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Indokolas
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Kuria 3
VI.K£v.37.440/2026/3-1

[1] A felperes a PE/ETDR-EP/9193-5/2022. szamu hatarozattal épitési engedélyt kapott 1)
iroda és lakoépiilet litemezett épitésére az ingatlanan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan),
melynek kozvetlen szomszédsagaban helyezkedik el az alperesi érdekelt ingatlana (a
tovabbiakban: szomszédos ingatlan). Az alperesi érdekelt a szomszédos ingatlanon — a perbeli
ingatlan akkori tulajdonosanak kérésére — a telekhatartol 60 cm-rel beljebb épitette fel
épiiletét. Az alperes épitésrendészeti eljarasa sorain PE/ETDREP/4687-2/2024. szamu
dontésével megallapitotta, hogy a felperes épiiletének valos utcafronti szélessége (20,25
méter) eltér az engedély szerinti (19,37 méter) szélességtol, és kotelezte a felperest az épitési
engedélytdl eltérden épitett éplilet szabalyossa tételére. A felperes 2024. december 19. napjan
kérte a szerkezetkész iroda és lakoépiilet fennmaradasa, és tovabbépitése engedélyezését.

[2] Az alperes a 2025. februar 17. napjan meghozott, PE/ETDR-EP/855-8/2025. szamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: perbeli hatarozat) elutasitotta a felperes kérelmét és kotelezte
a szabdlytalan épiiletrész szabalyossa tételére, az ingatlan-nyilvantartas szerinti k6zos
telekhataron atnyulo épiiletszerkezetek elbontasara, mert az épiilet nem a telekhatarokon beliil
épiilt, hanem a szomszédos ingatlan teriiletére atnyulva kozvetleniil hozzaépiilt az alperesi
érdekelt épiilete oldalhomlokzatdhoz.

A kereset, az alperes védekezése és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljaras lefolytatasra kotelezését kérte.

[4] Vitatta, az alperes épiilet elhelyezésével kapcsolatos megallapitasait és allitotta, hogy az
teljes mértékben a telekhatarokon beliil épiilt. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes
megallapitasaval ellentéteben az épiilet a 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM
rendelet) szerinti tliréshataron beliil helyezkedik el. Kifejtette, épitési tevékenysége a magyar
épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 176. § (2) bekezdése alapjan
nem jogszerltlen, nem szabdlytalan, ezért a bontas sem rendelhetd el. A 2025. december 22.
napjan el6terjesztett beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget
tényallastisztazasi és az indokolasi kotelezettségének, igy megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. §-at és 62.
§-at.

[5] Az alperes védiratdban fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, és a kereset elutasitasat
kérte.

[6] Az alperesi érdekelt eldadta, hogy a felperes szandékosan épitett a szomszédos
ingatlanra.
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A jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2025. december 22. napjan
eléterjesztett beadvanyaban tett eldadésai a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésébe iitk6z6 tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsiilnek, ezért azokat érdemben nem vizsgalta.

[91 A jogerds itélet szerint a pernek nem volt tdrgya az ingatlan-nyilvantartas telekhatarra
vonatkoz6 tartalma, a telekhataron tali épitkezés nem lehet jogszerl a tiiréshatér szabalyaira
hivatkozassal, ezért az els6fokl a birdsag megallapitotta, hogy az alperest a tliréshatérral
kapcsolatosan nem terhelte sem tovabbi bizonyitasi, sem tényallastisztazasi, vagy indokolasi
kotelezettség. Az alperes a dontése soran eleget tett tényallas tisztazasi kotelezettségének,
indokolasi kotelezettségének is.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet megvaltoztatasat, a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, tovabba azonnali jogvédelem (a joger0s itélet halaszto
hatalya elrendelése) iranti kérelmet is elGterjesztett.

[11]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogerds itéletében a Méptv. 176. § (2)
bekezdését tévesen értelmezte és alkalmazta, megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettséget, €s az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021. évi C. torvény (Inytv.)
2. § (3) bekezdését tévesen értelmezte és jogszabalysértdé modon kapcsolta dssze a Méptv.
176. § (2) bekezdésével.

[12] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat ,,a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan”
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy annak
befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdésének az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo
2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontjaval moédositott, 2025. augusztus 19. napjan hatalyba
1épett szovege egyértelmiivé tette, hogy a befogadasi kérelmet valamennyi befogadasi ok
korében indokolni kell. Mivel e rendelkezés csak a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja
esetében kivanja meg a részletes indokolast, mas befogadasi okok esetén annyit
mindenképpen ki kell fejtenie a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztdnek, hogy a hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kiria altali eldontését. igy keriilhet
ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez6 szempontjait értékelhesse a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandé dontése korében. Ellenkezd esetben a
kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert moédot adna a jogerds hatarozat 6nkényes
feliilbiralatara (Kfv.38.147/2021/2.).

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A befogadasrol dontd birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.
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[18] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol sz616 dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére,
téves jogértelmezésre hivatkozas nem alapozza meg a befogadast. A befogadas indokainak
feliilvizsgalati kérelembdl valo kivalogatasa a Klridra nem harithato at, ezért oGnmagéaban a
jogszabalyhely megjelolése nem alapozza meg a befogadasi kérelem teljesitését
(Kfv.37.407/2021/6., Kfv.37.885/2021/2.). Nem képezi és a — feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslati eljaras kérelemre indul6 jellege miatt — nem is képezheti a Kuria feladatat a
feliilvizsgalati kérelem jogi indokolasabol a befogadasra vonatkozo érvek kivalogatasa
(Kfv.35.284/2023/2., Kfv.35.006/2024/2., Kfv.37.769/2025/2.).

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként minddssze a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg, de ados maradt nem csak azzal, hogy kérelmét
barmilyen médon indokolja, hanem azzal is, hogy a 118. § (1) bekezdés a) pont melyik
alpontja alapjan kéri annak befogadasat. A Kuria a jogerds dontéssel kapcsolatban megjelolt
jogsértéseket csak és kizardlag a megjelolt befogadasi okkal dsszefiiggésben vizsgalhatja,
ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége a
feliilvizsgalati kérelemben alkalmazott mdédon nem valaszthatok el {Kfv.38.124/2021/2.
[14]}. A ,,Kp. 118. § (1) bekezdés a) [...] pontja” egyik befogadasi oknak sem feleltethetd
meg, ezért e hivatkozast a Ktiria érdemben nem vizsgalhatta.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feltilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Ha a fél a befogadhat6sag korében erre a
befogadasi okra hivatkozik, ez irdnyl kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia.
A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az elvaras, hogy
a feliilvizsgalatot kérd a tdmadott és a kozzétett kuriai hatdrozat kozotti ligyazonossagot ugy
mutassa be, hogy parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az
alkalmazando jogszabalyok, ¢és a kérelemnek az eljaras kereteit meghataroz6 hasonlosaga
kozott, feltarja, hogy a Kuria a kdzzétett hatarozatdban milyen elvi megallapitast rogzitett, s
ehhez képest ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot
hoz¢ birdsag, eld kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést
(Kfv.37.108/2022/2., Kfv.37.118/2022/2., Kfv.37.039/2022/2., Kfv.45.159/2022/2.,
Kfv.45.215/2022/2) és oly mértékben ébreszt kétséget a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
{Kfv.37.560/2025/4 [27]}.

[21] A felperesi a befogadas iranti kérelmében nem jelolt meg egyetlen ktiriai hatarozatot,
amelyben foglaltaktdl — allaspontja szerint — a jogerds itélet jogkérdésben eltért volna, ennek
hianyaban a felperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem volt befogadhato.

[22] A Kauria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozand6 dontése kdrében
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem
foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbirald
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hatérozatdban van térvényes lehetdség (Kfv.37.196/2023/2., Kfv.37.562/2023/2.).

[23] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogaddsanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint eljarva megtagadta.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadéasara figyelemmel a Kuria az
azonnali jogvédelem targyaban valo hatarozathozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[25] Meg kell tagadni annak a feliilvizsgalati kérelemnek a befogadasat, amely a befogadas
indokait nem tartalmazza.

74aro rész

[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[27] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2626. junius 22.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

eléado bird biro
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.

biro biro

A kiadmany hiteléiil:
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