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A Kiria a Veszprémi Torvényszék 7.K.700.952/2020/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes édesapja, néhai felperes 2016. oktober 13-an végintézkedés hatrahagyasa
nélkiil hunyt el. A felperes 2017. méjus 12-én tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Magyar
Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: els6foku hatosag) 2017. évi teriiletalapt timogatas és
z061dités tamogatas igénylése jogcimen.

[2] A kozjegyzd a 2017. julius 3-4n meghozott hagyatékatadd végzésben a hagyatékot a
torvényes Oroklés altalanos rendje szerint adta at az orokhagy6 harom gyermekének és a
tulélé hazastarsanak. A hagyatékatado végzés a 2017. évi egységes kérelemmel indult
tertiletalapu tamogatasrdl nem rendelkezett.

[3] Az els6foku hatésag a 2017. november 11-én meghozott 1903979617. szamu dontésével
3.316.640 forint zolditési timogatast, illetve a 2017. november 15-én meghozott 1904523738.
szamu dontésében 6.071.376 forint terililetalapu tdmogatast allapitott meg néhai felperes (a
tovabbiakban: jogeldd) részére, mely tdmogatasi Osszeget a 2017. julius 3-an kelt
hagyatékatadd végzés alapjan a felperes részére a 2017. november 14-én ¢és 2017. november
16-an kiadott végzéseivel atutalta. Ezt kovetden a kiutald végzéseket feliilvizsgalta ¢s 2018.
marcius 20-an kelt 1916495490 szamu dontésével a felperest a korabban kiutalt 9.388.016
forint tAmogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy a dontés
meghozatalakor e jogcim tekintetében még nem 4allt rendelkezésre jogerds hagyatékatado
végzeés, a felperes jogutdodi mindsége még nem nyert megallapitast, ily modon a kifizetés
teljesitésére nem kertilhetett volna sor.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. majus 25-én kelt AJF/2681/2019.
szaml végzésével a visszafizetésre kotelezést elrendeld végzést megsemmisitette és az
els6foktl hatésagot 0j eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Megallapitotta, hogy az elséfoku
hatosag jogszabalysértést kovetett el, amikor a visszakdvetelésrdl ugy hozta meg a dontést,
hogy a 2017. évi tdmogatdsokkal kapcsolatban a jogutddlas kérdését nem tisztazta és a
jogutddlassal kapesolatos tényallast sem indokolta meg.

[5] Az 0j eljarasban az els6foku hatdsag a 2019. november 12-én kelt 3034432186 szamu
egybefoglalt hatarozataval a korabban kifizetett 9.388.016 forint tAmogatasi Osszeg 75 %-a,
azaz 7.041.012 Ft forint visszafizetésre kotelezte a felperest. A dontés indokolasa szerint az j
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eljaras sordan mar rendelkezésre allt a 2017. évi tamogatdsokat rendezd jogerds
pothagyatékatado végzeés, mely szerint a 2017. évi tdmogatasok a négy torvényes orokost 1/4-
1/4- 1/4-1/4 aranyban illetik meg. Mindezek alapjan a felperesnek az elérehozott kifizetésbol
csak 25% jar.

[6] A felperes az els6foku hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, melynek folytan
eljart alperes a 2020. majus 28-an meghozott EUJF/ 12892/2020. szamu hatarozataval az
elséfoku dontést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foku hatésag az alperesi dontés
iranymutatdsanak megfelelden jart el, az 0j eljarasban tisztazta a 2017. évi tamogatassal
kapcsolatos jogutodlas kérdését és a jogerds pothagyatékatadd végzés alapjan helytalloan
hozta meg hatarozatat, mely végzésbdl kitlinik, hogy kik €s milyen aranyban 6rokélnek. Utalt
arra, hogy a felperes a mezdgazdasagi, agrar-, vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez kapcsoldodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIIL torvény (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) 45. § (9) bekezdése alapjan vélelmezett
orokoskeént benyujthatta a kérelmet, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vélelmezett 6rokds az
adott jogcimen jogutodnak is tekinthetd. Az Eljarasi torvény 45. § (3) és (5) bekezdése
alapjan a jogutodlas targyaban a hagyatékatadd végzés alapjan kell dontenie. Ennek
hianyaban alkalmazand6 az Eljarasi torvényben irt sorrend.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes az alperesi hatarozattal szemben benyujtott keresetében a hatarozat
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az alperes az Eljarasi tv. 45. § (1), (3) és (5)
bekezdéseit tévesen értelmezte, illetve annak egyes rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta.
Arra hivatkozott, hogy az 6rokhagy6 elhaldlozasanak kdvetkezményét a folyamatban 1évo
kozigazgatasi eljarasban kell levonni jogutddlas megallapitasaval, mert az 6rokhagyd halala
idépontjaban még nem volt az 6rokhagyd javara jogerdsen megallapitott timogatds, igy az
nem 1is képezhette sem a hagyatéki, sem a poéthagyatéki eljards targyat. Mivel a
péthagyatékatadd végzés nem tartalmazott tdmogatdsi Osszeget, arra a hatdsdg nem
alapozhatta volna dontését. A pothagyatéki eljarasban a kozjegyz0 nem a tdmogatési Osszegre
vald jogosultsagrol, csupan a kovetelési jog atadasardl rendelkezett, amely nem azonos
fogalmak. Igy az Eljarasi torvény 45. § (3) bekezdése helyes értelmezése alapjan a timogatasi
Osszegre az az Orokds jogosult, aki a tdmogatashoz kapcsolodd vagyontargyakat orokolte.
Jelen esetben az Osszes ingatlant a felperes 6rokolte, ennek okén a tdmogatasi sszegre is 6
valt jogosultta.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[9] A Veszprémi Torvényszék a 2021. februar 3-an kelt fenti szdmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az indokolas szerint a hatdésagnak az kellett vizsgalnia, hogy a jogeldd
részére megallapitott tAmogatasi Osszeg atutalasat az Eljaréasi torvény rendelkezése alapjan
kinek a részére kell teljesiteni. Idézte az Eljarasi torvény 45. § (3) (5) és (9) bekezdését €s
megallapitotta, hogy a felperes vélelmezett 6rokosként a tamogatéasi kérelmet benytjthatta a
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né¢hai édesapja nevében, mely koriilmény nem jelenti azt, hogy a vélelmezett 6rokos lesz
jogosult a tamogatasi dsszegre.

[10] A torvényszEek a tdmogatasra vald jogosultsag szabdlyait az Eljarasi torvény 45. § (3)
bekezdése alapjan vizsgalta és megallapitotta, hogy annak elsé fordulata szerinti feltétel nem
allt fenn, mert sem a hagyatékatadd végzésben, sem a poéthagyatékatadd végzésben
tamogatasi 0sszeg megallapitasara nem kertiilt sor, hiszen a tamogatasi 0sszeg nem képezte a
hagyaték részét. Ellenben a pothagyatékatadd végzés pontosan meghatarozza, hogy a 2017.
évi tamogatdsok vonatkozasaban a kovetelési jog az Orokosoket Orokrésziik ardnyaban
megilleti, mely rendelkezés Gsszhangban all a tdmogatasi torvény 45. § (3) bekezdésének
masodik fordulataban irtakkal, mely szerint az 6rokdsok orokrésziik ardnyaban jogosultak a
tamogatas igénybevételére. A pothagyatékatadd végzés fellebbezés hianyaban 2019. oktober
16-an jogerdre emelkedett, ezért annak rendelkezéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[11] A torvénysz€k allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy jelen
ligyben a tamogatasi torvény 45. § (3) bekezdésének harmadik fordulata alkalmazando,
ugyanis e rendelkezés alkalmazasanak az az eldfeltétele, hogy a hagyatékatadod végzés nem
rendelkezik tdmogatds jellegli jogosultsagrol. Jelen esetben a kozjegyzd pdthagyatékatadod
végzésében kifejezetten rendelkezett a tamogatds vonatkozasdban a kdvetelési jog oroklési
modjarol, mely rendelkezésbdl megallapithato, hogy a 2017. évi tdmogatasra vald jogosultsag
az 0rokosoket orokrésziik aranyaban illeti meg, a felperest megilletd arany pedig 25%, ezért a
felperes a részére tévesen atutalt teljes tdmogatasi Osszeg 75 %-at koteles visszafizetni. A
torvényszeék utalt arra is, hogy az alperes eljardsa Osszhangban van a Zalaegerszegi
Torvényszék 2.Pfk. 20.502/2018/6. szamu végzésének azon megallapitasaval, mely szerint a
2017. évi tamogatas nem lehet a hagyaték targya ¢€s annak kovetkezményeit a kozigazgatasi
eljarasban kell levonni. Ezeket a kdvetkezményeket az alperes a rea vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg €s jogszeri dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és a torvényszék utasitasat uj eljaras
lefolytatasara ¢és Uj hatdrozat meghozatalara. Masodlagos kérelmében az itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria az alperes hatdrozatit semmisitse meg ¢€s az
alperest kotelezze 1j eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Eljarasi
torvény 45. § (3) bekezdésébe titkozik.

[13] Kifejtette, hogy az Eljarasi torvény 45. § (9) bekezdése csupan idébeli sorrendet allit fel
a dontéshozatal kapcsan a kozigazgatasi szerv szamara akként, hogy a hatdsagnak el0szor be
kell szerezni az Orokhagyd hagyatékatadd végzését, majd ezt kovetden kell donteni a
tamogatas kérdésében. A kozigazgatasi szerv altal meghozand6 dontés tartalmat tekintve az
Eljarasi torvény 45. § (3) bekezdésében irt rendelkezések az iranyadoak. Vitatta az itélet azon
megallapitasat, hogy a timogatasi jogosultsag kérdését jelen esetben az Eljarasi torvény 45. §
(3) bekezdés masodik fordulata figyelembevételével kell elbiralni, mivel a poéthagyatékatado
végzés a tamogatas Osszegérdl nem rendelkezik, ugyanakkor a tdmogatas igénybevételére
vonatkozo jogosultsagrol igen.
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[14] A felperes allaspontja szerint a torvényszéknek az Eljarasi torvény 45. § (3)
bekezdésének harmadik fordulatat kellett volna alkalmaznia, mert a Zalaegerszegi
Torvényszék 2.Ptk. 20.502/2018/6. szamu végzése kimondta, hogy a tamogatds a
péthagyatéki eljarasnak nem lehet targya. A kozjegyz6 ennek megfeleléen a
pothagyatékatadd végzésében nem a tamogatas jellegli jogosultsagrol rendelkezett, hanem a
kovetelési jog atadasarol, vagyis arrdl, hogy barmelyik o6rokos jogosult a tdmogatés
igénylésének a kovetelésére. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a jelen esetben az Eljarasi térvény 45.
§ (3) bekezdés masodik fordulata sem allhat fenn, ezért az abban foglaltakat a torvényszék
nem helytalloan alkalmazta. A pothagyatékatadd végzés ellen sziikségtelen lett volna
fellebbezést eldterjesztenie, mert az eljard kozjegyzodi iroda a Zalaegerszegi Torvényszék
végzése alapjan jart el.

[15] Az alperes az ligyben feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[17] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.)115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[18] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes, mint vélelmezett 0Orokos kérelmére megindult eljarasban a tamogatas
igénybevételére valo jogosultsadg megallapitdsa soran az Eljarasi torvény 45. §-dnak egyes
rendelkezéseit hogyan kell értelmezni, ha az adott évi tdmogatds nem volt targya a
hagyatéknak, de a pothagyatéki eljarasban a tdmogatds egészére vald kovetelési jog
torvényes 0roklés jogcimén atadasra keriilt az 6rokosoknek.

[19] Az Eljarasi torvény 45. § (1) bekezdése generdlis szabalyként rogziti, hogy a
mezogazdasagi tdmogatasi eljarasban a kiesO ligyfél helyébe annak a polgari jog szerinti
jogutodja 1ép, a jogutod iigyfelet megilletik mindazon jogok ¢és terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyek a jogelodot megillették €s terhelték. Amennyiben tébb jogutod van,
a tdmogatasra valo jogosultsag megallapitasara a felek kozotti megallapodéas vagy hatarozat
alapjan keriil sor, ennek hidnyaban a tamogatasra vagyonaranyosan jogosultak. [45. § (2)
bekezdés b) pont]
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[20] Tehat annak vizsgalata soran, hogy ki tekinthetd a tdmogatdsra vald jogosultsag
szempontjabol jogutddnak és milyen aranyban illeti meg a jogosultsag, minden esetben a
kozjegyz6i okirat tartalmabol kell kiindulni, az abban foglalt rendelkezésektdl a
mezOgazdasagi tAmogatasi szerve nem térhet el.

[21] Azokban az esetekben, amikor a kozjegyzd okirat nem rendelkezik a timogatas, illetve
tamogatas jellegli jogosultsagrol, illetve amikor haszonélvezeti jogot allapit meg, az Eljarasi
torvény 45. § (3)-(4) bekezdéseiben ad szabalyozast arra nézve, hogy ki tekintendd
jogutddnak a tdmogatas, illetve nem tdmogatas jellegli jogosultsag esetén.

[22] A jelen iigyben értelmezésre varo 45. § (3) bekezdése kimondja, hogy "a tamogatasra
jogosult iigyfél haldla esetén a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a
hagyatékatadd végzésben vagy oroklési bizonyitvanyban meghatarozott tamogatasi Osszeg
tekintetében végzéssel dont az Orokos részére torténd atutaldsarél. Amennyiben a
hagyatékatadd végzés vagy oroklési bizonyitvdny nem rendelkezik a tdmogatas jellegii
jogosultsagrol, az iigyfélnek azon 6rokose (tobb 6rokos esetében azon Orokosei orokrésziik
aranyaban) valik jogosultta, aki a tdimogatas jellegili jogosultsaghoz k6tdd6 vagyontargyat (igy
kiilondsen: foldteriilet, allatdllomény) orokolte..."

[23] Az Eljarasi torvény 45. § (5) bekezdésében a jogalkotd nem csak az 6rokdsnek, hanem
altalanosan a jogutddnak is lehetdséget ad annak igazolasara, hogy jogosult a tdmogatas
Osszegére, vagy a nem tamogatas jellegli jogosultsag igénybevételére a megfeleld, jogutodlast
igazolo okirat bemutatadsaval. Ezen igény eldterjesztését a 2018. januar 1. napjaig hatalyban
volt szabalyozas egy szubjektiv, valamint egy objektiv hataridéhoz koti, ami a jogutodlast
igazolo okirat jogerére emelkedésétdl szamitott egy év, valamint az 6rokhagyd elhunytatol,
illetve a jogeldd megszlinésétdl szamitott harom év.

[24] Az Eljarési torvény 45. § (9) bekezdése azt is lehetové teszi, hogy az tigyféllel annak
halalakor egyiitt élt hazastarsa vagy torvényes rend szerinti Orokose (a tovabbiakban:
vélelmezett 6rokos) kérelmére az intézkedésekhez kapcsolodo eljaras megindithatova valjon.
Ebben az esetben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv az eljarast a kérelem
benyujtasat kovetden felfiiggeszti azzal, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges
eljarasi cselekményeket a vélelmezett 6rokos bevonasaval elvégezheti, érdemi dontést
azonban csak jogerds hagyatékatadd végzés benyujtasat kovetden hoz.

[25] Jelen ligyben az iligyfél halalat kovetden a vélelmezett 6rokds altal az Eljarasi torvény 45.
§ (9) bekezdése alapjan meginditott eljarasrol van szd, mely eljarasban érdemi dontést az
elséfoku hatosdg a hagyatékatadd végzés benyujtasat kovetden hozott, de a jogeldd részére
megallapitott tamogatas kiutalasardl a hagyatékatado végzés véglegessé valasat megeldzden
intézkedett, megsértve ezzel az Eljarasi torvény 45. § (9) bekezdését. E rendelkezés —
szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — nemcsak idébeli sorrendet allit fel a
dontéshozatal kapcsan, hanem a dontés meghozatalahoz egyértelmiien megkoveteli a "jogerds
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hagyatékatadd végzés benyujtasat", melyben foglaltak a mez6gazdasagi tamogatasi szerv
eljarasiban nem hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen ez a kdzokirat igazolja a polgari jog
szerinti jogutodlast. Az els6fokll hatdsdg az alperes altal elrendelt 0 eljarasban orvosolta az
eljarasi szabalyszegést azzal, hogy a tényallas tisztazasa keretében beszerezte az idokozben
véglegesen lezarult pothagyatéki eljdrasban meghozott pothagyatékatadd végzést. A
torvényszék az érdemi dontés meghozatala soran vizsgalta a végzés tartalmat ¢s
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak 2. pontja alapjan egyértelmiien
megallapithat6é, hogy a 2017. tamogatasra vald jogosultsdg milyen modon illeti meg az
orokosoket.

[26] E rendelkezés szerint ,,a Kincstar altal ... nyilvantartasba vett 2017. év majus 12. napjan
az 6rokhagyd nevén benyujtasra kertilt 2017. évi egységes kérelemben megjelolt "teriiletalapu
tamogatas, zolditési tdmogatas, szemes fehérjendvény tdmogatas egészére vald kovetelés
jogot (6sszeg nem allapithaté meg) torvényes oroklés jogcimen kapjak 1/4 részben egyéb
érdekeltl, 1/4 részben felperes, 1/4 részben egyéb érdekelt2s és felperesné, az 6rokhagyo
tulélé hazastarsa."

[27] A fenti rendelkezés értelmezése korében azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék,
hogy az o6rokhagyodnak tobb jogutodja (6rokos) van, akik orokrésziik aranyban szereztek jogot
arra, hogy a tdmogatast igénybe vegyék, és ezt az igényiiket az alperesi kozigazgatasi
hatosdggal szemben érvényesitsék. A felperest megilletd arany pedig 25%, ezért a felperesnek
a részére tévesen atutalt teljes tdmogatési 6sszeg 75%-anak visszafizetésére kotelezése nem
jogszabalysérto.

[28] A Kuria ramutat, hogy a kozjegyz6 elotti pothagyatéki eljarasban az 6rokosok mivel
igényt tartottak a 2017. évi tamogatasra, nyilatkozatukat az alperes az eljarasdban nem
hagyhatta figyelmen kiviil az Eljarasi torvény 45. § (5) bekezdése alapjan, melynek
értelmében a jogutdd a 2018. januar 1. napjaig hatalyban volt szabalyozas alapjan "a
jogutodlast igazold dontés jogerdre emelkedését kovetd egy éven belil az intézkedés
jellegének megfelelé tartalmu okirattal igazolhatja, hogy jogosult a tdmogatias Osszegére,
illetve a nem tamogatas jellegli jogosultsag igénybevételére". Amennyiben a jogutod egy éven
beliil ilyen igazolast nem nyujt be, Ggy a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti
jogutodlast igazold dontés jogerdre emelkedését kovetd egy év elteltével, de legkés6bb az
orokhagyo elhunytatol, illetve a jogeldd megsziinésétdl szamitott harom év elteltével elvesziti
a tamogatds folydsitasara vonatkozd jogosultsagat, melynek kovetkezménye, hogy a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv az eljarast végzéssel megsziinteti. 2018.
januar 1. napjatél a szabalyozas annyiban valtozott, hogy "amennyiben a hagyatékatado
végzésben nem szerepel a folyamatban 1év6 eljaras, gy az 6rokdsoket nyilatkozattételre kell
felszolitani, hogy belépnek-e az eljarasba. Az 6rokhagyod halalat, illetve jogeldd megsziinését
kovetd harom éven belill 1éphet a folyamatban 1évd eljardsba a jogutdd." Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elsdfoku hatosag a felperesnek a 2017. évi tamogatas vonatkozasaban
megilletd igényjogosultsagat nagyobb mértékben nem allapithatta meg, mint ahogyan az a
pothagyatékatado végzésben szerepelt.
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[29] A Kiria egyetért a jogerds itéletben kifejtett azon jogi allasponttal, hogy jelen tényallasra
az Eljarasi torvény 45. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti feltétel fennallasa
allapithaté meg, mert a pothagyatékatado végzés a tdmogatasi 6sszegrél nem rendelkezik, de
azt pontosan meghatarozza, hogy a 2017. évi tdmogatasok vonatkozdsdban az 6rokosoket a
kovetelési jog orokrésziik aranyaban illeti meg, mely rendelkezés dsszhangban all az Eljarasi
torvény 45. § (3) bekezdésének azon rendelkezésével, mely szerint az 6rokosok orokrésziik
aranyaban jogosultak a tdmogatas igénybevételére.

[30] A poéthagyatékatadd végzésben a kovetelési jog ataddsa is a tamogatds jellegi
jogosultsagrol vald rendelkezést jelenti, az nem értelmezhetd akként, ahogyan arra a
feliilvizsgalati kérelemben a felperes hivatkozott. Az nem vitas, hogy a kovetelési jog
atadasaval az 6rokosok barmelyike jogosulttd valt a tdimogatas igénylésének kovetelésére, de
nem tetszOleges mértékben, hanem csak a poéthagyatékatadd végzésben meghatarozott
mértékben, azaz Orokrésziikk ardnydban. Ez az értelmezés all Gsszhangban felperes altal
hivatkozott Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pfk.20.502/2018/6. szamu végzésével, mely alapjan
a tdmogatas a pothagyatéki eljarasnak azért nem lehetett targya, mert az 6rokhagyd haldlanak
idoépontjaban a 2017. évi tdmogatasok jogerdsen nem voltak megallapitva. Az tamogatési
Osszeg ismeretének hianyaban a kozjegyzd a podthagyatékatadd végzésben értelemszeriien
nem rendelkezhetett a tAmogatas 6rokosok kozotti felosztasarol. Ennek kovetkezményeit az
alperes az Eljarasi torvény 45. §-a helyes alkalmazasaval vonta le.

[31] Az Eljarasi torvény 45. § (3) bekezdésének harmadik fordulatdnak alkalmazhatésagara a
felperes csak abban az esetben hivatkozhatna megalapozottan, ha a pothagyatékatadd végzés
a 2017. évi tamogatds vonatkozdsdban rendelkezést — ahogyan a hagyatékatadd végzés —
egyaltalan nem tartalmazott volna, mert csak ilyen esetben valik kizarolagos jogosultta a
tamogatas jellegli jogosultsdghoz kot6do vagyontargy 6rokose.

[32] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet helyes ténybeli és
jogi alapokon nyugszik, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelybe nem
utkozik, ezért azt Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33] 1. Annak megallapitisa soran, hogy ki tekintheté a tamogatdsra valo jogosultsag
szempontjabol a kieso iigyfel jogutodjanak és milyen aranyban illeti meg a tamogatdas jellegii
jogosultsag, a kozjegyzoi okirat tartalmabol kell kiindulni.

2. A hagyatékataddo végzésben a kovetelési jog atadasa is a tamogatas jellegli a
jogosultsagrol vald rendelkezést jelenti. A kovetelési jog atadasaval az 6rokosok barmelyike
jogosultta valik a tamogatas igénylésének kovetelésére, de csak a hagyatékatado végzésben
meghatarozott mértékben, azaz 6rokrésziik aranyaban.
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Z.aro rész

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara
iranyuld kérelem hianyaban és mivel a targyalas tartasat maga sem tartotta indokoltnak,
targyalason kiviil jart el.

[35] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy arrdl rendelkezni
nem kellett.

[36] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[37] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 8.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola sk. eléadé bird, Dr. Varga Eszter
sk. biro

A kiadmany hiteléiil:



