Szegedi {télétabla
Bf.1.539/2023/20.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2024. aprilis 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként elkovetett emberolés buntettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2023. februar 7. napjan kihirdetett 5.B.755/2021/83.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre stlyositja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt]l I. rendli vadlott altal 2022. aprilis 13.
napjatol 2022. julius 6. napjaig, valamint 2022. november 16. napjatol 2023. szeptember 29.

napjaig,

Terhelt2 II. renda vadlott altal 2021. januar 8. napjatol 2023. szeptember 29. napjaig biinligyi
feligyeletben toltott id6t egyezden akként, hogy egy nap szabadsigvesztésnek négy nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Az elséfoku eljarasban felmertilt blniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendii vadlottat 453.882,-
(négyszazotvenharomezer-nyolcszaznyolcvankettd) forint, Terhelt2 II. rendli vadlottat
459.982,- (négyszazotvenkilencezer-kilencszaznyolcvankettd) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. rendii vadlott 2020.
december /0. napjatol volt eldzetes fogvatartdsban.

A vadlottak 2023. szeptember 29. napjaig voltak biliniigyi feliigyeletben.
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A birésag tajékoztatja sértettl vagyoni érdekeltet és Terheltl I. rendli vadlottat, hogy
amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a részére kiadni
rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

Kotelezi Terheltl I. rendii vadlottat 35.000,- (harmincotezer) forint, Terhelt2 II. renda
vadlottat 28.273,- (huszonnyolcezer-kettészazhetvenharom) forint masodfoka eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlott blinosségét
tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés]
allapitotta meg.

[2] Ezért Terheltl 1. rendi vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra,

[3] Terhelt2 II. rendi vadlottat 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott vonatkozasaban
bortonben allapitotta meg azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl az 1. és II. renda
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. rendii vadlott altal 2020. december
10. napjatol 2021. szeptember 9. napjaig, 2021. szeptember 23. napjatol 2022. aprilis 12.
napjaig, valamint a 2022. julius 7. napjatol 2022. november 15. napjaig, Terhelt2 II. rendii
vadlott altal 2020. december 10. napjatol 2021. januar 7. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idOt beszamitotta.

[6] Rendelkezett a bilinjelekrdl és a felmeriilt blintigyi koltségbdl Terheltl 1. rendii
vadlottat 410.682,- forint, Terhelt2 II. rendt vadlottat 416.782.,- forint, 1. és II. renda vadlottat
egyetemlegesen 241.829,- forint megfizetésére kotelezte, mig 1.298.686,- forint bliniigyi
koltségrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[7] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:
[8] Fellebbezett az iigyészség Terheltl I. és Terhelt2 II. rendii vadlott terhére

sulyositas, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartaménak 1ényeges felemelése,

[9] Terhelt] 1. rendii vadlott véddje els6dlegesen téves jogi mindsités miatt, annak
megvaltoztatasa irant, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében, valamint jogi és ténybeli
okbol az itélet rendelkezo része és indokolasa ellen,
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[10] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje elsddlegesen téves jogi mindsités miatt,
masodlagosan a biintetés enyhitése, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.
[11] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.309/2021/45. szam alatt az ligyészi

fellebbezést fenntartva inditvanyozta a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6foku
itélet és az azt megel6zd eljaras teljeskort feliilbirdlatat azzal, hogy az elséfoku birosag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett. Ugyanakkor utalt az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére is.

[12] A tényallas kiegészitése, az indokolas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy
az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, Terheltl 1. és Terhelt2 II. rendli vadlottak
szabadsagvesztés biintetésének ¢s kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésének tartamat
sulyositsa, az I. rendli vadlott altal 2021. szeptember 10. napjatol 2021. szeptember 22.
napjaig, 2022. aprilis 13. napjatol 2022. julius 6. napjaig, 2022. november 16. napjatol 2023.
februar 7. napjaig biiniigyi feliigyeletben, a II. rendli vadlott altal 2021. januar 8. napjatol
2023. februar 7. napjaig biiniligyi felligyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
szamitsa be akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek mindkét vadlott esetében négy nap
bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben
azzal, hogy Terheltl I. rendli vadlott 2020. december 10. napjatdl volt eldzetes
fogvatartasban. Inditvanyat irasban részletesen indokolta.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl I. rendii vadlott véddje utalt arra, hogy
az elsofoku birdésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, az ligy elbiralasa
szempontjabol lényeges bizonyitékokat beszerezte, azonban azokat nem megfeleléen
értékelte. A megallapitott tényallasbol részben okszerien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a biincselekményt azonban tévesen mindsitette tarstettesként elkovetett
ember0lés blintette kisérletének.

[14] Terheltl I. rendli vadlott a terhére rétt blincselekmény ténybeli elkdvetését az
eljaras soran elismerte, a bizonyitas soran kelldképpen tisztazddott a cselekmények lefolyésa.
Allaspontja szerint az egész tigy kozponti eleme a csakannyal torténd iités, mellyel
Osszefliggésben megallapitast nyert, hogy a csdkannyal Terhelt2 II. rendii vadlott {itott.

[15] A szandékossag korében utalt Terhelt2 II. rendi vadlott azon vallomasara, hogy
a testvérével még abban sem volt egyezés kozottiik, hogy amikor az I. rendli vadlott az el6z6
napi vitajuk tisztazasa, valamint az ott maradt ruhdja elhozatala céljabol el akart indulni
tan5, akkor a II. rendl vadlott menjen-e vele. Megjegyezte, hogy a vadlottak koziil Terheltl
I. rendli vadlott és sértett] sértett egy tarsasadgba tartoztak, mig Terhelt2 II. rendli vadlott bar
ismerte a sértettet, de nem kotodott a tarsasagahoz.

[16] Arra egyértelmli bizonyitek van — térfigyel0kamera felvételek —, hogy a
vadlottaknal nem volt csdkany, amikor a sértett lakdsa felé mentek és nem lehetett kizarni,
hogy a csdkdny a szobaban volt. E koriilménynek a szandék elemzésénél van jelentdsége,
mely koriilmény abba az irdnyba mutat, hogy amikor a vadlottak elindultak tanu5, egyikdjiik
esetében sem volt 6lési szandék.

[17] A cselekmény mindsitését illetden, a tarstettességre tekintettel, fontos tisztazni,
hogy az egyes elkdvetok 0nallo cselekménye mennyiben valosithatott meg tarstettesi
magatartast. Amikor a vadlottak elindultak tanuS, mar kialakult a szandék, hogy at akarnak
menni a sértetthez, némileg kiilonb6zd céllal. Terheltl 1. rendii vadlott vélt sérelmének
tisztazasa, Terhelt2 II. rendli vadlott szdndéka pedig arra iranyult, hogy elkisérje a testvérét.

[18] Utalt arra is, hogy az elkdveték cselekményét a bekovetkezett eredmény
szempontjabol 6- és mellékcselekményként kell értékelni. Az 1. rendti vadlott cselekménye
utdlag csak mellékcselekménynek, mig az eredmény tekintetében a II. rendii vadlott
cselekménye focselekménynek mindsiil.
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[19] Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozdsdban allaspontja szerint teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a cselekmény elétt nem volt 6lési szandéka, még
eshet6legesen sem. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az ablakkeret, amit felkapott, nem
igazan volt alkalmas ember6lés elkovetésére, Osszebeszélés, kitervelés pedig nem meriilt fel.

[20] Mindezek alapjan kérte a tényallds helyesbitését, az 1. rendli vadlott
cselekményének sulyos testi sértés biintettekénti mindsitését.

[21] Az enyhitésre iranyulo fellebbezés korében utalt az enyhitd koriilményekre, igy
az idomulasra, mely a vadlottaknak nem réhato fel, a biintetlen el6életre, a ténybeli beismerd
vallomdsra, megbanasra, a sértetti megbocsatasra. Kérte a szabadsagvesztés tartaménak
enyhitését. Inditvanyozta tovabba a bunligyi feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasat.

[22] Terhelt2 II. rendli vadlott véddéje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését
fenntartva inditvanyozta, hogy az itélétabla a II. rendli vadlott vallomésa alapjan eltérd
tényallast allapitson meg. Utalt az igazsagiigyi szakértéi vélemény azon megallapitasara,
hogy a sértett sériilése nagy valdszinliséggel az altala (II. rendii vadlott) elmondott modon is
keletkezhetett. A II. rendl vadlott vallomasa alapjan pedig megéllapithatd, hogy nem volt
6lési szandéka.

[23] Erre figyelemmel a II. rendli vadlott cselekménye életveszélyt okozo testi sértés
blintette kisérletének mindsiil. Inditvanyozta ezen eltérd mindsités megallapitasat.

[24] Az enyhitésre iranyuld fellebbezése indokolasa korében a II. rendi vadlott
biintetlen eldéletére, beismerd vallomdsdra, Oszinte megbdanasara, egészségi allapotara,
bocsdnatkérésére, a sértett megbocsatisara €s az idémulasra hivatkozott. A torvényi
minimumhoz kozeli szabadsagvesztés kiszabdsat ¢és a végrehajtas felfliggesztését
inditvanyozta.

[25] Az itélotabla a fellebbezések koziil az iigyészség fellebbezését itélte részben
alaposnak.

[26] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[27] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a

perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[28] Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdésag, amikor tanu 2 ¢s
tani_3 tanuk nyomozati vallomasanak azt részét, amelyben arrdl szamoltak be, hogy a sértett
mit mondott a kérhazban a bantalmazasrol, bizonyitékként értékelte az elséfoku itélet [74]-
[76] bekezdés tantisaga szerint.

[29] A fenti tantik, mint rendérok, adatgyijtés keretében hallgattak ki a sértettet,
melyrdl jegyzokonyvet nem, hanem jelentést készitettek.

[30] A Be. 361. § (1) bekezdése értelmében a nyomozohatdsag tagja az
intézkedésérdl feljegyzést készithet. A (6) bekezdés értelmében azonban erre csak akkor
keriilhet sor, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védo, tani vagy vagyoni érdekelt nem volt
jelen.

[31] A fentiek alapjan a sértett kihallgatasarol csak jegyzokonyv késziilhetett volna, a
jelentés taniisaga szerint a sértett tanl torvényes figyelmeztetése nem tortént meg, igy a
renddr tanuk vallomasanak a sértetti nyilatkozat tartalmara vonatkozo része bizonyitékként
nem vehetd figyelembe. Ezért azokat az itélétdbla — osztva a fellebbviteli fOligyészség
inditvanyat — a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette.
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[32] A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek Terheltl I. rendli vadlott személyi
koriilményeire vonatkozé [5] bekezdés els6 mondatat akként helyesbitette, hogy ,,a nyomozas
soran lefolytatott szakértdi vizsgalat alapjan” mondatrészt melldzte, mivel a szakértoi
véleményre valo hivatkozas a bizonyitékok értékelése korében torténhet, a személyi részben
¢s a tényallasban a birosag csak tényeket allapithat meg.

[33] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette a tényallas [13]
bekezdését azzal a tudati ténnyel — osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat —, hogy a
vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a masik milyen eszkozt vett magédhoz az udvaron,
mieldtt bementek a sértett hazaba.

[34] Ezt a ténybdl tényre kovetkeztetést az els6foku birdsag is rogzitette az itélet jogi
indokolasdban a [123] bekezdésben, azonban ez a tényallasba tartozik.

[35] Az igy kiegészitett tényallas hidnytalan és megalapozott, amely irdnyadd volt a
feliilbiralat soran.

[36] Az itéldtabla allaspontja szerint az eltérd tényallas megallapitasara és ez eltérd
mindsitésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik,
hogy az elséfoku birdsdg az I. és II. rendli vadlottak védekezését elvetve, a terheld
bizonyitékokat elfogadva allapitotta meg a tényallast és a vadlottak blindsségét a vad szerinti
blincselekményben.

[37] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
foglalkozott a bizonyitékokkal, ezen beliil a vadlottak védekezésével, a tanuk vallomasaival
¢s a szakértdi véleményekkel.

[38] Ezeket a bizonyitékokat iratszertien és okszertien értékelte, kiillonds hangstlyt
fektetve tant 4 tantl vallomdsaira, akinek a vallomasa azért birt jelentdséggel, mert a
vadlottakon és a sértetten kiviil 6 volt jelen a biincselekmény elkdvetésekor.

[39] E tantt az elséfoku birosag érdektelennek tekintette, amely megallapitds nem
volt teljesen helytalld, hiszen a sértettel és Terheltl 1. rendl vadlottal is barati viszonyban allt.
Ezzel egyiitt a tanu vallomésanak elfogaddsa nem volt kifogasolhato.

[40] A vadlottak maguk is elismerték a sértett bantalmazasat, mig a jogos védelmi
helyzetet az elséfokt birésag megfeleld indokoknal fogva zarta ki, ugyanis a tényallds nem
tamasztotta ala a jogos védelmi helyzetet.

[41] Ahogy azt a korabbiakban kifejtette a masodfokll birdsag, tani 2 és tani 3
tanik vallomasanak egy részét — mely a sértett nyilatkozatanak tartalmara vonatkozott — ki
kellett rekeszteni a bizonyitékok korébdl, azonban ez nem érintette a tényallas
megalapozottsagat.

[42] A bizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs térvényes lehetdség,
igy az eltéré tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[43] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére €s a cselekmények mindsitése is torvényes volt.

[44] Az e korben kifejtett jogi indokolds azonban helyesbitésre szorult:

[45] A véadlottak és a sértett fizikai allapotabol — elséfoku itélet [118] bekezdés —
tévesen vont le kovetkeztetéseket az elséfoku birdsag, ugyanis e vonatkozasban az els6foku
itélet nem tartalmazott ténymegallapitasokat.

[46] Az elséfokt birdsag — tévesen — minden egyes elkovetési koriilménybdl
vadlottanként vont le kovetkeztetést a vadlottak szandékara vonatkozoan.
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[47] A 3/2013. BJE helyes értelmezése szerint az elkdvetés objektiv és szubjektiv
tényezOit egyiittesen vizsgalva kell az elkdvetd szandékara kovetkeztetést levonni.

[48] Az iranyadé tényallas szerint a vadlottak a sértettet varatlanul tdmadtak meg,
mindkettdjiiknél eszkoz volt, amit a bantalmazashoz felhasznaltak és amelyek koziil az egyik
kiilonosen veszélyes, az emberi €let kioltasara fokozottan alkalmas volt (csékany).

[49] Mindkét elkdveto a sértett fejére mért kozepes-nagy, illetéleg nagyerejii litést. A
bantalmazast kovetden a sértett tovabbi sorsa irdnt kozombosek voltak és ezt a megallapitast
nem befolyasolta, hogy az 1. rendii vadlott a sértett fejére vizet ontott. A vadlottak
cselekményét a bosszi vezérelte €s a sértett sulyos sériiléseket szenvedett.

[50] Mindezekbdl a vadlottak eshetdleges 6lési szandékara vont kovetkeztetés helyes
volt.
[51] Az elsofoku itélet [109] és [123] bekezdésében irtakat az itélotabla tehat a

fentiek szerint helyesbitette.

[52] Ebbdl kovetkezdéen az eltéré mindsitésre iranyuld védelmi fellebbezések is
alaptalanok voltak.

[53] Az els6foku birosag altal értékelt biindsségi korilmények helyesbitésre és
kiegészitésre szorultak:

[54] Az itélétabla a tarsas elkovetés helyett — amely a Bk. vélemény értelmében is
egy tagabb kategoria — a tarstettesi elkovetést értékelte sulyositdo koriilményként, osztva a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat. A vadlottak motivaciojat tekintve a bosszu vezérelte az
elkovetést, igy ez a sulyosito koriilmény.

[55] Terheltl 1. rendli vadlott barati kapcsolata a sértettel nem sulyositd koriilmény,
¢s ugyancsak mell6zte az 1. rendli vadlott kezdeményezd, iranyitd szerepét, mivel annak nem
volt tényallasbeli alapja.

[56] Az enyhité koriilmények koziil melldzte az itélétabla a ténybeli beismerést,
mivel az a vad szerinti cselekmények tekintetében nem volt blindsségre is kiterjedo.
Ugyancsak melldzte a bocsanatkérést, mert az nem enyhitd koriilmény a helyesen ekként
értékelt megbanas és sértetti megbocsatas mellett.

[57] Téves az I. rendli vadlott azon magatartdsanak enyhitokénti értékelése, hogy a
sértett fejére vizet Ontott, hiszen ez a magatartds komoly eredményelhdritdsra nem volt
alkalmas. A tarstettesi szandékegység mellett az a koriilmény, hogy az 1. rendi vadlott
kevésbé veszélyes eszkozt hasznalt és ténylegesen minddssze nyolc napon beliil gyogyulod
sériilést okozott a sértettnek, nem vizsgalhato, igy enyhitd koriilményként sem értékelhetd.
Ezért azt mellzte a masodfoku birdsag.

[58] Tovabbi enyhitd koriilmény a jelentds idémulas, az, hogy az elséfoku itélet ota
is tobb mint egy év eltelt, valamint, hogy a cselekmény sulyahoz képest a vadlottak hosszu
ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

[59] Az els6foku birdsag a [142] bekezdésben téves allaspontot fejtett ki,
kiilonbséget téve Terheltl I. és Terhelt2 II. renddi vadlottak biintetése kiszabasa tekintetében, a
tarstettesként elkovetett blincselekménnyel 0sszefiiggésben. Az itéldtabla allaspontja szerint
nem volt ok az eltérd biintetések alkalmazasara, az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve
az elséfoku birosag altal a II. rendl vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés
tekinthetd aranyosnak és torvényesnek. Ezért az 1. renddi vadlott szabadsagvesztésének
tartamat négy €v hat honapra, koziigyektol eltiltasat 6t évre stlyositotta.

[60] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket egyik
vadlott esetében sem itélte alaposnak.
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[61] Tévedett az elséfokti birdsdg, amikor a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe kizardlag az altaluk eldzetes letartoztatasban toltott idot szamitotta be. Az
iratokbol megallapithatd, hogy a letartoztatasukat kovetden a vadlottak hazi drizet jellegii
bliniligyi feliigyelet hatalya alatt alltak — Terhelt] 1. rendi vadlott kisebb megszakitasokkal —
egészen annak megsziintetéséig, azaz 2023. szeptember 29. napjaig.

[62] Ezért az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Be. 92. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja alapjan Terheltl I. renda vadlott altal 2022. aprilis 13. napjatol 2022. julius
6. napjaig, valamint 2022. november 16. napjatol 2023. szeptember 29. napjaig, Terhelt2 II.
rendi vadlott 4ltal 2021. januar 8. napjatol 2023. szeptember 29. napjdig biliniigyi
feliigyeletben toltott id6t beszamitotta egyezden akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek
négy nap blniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

[63] Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék a 46. szamu jegyzOkonyv
tanusdga szerint a 2022. junius 14. napjan tartott targyaldson a védok dijat megallapitotta
ugyan, de a koltségjegyzékbe elmulasztotta bevezetni, igy annak viselésérdl sem rendelkezett
(43.200,- forint — 43.200,- forint bilinligyi koltség). Ezért az elséfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltségbol Terheltl I. rendi vadlottat 453.882,- forint, mig Terhelt2 II. renda
vadlottat 459.982,- forint megfizetésére kotelezte.

[64] Eszlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a torvényszék tévesen
tiintette fel Terhelt] 1. rendli vadlott elézetes fogvatartasanak kezdd idOpontjat, ezért a helyes
idépontot, amely 2020. december 10. napja, megallapitotta, egyben rogzitette, hogy a
vadlottak 2023. szeptember 29. napjaig voltak bliniigyi feliigyeletben.

[65] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[66] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését
részben alaposnak itélve €s az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[67] A 2024. marcius 1. napjaval hatdlyos Be. 325. § (5a) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag tajékoztatta sértettl vagyoni érdekeltet és Terheltl 1. rendl vadlottat, hogy
amennyiben a jogerds hatirozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a részére kiadni
rendelt blinjeleket nem veszi at, akkor az allam tulajdonaba keriilnek.

[68] A fellebbezési eljarasban Terheltl I. rendt vadlott védelmével 35.000,- forint,
mig Terhelt2 II. rendii vadlott védelmével 28.273,- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére az itélotabla a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése ¢és a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottakat kotelezte.

[69] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. aprilis 10.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Joo Attila s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi [télotabla Bf.1.539/2023/20. szami itélete és a Szolnoki Torvényszék
5.B.755/2021/83. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. aprilis 10.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



