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A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2026. januar 29-én kelt
105.K.703.929/2025/11. szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes az ... cimll internetes portal 2023. junius 26-an megjelent cikkére
figyelemmel kockéazatelemzést végzett a varos varosaban eurdpai unios forrasbol
megvalosuldo projektekre vonatkozéan, majd az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellenérzésérdl szold 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
szerinti feladatkorében eljarva vizsgalati eljarast folytatott. A projektekhez nyujtott eurdpai
unids forrasok felhasznéalasa kapcsan lefolytatott vizsgalatrol 2025. februar 27-én elfogadott
jelentésében feltételezetten jogsértd magatartasokat azonositott, koztiik a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a szerinti gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodasok tilalméaval kapcsolatos
rendelkezések megsértését.

[2] A felperes 2025. majus 8-an az Eufetv. szerinti feladatellatasa soran észlelt, a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés gyanuja alapjan a Tpvt. 43/H. § (1)
bekezdése szerinti bejelentést (a tovabbiakban: Bejelentés) nyujtott be az alpereshez. Két
kozbeszerzési eljards és egy beszerzési eljards vonatkozdsédban részletezte az allaspontjat,
amelyek a kovetkezok voltak. ,,Zo6ld varos kialakitdsa varoson” cimi projekt (azonositészam:
TOP-2.1.2-15-SB1-2017-00037) mint hdrom ajanlati részre bontott kozbeszerzési eljaras (a
tovabbiakban: eljarasl), ,,varos varos onkormanyzata iparteriilet elérhetdségének biztositasa”
cimii projekt (azonositészdm: TOP-1.1.1-16-SB1-2017-00006) kozbeszerzési eljaras (a
tovabbiakban: eljaras2), valamint a ,,Bolcsdde épitése varos varosban” cimi projekt (TOP-
1.4.1-19-SB1-2019-00020 azonositdoszam) beszerzési eljaras (a tovabbiakban: eljaras3). Az
eljarasl és eljaras2 kiiroja varos Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat), az
eljaras3 kiiroja a varosi Reformatus Egyhdzkozség volt. A felperes allaspontja szerint az
eljarasl els6 és masodik részében a tarsasag 1 Kft. (a tovabbiakban: tarsasagl), a tarsasag? (a
tovabbiakban: tarsasag?) és a tarsasdg2 (a tovabbiakban: tarsasag3) valoszinisithetden
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egyeztetett tartalommal nyUjtottak be az 4rajanlataikat; mindharom tarsasag ugyanazt a hibat
vétve toltotte ki tévesen az Urlapot, és az arazott tervezdi koltségvetéshez képest torténd
arazasuk szintén a kapcsolatfelvételt valdszintisitette. Az eljardsl harmadik részében a
tarsadg?2 ¢€s tarsasag3 egyeztetett valosziniisithetden €s egyeztetett tartalommal nyujtottak be
arajanlataikat. Rogzitette, hogy az eljarasl nyertese mindharom rész tekintetében a tarsasag3
volt. A Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eléviilési idovel 0sszefliggésben eldadta,
hogy az eljarasl-ben részt vevd tarsasagok egységes, folyamatos és komplex jogsértést
valositottak meg. Az eljaras2-vel kapcsolatban is az volt az allaspontja, hogy a tarsasagl ¢és a
tarsasag3 altal benyujtott arajanlatok kozotti szamszaki Osszefliggések alapjan a tarsasagl
arajanlatanak anyag- és dij egységarait a tarsasag3 arajanlatanak ismeretében készithették el;
lehetséges, hogy a tarsasagl kizardlag azért nyujtott be ajanlatot, hogy beérkezzen az eljaras2
eredményességéhez sziikséges legalabb két ajanlat, amely feltételezést erdsiti, hogy a
tarsasagl mas kozbeszerzési eljaras soran is ajanlattevéként jelent meg a tarsasag3 mellett. A
felperes allaspontja szerint a fejezetenkénti 0sszehangolt arképzést az is alatdmasztja — a
tervezOi koltségvetéshez viszonyitva — hogy az egyes fejezetekben szdmos esetben
ugyanazon tételszdmu és azonos miuszaki tartalmu koltségvetési tétel szerepel; a tervezoi
koltségvetésben e tételek fejezettdl fliggetleniil, néhany kivételtdl eltekintve azonos arakon
szerepelnek, azonban a tarsasag3 arajanlatdban fejezetenként eltérd egységarak talalhatok.
Végiil a felperes az eljaras3-mal kapcsolatban részletesen bemutatta a tarsasag3, valamint a
tarsasag4 Kft. (a tovabbiakban: tarsasag4) arajanlatai kozotti szamszaki Osszefiiggéseket, azt,
hogy a szintén ajanlatot benyujtd tarsasdgl ajanlata és a tervezdi koltségvetés kozott is
egyezOségek vannak, melyek allaspontja szerint az arajanlatok egyeztetett tartalommal
torténd benyujtasat valoszinlsitik. {A tarsasagl, tdsasag2, tarsasag3 és tarsasagd egyiitt a
tovabbiakban: Bejelentettek).

[3] A Bejelentés nyoman eljard alperes a 2025. szeptember 25-én kelt B/39-4/2025.
szamu végzésével (a tovabbiakban: alperesi végzés) megallapitotta a Tpvt. 43/H. § (7)
bekezdés b) pontja alapjan, hogy a Bejelentésben foglalt és az az alapjan lefolytatott
eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljardas meginditasdnak feltételei
nem allnak fenn, mert a Bejelentettek Tpvt. 11. §-a szerinti tilalom sérelmére alkalmas
magatartdsa nem volt kell6 mértékben valoszinlisithetd. Indokolasdban az eljarasl kapcsan
rogzitette, hogy az eléviilési idé legkésdbb 2025. marcius 6-an eltelt, és a kifogasolt
magatartdsok egységes ¢és folyamatos jellege — a masik két eljards tekintetében
valoszintisithetd jogsértés hidnydban — nem all fenn, ezért e korben versenyfeliigyeleti eljaras
nem indithat6. Az eljaras2 esetében megallapitotta: a Bejelentésben jelzettek - kiilondsen az
ajanlatokban észlelt kiilonbozd szamszaki Osszefiiggések (fejezetenként Osszehangolt
arképzés) - nem ¢érik el a valoszinlisités azon szintjét, amely versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat indokolna; tovabba - a Bejelentés a bemutatott koriilmények tekintetében nem
tartalmaz olyan, a jogsértés valoszinlsitésére objektiven alkalmas bizonyitékot, amely a
bejelentett vallalkozasok kozotti egyeztetésre, a kozbeszerzési eljaras eredményét befolyasolod
tiltott egylittmikodésre utalna;

- az ¢észlelt azonossagok ugyan utalhatnak arra, hogy a két ajanlattevd egymastél nem
fliggetlentl jart el az ajanlataik elkészitése soran, azonban az egyezdségek dnmagukban nem
engednek arra kovetkeztetni, hogy ténylegesen egymasra tekintettel, a nyertességiik
eldsegitése érdekében folytattak jogellenes magatartast;
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- maga is Osszesitette a 10 fejezetet érintden fejezetenként az anyag és dij egységarak
egyezOsége aranyat, illetve szazalékos eltérésiik egybeesését, ezek aranyat és megallapitotta:
nem tlinik racionalis ajanlattevéi magatartdsnak az, hogy csupan az egységarak fentiekben
bemutatott, viszonylagosan alacsony ardnyaban mutathatd ki azonos szdzalékos eltérés,
kiilondsen, hogy az azonos eltérés mértéke sem egyezik meg egymassal.

Kiemelte, hogy a felperes az ajanlattevéi egyeztetés (fejezetenként Gsszehangolt arképzés)
tovabbi alatamasztasaként a tervezoi koltségvetés tételeihez képest is elemezte az ajanlatok
tételeit, arra is kitérve, hogy a tervezdéi koltségvetést nem kellett, hogy ismerjék az
ajanlattevok. Az alperes allaspontja szerint az utobbi koriilmény miatt a tervezoi
koltségvetéstol vald eltérés szintén nem alkalmas egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 magatartas
megvaldsulasanak kelld mértékli valoszintisitésére. Ellendrizte a tervezoi koltségvetés €s a
tarsasagl ajanlatdban szerepld egységarakat, és azok szdmos esetben olyan jellegl
azonossagot mutattak, mint amilyet a felperes a két ajanlat esetében szamszaki
Osszefiiggésként értékelt (itt 2-3 tizedesjegyll szédzalékos eltérés volt). Az alperes
hangsulyozta, ez alapjan nem zarhat6 ki, hogy az ajanlattevok — egymads ajanlatat nem
ismerve — a tervezoi koltségvetéshez mérten alakitottak ki ajanlataikat, ugyanakkor a felperes
nem szolgaltatott adatot arrél, hogy miként keriilhetett az ajanlattevok birtokaba a tervezoi
koltségvetés vagy annak adatai. Tovabba a felperes altal sérelmezett, az ajanlatkérd és a
bejelentett ajanlattevok kozotti feltételezett megallapodés valdszinisithetden nem tekinthetd
gazdasagi szereplok kozotti iizleti magatartasnak, holott csak ez utobbit vizsgalhatja.

[4] Az alperes az eljaras3 kapcsan megallapitotta, hogy a tarsasadg3 és tarsasag4 ajanlata
kozotti, bemutatott szamszaki Osszefliggések alapjan ugyancsak nem volt valosziniisithetd a
Tpvt. 11. §-aba 1itk6z0 magatartas; a megjelolt azonossagok utalhatnak egyiittmikodésre,
azonban azokbol okszerlien nem lehet versenykorlatoz6 magatartasra kovetkeztetni, mert az
egységarakban feltart eltérések okan az esetleges egyeztetésre utald mintdzat nem volt
azonosithatd. A tarsasagl ismerhette a tervezdi koltségvetésben foglalt adatokat, de ez nem
tekinthetd gazdasagi szereplok kozotti, alperes altal vizsgalhaté magatartasnak. Rogzitette:
bar a Bejelentés szerint az eljaras3 kapcsan a tarsasadgl, a tarsasdgd4 és a tarsasag3 az
arajanlataikat egyeztetett tartalommal nyujthattdk be, de a felperes nem bocsatott
rendelkezésre olyan informéciot, amely alapjan valdsziniisithetdé lenne, hogy a tarsasagl
egylittmiikdott volna ajanlattevoi magatartasa tekintetében a masik két tarsasaggal (tarsasagd
¢s tarsasag3).

[5] Az eljaras2 és eljaras3 tekintetében Osszességében az volt az allaspontja, hogy a
felperes nem szolgéltatott objektiven alkalmas bizonyitékot a tarsasagok kozotti egyeztetés,
az eljarasok eredményét befolyasold tiltott egylittmiikodés valoszintisitésére.

[6] Végiil utalt arra, hogy az eljarasl ¢€s eljaras2 vonatkozasaban jogorvoslati eljaras
indult a Kozbeszerzési DontObizottsagnal, ugyanakkor az még folyamatban van, és mivel
maga nem azonositott egyéb olyan kozbeszerzési eljarast, ahol Bejelentettek egymas
versenytarsaiként indultak volna, igy emiatt nem indokolt versenyfeliigyeleti eljaras inditasa a
Bejelentés alapjan.
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[7] A felperes az alperesi végzéssel szemben eldterjesztett keresetlevelében elsddlegesen
a végzeés megvaltoztatasat és az alperes vizsgaldjanak a vizsgalat elrendelésére kotelezését,
masodlagosan a végzés megsemmisitését €és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Hangstlyozta, hogy az alperes a feltételezett ajanlattevéi magatartds racionalitasat nem
értékelheti és nem juthatott volna mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy az azonositott
szamszaki Osszefiiggések Onmagukban objektive alkalmasak voltak a versenykorlatozo
megallapodas valoszinlsitésére. Az eljaras2 kapcsan 10 fejezet esetében 512 db anyag és dij
egységar keriilt megadasra, az egységarak kozott kimutatott azonossag, illetve szazalékos
eltérés egybeesése a felperes kimutatasaban 43%-os aranyban allt fenn, amely szemben az
alperesi érveléssel, nem tekinthetd viszonylagosan alacsony aranynak. Kifogésolta, hogy az
alperes nem értékelte annak valdszinfitlenségét, hogy ilyen ardnytl és 12 tizedesjegyii
szamokra azonos szazalékos eltérés mutatkozzon két ajanlattevé ajanlata kozott
véletlenszertien, oly médon, hogy ezzel egyiitt a fejezetenkénti areltérések jol azonosithatéan
kiilon-kiilon meghatarozott szézalékos savokban mutatkoznak. Ennek szemléltetésére a
felperes ismét bemutatta tablazatba foglalva a 10 fejezet vonatkozéasaban az ardnyszamokat és
a szazalékos eltéréseket. Sérelmezte, hogy az eljaras3 kapcsan az alperes jogszabalysértéen
olyan mintazatot vart el a jogsértés valdsziniisitéséhez, amelynek feltarasa versenyfeliigyeleti
eljarasra tartozik. Elmaradt a bizonyitékok Osszességiikben és egymasra tekintettel torténd
értekelése is. Szemben az alperesi dontéssel, megallapithatd a kifogasolt magatartdsok
egységes ¢és folyamatos jellege. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsagnak az eljarasl
kapcsan hozott, kozbeszerzési jogsértést megallapitd D.380/15/2025. szaml hatérozatara,
annak 71. pontjara. A védiratra tett nyilatkozataban utalt arra, hogy a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag az eljaras2 vonatkozasaban is jogsértést allapitott meg a D.379/17/2025.
szamu hatarozataval, amely jogsértés esetében eléviilés nem kovetkezett be.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a végzésében
foglaltakat, és a kereseti kérelemre részletes nyilatkozatot tett.

A jogerdos itélet

[9] Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes végzését megsemmisitette és a
vizsgalot a vizsgalat 30 napon belill torténd elrendelésére kotelezte. Indokolasaban {jogerds
itélet [28] bekezdés} elsdsorban kiemelte, hogy a bejelentéssel kapcsolatos eljaras hivatalbol
elrendelt eljarasnak mindstil, mert a lefolytatasanak alapja a kozérdekbe litkozés, és nem az
egyéni érdek (alanyi jog) sérelme; e korben az alperesnek széleskorli mérlegelési lehetdsége
van, de ezt nem gyakorolhatja korlatok nélkiil, mert ugyan a valoszinliség szintjén kell allast
foglalni arrél, hogy a bejelentésben foglalt magatartds jogsérté-e, de szem eldtt kell tartani,
hogy a Tpvt. 11. §-a altal tilalmazott magatartas felderitéséhez, szankcionalasahoz nagyobb
sulyt kozérdek is fiizddik, kiilondsen kdzbeszerzési eljarassal, unios forrasok felhasznalasaval
val6é kapcsolat esetén. A birdsag altali felillmérlegelésre abban az esetben van lehetdség, ha
okszeriitlen az alperes bizonyiték értékelése, illetve abbol kovetkezéen a jogsértésre utald
jelek hianyanak mérlegelése. A perbeli esetben az elséfokt birdsag egyfeldl megallapitotta,
hogy az alperes a tényallast a sziikséges mértékig feltarta és az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének eleget tett.
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[10] Masfeldl rogzitette, hogy a felperes a Bejelentettek arajanlataiban olyan szamszaki
Osszefiiggéseket (azonos arak, egyezd szazalékos kiilonbségek és talzottan szabalyos
eltérések, gazdasagi észszerlitlenségek) tart fel, melyek onmagukban alkalmasak a tarsasagok
Tpvt. 11. §-at sérté magatartasanak valosziniisitésére.

[11] Az eljaras2 kapcsan megallapitotta, hogy a tarsasagl €s a tarsasadg3 arajanlataiban
fellelt, azonos, illetve egyezd szdzalékos mértékben eltérd egységarak Osszesitett aranya 43%
volt, ami — az alperesi végzéssel ellentétben — nem alacsony, hanem kifejezetten magas arany,
még ha a szorzoszamok tekintetében voltak is eltérések. Ez valdszintitlen két egymastol
fliggetleniil eljard ajanlattevé esetén, ugyanakkor annak megallapitdsara, hogy a tarsasagl és
tarsasag3 a bizonyossag szintjén ténylegesen egymasra tekintettel folytatott-e jogellenes
magatartast, nem a Bejelentéssel 0sszefiiggd eljarasban, hanem az az alapjan elrendelendd
versenyfeliigyeleti eljarasban keriilhet sor, a bizonyitas eredményétdl fliggben. A jogerds
itélet [35] bekezdésében foglalt indokolas szerint az alperes szerint sem volt kizarhato,
miszerint az ajanlattevok — egymads ajanlatat nem ismerve — a tervezoi koltségvetéshez mérten
alakitottdk ki az ajanlataikat, de az alperes mégis abbodl indult ki, hogy a felperes nem
bocsatott rendelkezésre bizonyitékot arra vonatkozdéan: miként keriilhettek a tervezoi
koltségvetésben foglalt adatok birtokaba. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ugyanakkor
e korilmény tisztdzasara versenyfelligyeleti eljarasban keriilhet sor. Az itélet [36]
bekezdésében az eljaras3 projektet illetben rogzitette, hogy az azonositott szamszaki
Osszefliggések szintén Onmagukban alkalmasak voltak arra, hogy az eljards eredményét
befolyasol¢ tiltott egylittmiikodés, ekként a Tpvt. 11. §-aba iitkoz6 magatartas elkovetését
valoszintisitsék. Okszertitleniil varta el azonban az alperes az egyeztetésre — az egységarakbol
kimutathaté 0Osszefiiggéseken feliill — utaldé mintazat azonosithatosagat. Az itélet [37]
bekezdésében foglaltak szerint 6sszességében az volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy az
értékelt szamszaki Osszefiiggések ¢és ajanlattételi koriilmények feltardsaval a felperes a
Bejelentéssel kapcsolatos eljarasban érvényesiild kotelezettsége mentén a valdszinisités
szintjén igazolta, hogy az eljaras2 €s az eljaras3 soran versenykorldtozo megallapodas jott
1étre, ezért az alperes ezzel ellentétes kdvetkeztetése okszertitlen €s a végzése jogszabalysértd
volt.

[12] Az elséfoku birdsag az 0j eljarasra eldirta, hogy az alperes hatdskorébe tartozo,
valoszinlsithetden jogsértd magatartas miatt vizsgalatot kell elrendelni, és az alperesnek a
felperesi allitdsokat versenyfeliigyeleti eljarasban megvizsgalva, a versenyfeliigyeleti eljarasra
vonatkozé szabalyrendszer figyelembevételével, az erre vonatkozo tényallastisztazasi
kotelezettsége alapjan kell dontenie a Bejelentettek esetleges jogsérté magatartasarol, igy
arrdl, hogy megvalosult-e a Tpvt. 11. §-a szerinti tilalom sérelme. Tekintve, hogy az eljaras2
¢s az eljaras3 esetében a valosziniisités megtortént, az alperes az eljaras1 kapcsan feltételezett
jogsértd magatartds versenyfeliigyeleti eljarasban torténd vizsgalatat sem melldzheti azon
allaspontja miatt, hogy a kifogésolt magatartasok egységes és folyamatos jellege az eljaras2
¢s az eljaras3 kapcsan valoszinlisithetd jogsértés hianya miatt nem all fenn. Ezért az
alperesnek jogsértd magatartdsok megallapitasa esetén azt is vizsgalnia kell, hogy a jogsértd
magatartdsok egységes ¢és folyamatos jellege fennall-e és ebbdl kifolyolag az eljaras3
[helyesen eljaras1] tekintetében a Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eléviilési 1d6
eltelt-e.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet. A
feltilvizsgalati kérelem befogadésat a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérte. Kifejtette, hogy
az ugy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént 3 szempontbol (feliilvizsgalati
kérelem IV.1.a), IV.1.b) és IV.l.c) pontok). A IV.l.a) pont szerinti 1. szempont korében
kifogasolta, hogy a mérlegelési jogkorben hozott, okszeri és indokolt dontését az elséfoku
bir6sag feliilmérlegelte (alternativ, ,,okszerlibb” mérlegelést nyuljtott) és ezzel az alperes
hataskorét elvonta. Ugyan az itélet [29] bekezdése szerint O eleget tett az indokolasi
kotelezettségének és a [36] bekezdésben a dontés okszerlitlensége tekintetében kizardlag
annyi keriilt rdgzitésre, hogy bizonyos mértékii eltérések véletlenszerliségének
valoésziniiségére miért nem lehet levonni okszerli kovetkeztetést, az elséfoku birosdg mégis az
alperesi mérlegelés egészének okszeriitlenségét allapitotta meg, gy mindsitve a Bejelentést,
mint amivel a felperes az eljaras2 és eljaras3 tekintetében valdszintlsitette a Bejelentettek
jogsérté magatartasat. Allaspontja szerint ennek indokat a jogerés itélet nem adta meg, az
elsdfoku birdsag csak a sajat mérlegelésébdl adodo kovetkeztetéseket rogzitette, csupan
megjeldlte, hogy milyen ,,okszerlibb” kovetkeztetésekre jutott. Tovabba kiilon az eljaras2
kapcsan az alperesi mérlegelés okszerlitlenségét nem indokolta meg. Nem mutatta be és nem
iitkoztette az alperes tovabbi érveit (szdmszaki 6sszefliggések dnmagukban nem elégségesek;
nem allt rendelkezésre bizonyiték a tervezdi koltségvetés ajanlattevok birtokaba keriilésére;
nem volt kizarhat6, hogy tarsasagl elsédleges forrasbol szarmazéd informaciokkal dolgozott).
Az alperes e korben hivatkozott a Kp. 85. § (4), illetve (5) bekezdésében foglaltakra, valamint
a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményére. Kiemelte, hogy a jogerds itélet ezen til
megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi
kotelezettséget is.

[14] A IV.1.b) pont szerinti 2. szempont korében kifogasolta, hogy az els6foku birosag a
versenyfeliigyeleti eljaras irdnyaval kapcsolatos reformatorius jellegli megallapitasokat tett az
itélet [33], [35] és [38] bekezdésében, holott erre a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése nem ad jogi
lehetdséget. Annak ellenére, hogy nem vonta kétségbe az ¢ tényallastisztazasi és indokolasi
kotelezettségének teljesitését, mégis eldirta, hogy hataskorébe tartozo, valoszinisithetden
jogsértd magatartds miatt vizsgalatot kell elrendelnie és a felperesi A4llitasokat
versenyfeliigyeleti eljarasban megvizsgalva, az ezen eljarasra vonatkozo szabalyrendszer,
tényallastisztazasi kotelezettség alapjan kell a vizsgalatot lefolytatni és donteni a
Bejelentettek esetleges jogsértdé magatartasardl. Az elséfoku birdsag tehat ellentmondasos ¢€s
reformatdrius jellegli megallapitasokat tett, holott a Févarosi Torvényszék korabbi itéleteiben
kimondta: a birésag dontése kizarolag arra szoritkozhat, hogy amennyiben az eljaras
megsziintetésének vagy annak a megallapitisanak a feltételei hidnyoztak, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak nincs alapja, akkor az alperes végzését megsemmisiti
vagy hatdlyon kivill helyezi és az alperest 0 eljarasra kotelezi; kizarolag egy esetleges
versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 fazisrol donthet: a bejelentéssel kapcsolatos eljaras,
annak eredményeként hozott dontés jogszeriiségérdl foglalhat allast. A jelen esetben az
elsofoku birésag tovabba ngy kotelezte a vizsgalot a vizsgalat 30 napon beliil torténd
meginditasara, hogy egyrészt eldirta a Bejelentés alapjan folytatott eljarasban az itélet [35]
bekezdése szerint hianyzo, valdszintsités alapjaul szolgdld bizonyiték potlasat; masrészt
eldirta, hogy a eljaras2-t és az eljaras3-t érintd jogsértd magatartdsok megallapitasa esetén a
jogsértés egységes és folyamatos jellegének fennallasat is vizsgalnia kell, valamint ebbdl
kifolyolag azt, hogy az eléviilési id6 eltelt-e az eljaras3 (helyesen: eljarasl) tekintetében.
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Kifejtette, hogy e két reformatorius jellegli itéleti rendelkezés jogszerlien nem lett volna
meghozhato.

[15] A IV.l.c) pont szerinti 3. szempont korében eldadta, hogy azért is indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa, mert az elséfoka birésag az ellentmondésos
indokolasaban olyan koriilményt is mérlegelt — kozérdek védelme —, amely nem képezte az
alperes végzésének targyat. Az elséfoku birdsdg ezzel elvonta az alperesi hatosag
opportunitdsi jogat. Hangsulyozta a Kfv.V1.37.319/2024/8. szamu kuriai itéletre is
hivatkozassal, hogy a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében foglalt mindharom feltétel egyideji
megvaldsulasa indokolja csak a vizsgalat elrendelését (alperes hataskorébe tartozo,
valdsziniisithetben jogsértd magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi). A végzésében a valdszintsithetden
jogsértd magatartas hianyara figyelemmel allapitotta meg azt, hogy a vizsgalat elrendelésének
feltételei nem allnak fenn, igy a kozérdek védelme sziikségességének feltételeit nem
vizsgalta. A perben az els6fokl birdsag nem tett érdemi megallapitast a kozérdek védelmére
vonatkozoan, ennek ellenére az itéletben azt régzitette, hogy a jogsértés felderitéséhez és
szankcionaldshoz nagyobb sulyu kozérdek is fiizédik {jogerds itélet [28] bekezdése}, noha
ezt a koriilményt az alperes nem mérlegelte. Ezzel az els6foku birésag elvonta tdle az
opportunitasi jogat annak eldontése kérdésében: valoszintsiteni lehet-e a Tpvt. 67. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek — igy a jogsértés valoszintisithetdsége, valamint a kézérdek
védelme érdekében torténd hatdsagi fellépés sziikségessége — fennallasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeloni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell.

[19] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében megjelolt
érveket, az alperes eldadasat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik érv
alapjan sem latta indokoltnak a kdvetkezokre figyelemmel.

[20] Elsésorban hangstlyozza, hogy a befogadasrol sz0l6 dontés azt célozza, hogy a Kuria
az egyedi tligyek elbiralasdban is ellathasson jogegységi funkcidt. Erre is tekintettel
kiemelendd, hogy a befogadasrol sz616 dontés soran a Karidnak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatdrozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéaban a tdmadott biréi hatarozat jogsértd jellegére valod hivatkozas nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[21] Az alperes altal hivatkozott befogadasi ok, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti ok, a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az
gy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat egyrészt a birdsag
tisztességes eljarasanak a kontrolljat jelenti. Ebben az esetben a befogadast kérdt indokolasi
kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan, magat a befogadhatdsagot is
részletesen indokolnia kell. Ennek korében azt kell lattatnia, amennyiben egyéb eljarasi
szabalyszegésre hivatkozik — mint a jelen esetben az alperes —, hogy az eljarasi szabalyszegés
kihatassal volt az {ligy érdemére. Indokainak az eldéadasaval olyan moddon kell kétséget
¢bresztenie a jogerds itélet jogszerliségével szemben, hogy ez alapjan Iényegében
valoszintisithetd kell legyen a birdsagi dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
is. A befogadast kérdt terheld indokolasi kotelezettség a feliilvizsgalati eljards szakaszainak
elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddsszesen jogszabalyhelyek megjelolésével, sem
csupan csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valé utaléssal.

[22] Az alperes befogadads iranti kérelmében azt mutatta be egyfeldl {feliilvizsgalati
kérelem IV.1.a) pont}, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperesi mérlegelés
egészének okszerltlenségét nem tamasztotta ala indokokkal, csak a sajat mérlegelésébdl
adodo kovetkeztetéseket rogzitette, megjelolve, hogy milyen ,,okszeriibb” kovetkeztetésekre
jutott, amellyel az alperesi végzést feliilmérlegelte (alternativ, ,,0kszeriibb” mérlegelést
nyujtott) €s az alperes hataskorét elvonta. Masfeldl {feliilvizsgalati kérelem IV.1.b) pont
szerinti szempont} allitotta, hogy az elséfokl bir6sag a versenyfeliigyeleti eljards irdnyaval
kapcsolatos reformatorius jellegi megallapitasokat tett; valamint {feliilvizsgalati kérelem
IV.1.c) pont szerinti szempont} olyan koriilményt is mérlegelt, — kozérdek védelme — amely
nem képezte az alperes végzésének targyat, és ezzel elvonta az alperesi hatdosag opportunitasi
jogat.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati eljards sordn elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, nem
pedig az alperesi dontés jogszeriségének ,,ujabb” feliilvizsgalatat végzi el, eljardsa nem
jelenti a kereset ismételt elbiralasat. Az a koriilmény, hogy az els6fok birésag nem talalta
jogszeriinek az alperesi végzést, 0sszess€gében nem fogadta el az alperes jogi kovetkeztetését,
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nem indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat, miutan a feliilvizsgalati eljards nem a
kozigazgatasi peres eljaras rendszerinti folytatasa. A Kuria — ismételten hangsulyozva, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a feliilvizsgalati bir6sag nem végezheti el a tdmadott
dontés érdemi feliilvizsgalatat —, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitasa
miatt a kdvetkezOk kiemelését sziikségesnek tartja.

[24] Elsoként a feliilvizsgalati kérelem IV.1.a) pontjdban irt szempontra, a birdsag altali
feliilmérlegelésre vonatkozdan rogziti az alabbiakat. E korben az alperes a befogadés iranti
kérelmében sérelmezte, hogy alaptalanul keriilt sor a feliilmérlegelésre, ugyanakkor a Kuria
allaspontja szerint a joger0s itéletbdl kideriilnek az elséfokt birésag indokai, és az alperes
nem tudta megfeleléen valdsziniisiteni, hogy ligy érdemére kihaté egyéb jogszabalysértés
tortént. Az els6fokt birdsag valoban nem allapitotta meg a tényallas tisztdzasi ¢s indokolasi
kotelezettség megsértését, de a rendelkezésére allo tények Osszessége alapjan alakitotta ki a
meggy0zddését, hogy az alperes téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a Bejelentésben
foglaltakat nem tartotta alkalmasnak a Bejelentettek (ajanlattevok) Tpvt. 11. §-at sértd
magatartasanak valészinusitésére. Az eljaras3 esetében kiilon csak egy szempontot emelt ki
az alperesi értékelés helytallosagat kétségbe vonva, de a kiemelés a Kuria allaspontja szerint
Iényeges koriilményre vonatkozott: arra, hogy nem volt okszert elvaras az alperes részérol,
hogy a felperes a szamszaki Osszefliggéseken tal is bemutasson olyan adatokat,
informaciokat, amelyekbdl még az egyeztetésre utalé mintazatra lehetne kovetkeztetni, vagy
ilyen mintdzatot lehetne azonositani. Az elsdfoku birosag tehat nemcsak ,.kinyilatkoztatta” a
megallapitdsat: mind a felperesi, mind az alperesi oldal érveit megvizsgalta, iitkoztette,
értekelésébe vonta a felperes részérdl rendelkezésre bocsatott, a Bejelentésében foglalt és az
adatszolgaltatas korében kozolt adatokat, tényeket, a Bejelentésben irt levezetést a harom
projekt kapcsan ajanlattevok kozotti — a felperesi allaspont szerint — feltételezetten Tpvt. 11.
§-at sértd magatartas vonatkozasaban, a felperes keresetében foglalt érvelést, valamint
figyelembe vette az alperesi dontésben foglalt megallapitdsokat, és az alperesi érvelést is.
Ennek soran a jogerds itélet [31] bekezdésében kifejtette, hogy allaspontja szerint
onmagukban alkalmasak voltak a felperes altal bemutatott szdmszaki dsszefliggések (azonos
arak, egyezd szazalékos kiilonbségek ¢és thlzottan szabalyos eltérések, gazdasagi
¢szszertlenségek) arra, hogy azok a Bejelentettek Tpvt. 11. §-at sértd magatartasat
valoszinlsitsék; ezekrol az dsszefliggésekrol rogzitette, hogy nem lehetnek véletlen egybeesés
kovetkezményei, amit erdsit az a koriilmény, hogy a tarsasagl és a tarsasag3 mindhdrom
vizsgalt eljarasban egymads versenytarsa volt. Tovabba az eljards2 esetében maga is a 10
fejezetre vonatkozé anyag- €s dij egységarakat attekintette, €s azokbdl arra kovetkeztetett,
hogy az ajanlatokat nem egymastol fiiggetleniil allitottak Ossze, mert az ajanlatok egyes
tételeinek arazdsa nem egyedileg, hanem szorzatképzéssel torténhetett {jogerds itélet [32]
bekezdés}; emellett utalt az ajanlatadas felperes altal bemutatott koriilményeire is, mint
amelyek a feltételezett jogsértés valoszinliségét erdsitették {jogerds itélet [34] bekezdés}. Az
elso6foku birdsag valoszinltlennek nevezte, hogy két — egymastol fiiggetlenil eljar6 —
ajanlattevd az arajanlataikban véletlenszertien adjon meg a feltart aranyokban egyezd, illetve
12 tizedesjegyli szamokra azonos szazalékban eltérd egységarakat.

[25] A Kauria allaspontja szerint tehat az els6fokll birosdg nem egyszerlien csak megjeldlt
egy ,okszeribb” magyarazatot, hanem kitlinik az itéletébdl az érvek ltkoztetése, €s az az
indokolds, amely arra mutat, hogy miért nem taldlta sem az eljards2, sem az eljaras3
vonatkozasaban okszerlinek az alperesi mérlegelést.
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[26] Masodikként a Kuria a feliilvizsgalati kérelem IV.1.b) pontjaban irt szempontra, a
versenyfeliigyeleti  eljards  iranyaval kapcsolatos reformatorius  jellegli  birdsagi
megallapitasokat érinté kifogasra vonatkozoan rogziti a kovetkezdket. E tekintetben az
alperes a befogadas iranti kérelmében a Fovarosi Torvényszék korabbi itéleteire hivatkozott,
azzal, hogy a jelen 1ligy szerinti eljarasban a birosag kizardlag egy esetleges
versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 fazisrol donthet: a bejelentéssel kapcsolatos eljaras,
annak eredményeként hozott dontés jogszerliségérdl foglalhat allast. A Kuria hangsulyozza,
hogy az alperes ebben a kdrben sem tudta valoésziniisiteni, hogy a perbeli esetben az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértés tortént az elséfoku birdsag eljardsa soran,
nem jeldlte meg konkrétan, hogy a hivatkozott kereteknek/korlatoknak miért nem felelt meg a
jogerds itélet. A birdsdg hatarozatabdl az tlinik ki, hogy a reformatorius jellegli
megallapitasok a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdésének alkalmazasara vezethetok vissza, a jogerds
itélet ezt a jogszabalyhelyet kifejezetten felhivta. Ez a rendelkezés kimondja, hogy a
kozigazgatasi perben a birdsadg eljaradsara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy ha a birdsag allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van
helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc napon beliil torténd elrendelésére kotelezi. A Tpvt.
43/H. § (7) bekezdése hatarozza meg, hogy a vizsgalé milyen dontéseket hozhat: a (7)
bekezdés a) pontja alapjan a vizsgald a Tpvt. 67. § (2) bekezdése alapjan vizsgalatot rendel el.
A Kiria az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan arra utal, hogy a jogalkotd biztositotta a
birdsag szamara a vizsgalat elrendelésére torténd kotelezést. A perbeli esetben e kdrben annak
van jelentdsége, hogy az els6fokl birdsag allaspontja szerint az alperes tévesen kovetkeztetett
arra, miszerint a Bejelentésben foglaltak nem alkalmasak a Bejelentettek Tpvt. 11. §-aba
iitk6z0 magatartdsanak valdsziniisitésére {Isd. jelen végzés [24] bekezdése}. Ez abba az
iranyba mutat, hogy az els6fokt birosag foglalkozott a vizsgalat elrendelésének feltételeivel,
¢s — szemben az alperesi végzésben foglaltakkal, — e feltételek fennallasat allapitotta meg.
Ebbdél mintegy sziikségszerlien kovetkeztek az alperes altal kifogasolt, reformatdrius
jelleglinek nevezett birosagi eldirdsok: ilyen eldirds egyrészt, hogy jogsértd magatartas
alperes altali megallapitasa esetén vizsgalando a jogsértés egységes és folyamatos jellegének
fennallasa és ezzel Osszefliggésben az eljarasl vonatkozasiban az eléviilés kérdése is az
elrendelésre  keriild versenyfeliigyeleti eljarasban (amennyiben tehat az alperes a
késdbbiekben megallapitja az ajanlattevOk jogsértd magatartdsat az eljaras2-t és az eljaras3-t
érintden). Ilyen eldiras masrészt az, hogy szintén a versenyfeliigyeleti eljarasban tisztazhato,
miként keriilhettek az ajanlattevék a tervezoi koltségvetésben foglalt adatok birtokaba. A
Kiria hangsulyozza, hogy ezen eldirasok vonatkozéasban az alperes nem tudta lattatni, hogy
az elséfoku birdsag a jogszabalyi kereteket tullépte volna. A birdsdg ugyanis nem arrél
dontott, hogy bizonyitottan Tpvt.-be 1itkdz0 jogsérté magatartds tortént, nem is arrél, hogy
egységes ¢és folyamatos jogsértés esete all fenn, vagy, hogy az eléviilés nem kdvetkezett be,
csupan reflektalt az alperesnek a Bejelentésben foglaltak adatokat, bizonyitékokat mindsitd
érvelésére  (azokat az  alperes a  vizsgalat  elrendeléséhez nem  taldlta
alkalmasnak/elegendének). Miutdn nem osztotta ezt az alperesi érvelést, az alperes altal
felvetett aggalyok vagy akadalyok tisztdzasat az alperesre bizta, ahogy a tervezodi
koltségvetésrol vald ajanlattevoi tudomasszerzésnek/tudomasszerzés hianyanak az esetleges
feltarasat. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes a befogadas iranti kérelmében tehat azt nem
tudta bemutatni, hogy az elséfoku birésag a versenyfeliigyeleti eljarasra nézve konkrét
dontési irdnyt irt volna eld, vagy konkrét bizonyiték beszerzését, potlasat varta volna el. A
versenyfeliigyeleti eljaras soran az alperes rendelkezik azzal a szabadsaggal, hogy az altala
relevansnak tartott tények, (azok bizonyitékai) meghatarozdsa alapjan allapitsa meg az
iigyben iranyado tényallast és vonja le abbdl a jogi kovetkeztetését.
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[27] Harmadikként a Kuria a feliilvizsgalati kérelem IV.1.c) pontjaban irt, az alperes altal
szintén befogadasi okként hivatkozott szempontot vizsgalta. Az alperes azt kifogésolta, hogy
az els6foku birdsag olyan koriilményt is mérlegelt — kozérdek védelme —, amely nem képezte
az alperes végzésének targyat, és ezzel elvonta az alperesi hatdsag opportunitisi jogat.
Hangstlyozta ugyanis, hogy a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében foglalt mindharom feltétel
egyidejii megvalosulasa indokolja csak a vizsgalat elrendelését (alperes hataskorébe tartozo,
valdsziniisithetden jogsértd magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi). Az alperes eldtti targyi bejelentési
eljaras soran a kozérdek védelmének vizsgalata azért nem képezte az eljards targyat, mert
konjunktiv feltételekrdl 1évén szd, az alperes eldszor abban a kérdésben dontott, hogy
valdsziniisithetéen fenndll-e a jogsértd magatartas, €s arra nemleges vélaszt adott. A Kuria
kiemeli, hogy az alperes e korben sem tudta a befogadas iranti kérelmével lattatni, hogy az
elséfokll birésag az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést valdsitott volna meg. A
joger0s itélet [25] bekezdésében idézte a Tpvt. 67. § (2) bekezdését (azt a feltételt is, hogy
»ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi”). Az
elsofoku birdsag kifejezetten a Tpvt. 11. §-a altal tilalmazott magatartast emlitette, mint az
egyik legsulyosabb versenyjogi jogsértést. Kiemelte, hogy annak felderitéséhez ¢és
szankciondlasdhoz nagyobb sulya kozérdek is fiizodik, kiilondsen, hogy kdzbeszerzési
eljarassal, illetve eurdpai unids forrdsok felhasznaldsaval van kapcsolatban. Az elséfoku
birdsag tehat a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételeit részletesen vizsgalta, és
az alperesétdl eltérd allapontra jutott, amikor megallapitotta, hogy alkalmasak a Bejelentésben
foglalt adatok, informéciok a jogsértd magatartds valdszintlsitésére. A jelen esetben az
itéletében kifejezte a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak sziikségességét azzal, hogy az
iigy sajatossagai (kdzbeszerzési, beszerzési projektek és eurdpai unids forrasok felhasznalasa)
alapjan hangsulyozta a kozérdek fokozott érintettségét. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a felperes Eufetv.-ben foglalt feladatkorében készitett vizsgalati jelentést a Bejelentettek
magatartdsa kapcsan €s €It a Bejelentés eldterjesztése révén az eljaras kezdeményezésével az
alperes felé {az Eufetv. 24. § (2) bekezdése: ,,Ha a Hatdsag ugy itéli meg, hogy a birtokaban
1év6 bizonyitékok alapjan indokolt versenyfeliigyeleti eljards meginditasa, haladéktalanul
tovabbitja a rendelkezésére allo bizonyitékokat a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a tagallami
versenyhatosdgok  helyzetének a  hatékonyabb  jogérvényesités céljabol  torténd
megerdsitésérodl €s a belsé piac megfelelé mitkkddésének biztositasarol szolo, 2018. december
11-1 (EU) 2019/1 eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdés b) pontjanak
tiszteletben tartasaval”}.

[28] Mindezek alapjan a Kuria nem azonositott olyan garancialis jogsérelmet, amely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem utalt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ac) alpontjaira, vagy a 118. § (1) bekezdés b) pontjara, azonban ezen befogadasi
okok kapcsan Osszefoglaloan a kovetkezdket kell hangsulyozni. A Kuria az aa) alpont
vonatkozasdban kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem
egyseéges, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4ll fenn (7/2023. jogegységi hatarozat 1. pont). A joggyakorlat
egysége biztositasan alapuldé befogaddsnak tehat konjunktiv feltétele, hogy a felvetett
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jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek azt mutatjdk, hogy a birdi
gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat egysége a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy
ennek veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozdsara tekintettel mar nem tdmogathatd. A jelen
iigyben az alperes ilyen elvi jelentéségli jogkérdést nem vetett fel, és a Kuaria sem észlelt,
ezért a jogegység biztositdsa vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése okan sem volt indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont tekintetében
hangsulyozandd, hogy valamely, korabban még nem vizsgalt jogkérdés tarsadalmi jelentdsége
vagy kiilonleges sulya egyébként csak akkor indokolna a befogadast, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érintené, vagy ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi
igyon talmutatna [Kfv.[.37.471/2023/2.; Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.;
Kfv.V.35.007/2024/2], azonban ilyet a Kuria nem azonositott a jelen ligyben. Megvizsgélta a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, azonban a targyi
iigyben ilyet nem észlelt, nem meriilt fel az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége. Nem hivatkozott az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara
sem, amely esetében a felet a Kp. 117. § (4) bekezdése folytan indokolasi kotelezettség
terheli, be kell mutatnia a tamadott dontés és a kozzétett kuriai dontés kozotti
igyazonossdgot, a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét [Kfv.VI.37.039/2022/2.;
Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.055/2024/2.].
A Kuria ezért megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az elézé alpontok, €s b) pont
alapjan sem befogadhato.

[30] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31]  Versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa feltételeinek hianyarol szolo alperesi végzés
jogseérto voltat megallapito, az alperesi végzést megsemmisito és a vizsgalot a vizsgalat
elrendelésére kotelezo jogeros itélet ellen eloterjesztett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara alapitott feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nem volt helye, mert a felvetett
kérdések - a birosag altali feliilmérlegelés, a birosag esetleges jogsérté reformatorius
megallapitasai, az alperesi hatosag opportunitasi jogdanak esetleges elvondsa - nem
indokoltak feliilvizsgalati eljards lefolytatasat, ennek sziikségességét nem tamasztotta ald az
alperes befogadas iranti kérelme.

Z7.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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[33] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[34] A Kauria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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