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ITELET

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 251.225 (kétszazotvenegyezer-kétszazhuszondt) forint megbizasi dijat.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes hivatadsos allomanyu tagja, 2020. &prilis 1. napjatol
balesetvizsgald és helyszineld beosztasban teljesit szolgélatot; szolgélati helye a szolgalati
hely, szolgélatteljesitési helye telepiilés 1. A peresitett idészakban beosztdsdhoz nem
tartozdan rendszeresen latott el szemlekdteles (kozuti) kozlekedési baleset miatt tobbek kozott
a telepiilés 2, telepiilés 3, telepiilés 4, ¢és telepiilés 5 Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
helyszineldi feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat eldljar6 megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a 2020.
aprilis 1. napjatol 2021. oktdber 31. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 502.450 forint, az
illetményalap 100%-nak megfeleld mértékli megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. tv. (tovabbiakban: Hszt.) 71. §
(1)-(5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 376.838 forint megbizési dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint annak eldontése soran, hogy a felperes altal a
telepiilés 4, telepiilés 3, telepiilés 6 és szolgalati hely illetékességi teriiletén végzett
helyszineldi ¢és balesetvizsgaldi tevékenység a szolgélati beosztasdhoz tartozd feladat
ellatasnak mindsiil-e, a felperes kinevezése szerinti beosztasbdl kell kiindulni, mely nem
vitdsan a szolgalati hely alloményaban helyszineld és balesetvizsgaloi feladatokra vonatkozik;
a felperes illetményét is e feladatok ellentételezéseként allapitottdk meg. Mindebbdl
kovetkezoen a mas helységekben végzett helyszinel6i és balesetvizsgaloi feladatok nem
tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasdba, igy az tobbletfeladatnak mindsiil. Az
alperesnek a Hszt. 13. § (4) bekezdésére torténd hivatkozasat, valamint a Hszt. 60. §-aban
szabalyozott atrendelésre és 2. § 8. pontjaban szabalyozott belfoldi szolgalati kikiildetésre
vonatkoz6 érvelését sem taldlta megalapozottnak, mivel azok feltételrendszere a perbeli
esetben nem érvényesiilt, azok irasbeli elrendelésére nem keriilt sor, valamint a
feladatellatasra rendszeresen keriilt sor. A megbizasi dij mértéke tekintetében megjelolt
felperesi igényt eltulzottnak értékelte és az elvégzett tobbletfeladatokkal a rendvédelmi
illetményalap 75 %-nak megfeleld megbizasi dijat talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[4] Az elséfoku itélet keresetnek helyt ado rendelkezése ellen az alperes terjesztett
eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat;
masodlagosan — az els6foku itélet megvaltoztatasaval — az els6fokll birdsag altal megallapitott
dijazas mérséklését kérte. Masodfoku perkoltséget igényelt. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag itélete sérti a Hszt. 2. § 8. pontjat, 13. § (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdés
a)-c) alpontjait és (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (3)—(6) bekezdéseit,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢€s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.
§ (2) bekezdését.

[5] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
téves jogértelmezésre jutott annak megallapitdsaval, hogy a felperes a beosztasahoz nem
tartozo feladatokat végzett. A felperes a perrel érintett iddszakban Osszesen 20 alkalommal
hajtott végre a szolgéalati hely illetékességi teriiletén kiviil helyszineli feladatokat,
ugyanakkor aziltal, hogy esetenként az illetékességi teriileten kiviil végzett a beosztasanak
megfeleld, a munkakorébe tartozd feladatot, nem keletkezik tobbletfeladat, igy ez a
koriilmény megbizasi dij megallapitasdra sem adhat alapot. Vitatta az elséfoku birosagnak a
megbizéasi dij mértékével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, mivel nem vette figyelembe,
hogy a felperes illetékességi teriileten kiviil végzett feladatainak feldolgozasara a szolgalati
helyon, tehat az illetékességi teriileten beliil keriilt sor, igy ez az id6tartam a dijazés
megallapitdsandl nem vehetd figyelembe. Megalapozatlan az els6fokt birdsag irasbeli
elrendeléssel kapcsolatos allaspontja is; kifejtette, hogy az irasbeliség atrendelés, ideiglenes
atrendelés, belfoldi kikiildetés €s megbizas esetén is kovetelmény, az irasbeliség hianya
azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene vizsgalni, az adott feladatellatds ezek koziil melyik
keretében valosul meg. Allaspontja szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdése szerinti megbizas eseti
nem alltak fenn.

[6] Egyebekben valtozatlan tartalommal megismételte €s fenntartotta az elsdfoka
eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat, ennek soran hivatkozott a Hszt. 13. § (1) és (4)
bekezdésének sérelmére, az elséfoku eljards soran a belfoldi szolgélati kikiildetéssel és az
atrendeléssel, ideiglenes atrendeléssel, valamint az erdatcsoportositassal kapcsolatban
eldadott érvelésére. Utdbbival kapcsolatban részletesen is kifejtette, hogy az éaltaldnos
rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes
rendori  szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
mukodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 16.,
28. ¢és 37. pontjai alapjan erdatcsoportositds keretében a TIK iigyeletvezetdjének jogszeri
lehetésége volt a megyei rendor-fokapitanysag kozigazgatasi  teriiletén  1évo
rendérkapitanysagok allomanyanak atcsoportositisara. Ervelése szerint ideiglenes jelleggel,
szolgalati érdekbdl torténd erdatcsoportositas sziikségessége esetén a rendvédelmi szerv
hatékony miikodéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol lehetdéség van arra, hogy a
munkaltatd utasitdsara a hivatasos allomany tagja masik rendOrkapitanysag illetékességi
teriiletén lasson el a beosztasaba tartozo feladatokat.

[7] A masodlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoldddan eldadta, hogy a
megallapitott dijazas nem all ardnyban a havi 1-2 alkalommal ellatott feladat nagysagaval, igy
a megbizasi dij 50%-0s mértékre torténd mérséklését kérte.
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[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyésat és az alperes mésodfoka perkoltségében torténd marasztalasat. Ervelése
szerint az els6fokt birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy nem tartozik a felperes
munkakorébe egy masik vérosi renddrkapitanysag illetékességi teriiletén tortént baleset
helyszinelése, mely ezaltal megbizasi dijjal ellentételezendd. Kiemelte, hogy az alperes Hszt.
13. § (4) bekezdésére torténd hivatkozasa alaptalan, s6t a felperes munkavégzési helyének
meghatarozasa a Hszt. 71. §-a szerinti megbizési dij irdnti igény vizsgalata vonatkozasaban
nem relevans, mivel ez utdbbi esetben a megbizasi dijra a c) pont alapjan akkor valik
jogosulttd, ha a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, tobbletfeladatként.
Ezért sziikséges azt vizsgalni, hogy mi a felperes beosztasa, feladatkore. Az alperesnek a
belfoldi kikiildetésre torténd hivatkozasa okszertitlen, hiszen ez, pontosabban ennek dijazasa
kizarolag az eltérd szolgalatteljesitési helynek az ellentételezését szolgalja, mig a megbizasi
dij ténybeli alapja a beosztasba nem tartoz6 — igy a mas renddrkapitanysag illetékességi
terliletére tartozo — feladatellatas. Utalt tovabba arra, hogy az alperes az Osszegszerliség
mérséklésére vonatkoz6 igényét konkrét ténybeli érvekkel nem indokolta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[10] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen az [télétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A jogorvoslati eljaras szabta keretek k6zott a masodfoku
birésag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontését az iranyado €s helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, a kereseti kérelem jogalapjat érintden a jogi
indokoldsdban megjelend okfejtése — melyet a masodfoku birdsag oszt — helytalld. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokl birdsag az alabbiakat emeli ki:

[11] Az lgy érdemét illetden a peres felek egyezO nyilatkozatot tettek a felperes
beosztasahoz tartozo6 feladatokra, ugyanigy arra is, hogy a vitatott iddszakban hol, mennyi és
milyen jellegli feladatot végzett a szolgalati helyén kiviil. Az els6foku birdsag itéletében
helyesen rogzitette, miszerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a perrel érintett
idészakban 6sszesen 20 alkalommal hajtott végre szemlekoteles (kozuti) kozlekedési baleset
miatt mas rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén helyszineldi feladatokat.

[12] Az elsofoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal a mas
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett szolgalati feladatok a beosztasaba,
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feladatkorébe nem tartoznak, igy a Hszt. 71. §-a alapjan birdlandok el. Kinevezése a
szolgalati hely éalloméanyara vonatkozik, ezért nem tartozhat munkakorébe, beosztdsanak
feladatkorébe egy masik renddrkapitdnysagon felmeriilé és ebbdl kovetkezden az ottani
allomany munkakorébe tartozd helyszinel6i feladat ellatasa. Az els6foku birdsag
megalapozott érvelése szerint az alperes szabadon csak egy adott beosztison beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat €s a jogszabaly altal meghatarozott besorolashoz ¢s
illetményhez is kotve van. Egységes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a szolgélati
beosztashoz nem tartozoé feladatkdrnek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi szerv illetékességi
korébe nem tartozo feladat ellatdsa akkor is, ha ez a feladat — jellegét tekintve — azonos a
hivatasos allomany tagjanak beosztasaba tartozo feladattal (Kf.111.45.083/2022/5.).

[13] A masodfoku birdsdg mindezeken tilmenden ramutat, hogy az els6foku birdsag
értelmezte a Hszt. 2. § 8. pontjaban foglaltakat és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kikiildetésre vonatkoz6 szabalyokat akkor lehet alkalmazni, amennyiben a hivatasos
allomany tagjanak feladatkorébe tartozd, de szolgalatteljesitési helyének kozigazgatési
hataran kiviil torténd feladatellatas mertil fel, mely értelmezéssel a méasodfoku birosag maga
is egyet értett. A belfoldi szolgalati kikiildetés, illetdleg ennek ellenértékeként biztositott
juttatds kizarolag az eltérd szolgalatteljesitési helynek az ellentételezését szolgélja; ezzel
szemben a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dij ténybeli alapja a kinevezes szerinti beosztasba
nem tartozo feladatellatds. Miutdn a mas rendorkapitanysag illetékességi teriiletébe tartozéd
feladat nem a felperes szolgalati feladata, igy tartalmilag a pertargyi foglalkoztatas kikiildetés
nem lehet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Hszt. 2. § 8. pontjaval Osszefiiggésben
sziikségtelen volt tovabbi vizsgalodas lefolytatasa, ezzel Osszefiiggésben az ORFK utasitas
16., 28. és 37. pontjaiban foglaltak vizsgalata.

[14] Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
esetben nem alkalmazhatdk az atrendelés és az ideiglenes atrendelés szabalyai sem. A Hszt.
60-61. §, valamint a BM rendelet 33. § alapjan megalapozottan mutatott r4 az atrendelés,
ideiglenes atrendelés irasbeli — dllomanyparancsban vagy utasitassal torténd — elrendelésének,
valamint feltételeinek hidnyara, mellyel ellentétes allitasokat az alperes sem tett; tovabba az
elséfoku birosdg az iranyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen (Kf.VII.39.661/2020/5.)
értekelte e korben a foglalkoztatds valos és megvalosult koriilményeit is, melyek szintén
aldtdmasztottak az elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a Hszt. 60-61. §-ainak
feltételrendszere nem valosult meg.

[15] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-nak a sérelmére is. Bar a Hszt.
13. § (4) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszony létesitésekor
valdban vallalja, hogy az e torvényben meghatarozott feltételekkel, a szolgalati érdekeknek
megfelelden a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél kotelezhetd
szolgalatteljesitésre, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-nak alkalmazasat,
ezaltal a szabalyozas esetleges kiiiresitését, ha annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1)
bekezdése értelmében a szolgalati viszony részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv
is, amelyet a szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek — igy a Hszt. 71. §-ban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a
felperesi igény alapossagat nem rontja le.
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[16] Osszességében  megallapithato: az  allomanytabldban  rendszeresitett
beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalll utasitasaval
rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozésa azonban nem lehet 6nkényes: a munkaltatd
csak az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni; ez a felperes esetében a szolgalati hely illetékességi teriiletén ellatando helyszineld és
balesetvizsgalod beosztas volt. A kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Kfv.VI1.39.389/2021/4.).

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatisa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerint beosztdshoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birosag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal a peresitett iddszakban végzett tobbletfeladat
ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald
jogosultsagot, kovetkezésképpen az elséfokl birdsag dontése a kereseti kérelem jogalapjat
illetden helytallo volt.

[18] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett a felperesnek a peresitett
idoszakra megbizasi dijat, igy azt az els6foku birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. A mérlegelési jogkor jogszeriiségének vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgalata; az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku birosagnak a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat; ezen feliilbiralat elvégzéséhez ismertnek kell lennie, hogy melyek voltak
az elséfoktl birosag altal elvégzett mérlegelés szempontjai €s azokat okszerlien vette-e
figyelembe.

[19] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg, ha a jogszabaly valamely
jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartoméanyban (,,t61-ig” keretben) fejezi ki konkrét
mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. §
(5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
BM rendelet 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzdk meg; mely utobbi norma eldirja,
hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysdga, a megbizassal jaro tobbletterhek,
a helyettesitett szolgéalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.
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[20] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag indokat adta a
dontése alapjat képezo ¢és altala mérlegelt szempontoknak. A tényallasban foglaltak és a jogi
indokolasban leirtak Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az ardnyossag vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztasaba nem
tartozo szolgalati feladatokat, ugyanigy azt is, hogy azokat tobb renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén latta el. Megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a sziikséges mérlegelési
tevékenységet nem teljes korlien végezte el, mivel figyelmen kiviil hagyta azon 1ényeges ¢és a
felek altal sem vitatott peradatot, hogy a felperes csekély szdmban (havi 1-3 alkalommal)
végzett helyszineldi tevékenységet mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén; valamint
tévesen értékelte a megbizasi dij mértékének megallapitdsanal a dijazads mértékét emeld
tényezoként a felperes illetékességi teriileten kiviil ellatott feladataihoz kapcsolodd irodai
munkavégzését, mivel azt a felperes a szolgalati helyon, azaz nem az illetékességi teriileten
kiviil latta el, igy azt e tekintetben nem indokolt figyelembe venni.

[21] A jogszeriségi kontroll nem vitdsan a masodfoku birdsdg szamara
feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, ugyanakkor a fenti mérlegelési szempontok
bevonasaval valik a mérlegelési tevékenység teljessé, ezaltal okszerivé, amely egyuttal
kimeriti a BM rendelet 35. § (6) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontokat. A
masodfoku birdsag mindezek alapjan 50%-os mértékli megbizédsi dij megfizetését latta
indokoltnak, az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak.

[22] Mindezek alapjan a Févérosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel arra, hogy a pernyertesség €s pervesztess€ég aranya kozott jelentds
kiilonbség nem allapithatd meg — ugy rendelkezett, hogy a peres felek a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja  alapjdn  személyes  illetékmentes, a  felperes pedig  munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[26] A masodfokl birosadg a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.

napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kdvetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére €s a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. augusztus 30.
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