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Pécsi itélgtabla
Az iigy szama: P£.V.20.005/2021/16.

A felperesek:

Felperes2 (Cim3)II. rendi;

Felperes3 (Cim4) III. rend;

Felperes4 (Cim5) I'V. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Szmak Krisztian igyvéd (cim11)

Az alperesek:

Alperes] (cim12, I. rendd;

Alperes2 (cim12 II. rendii

Az alperesek képviseldje:

tigyvédi iroda (Cim10)

A fellebbezési kérelmet eldterjeszto felek:
LLIL. rend alperesek altal (32. sorszam alatt)
A per targya:

szavatossag, kijavitasi koltség megtéritése, kartérités megfizetése
Az elsoéfoku birdosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.20.288/2020/31. szamu itélet

Végzés

A masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felpereseknek 566.000 (6tszazhatvanhatezer), az
alpereseknek 2.922.841 (kettomillio-kilencszazhuszonkettéezer-nyolcszaznegyvenegy) forint
masodfoku perkdltsége meriilt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek leszallitott kereseti kérelmiikben elsddlegesen kellékszavatossag jogcimén a Ptk.
6:159. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan brutté 27.956.317 forint kijavitasi
koltség, annak 2016. aprilis 2. napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba a Ptk. 6:166. §
(1) bekezdése alapjan 324.200 forint kozjegyzoi dijbol, valamint szakértéi dijbol allo, a
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szavatossagi jogi igény érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt koltség megfizetésére kérték
egyetemlegesen az alpereseket kotelezni. Masodlagosan hibas teljesitéssel okozott kar
jogcimén a Ptk. 6:174. § (1) és (2) bekezdése alapjan 28.280.517 forint kijavitasi koltség és a
perinditdst megel6zéen az igényérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilt koltség, ebbdl
27.956.317 forint téke utan 2016. aprilis 2. napjatol, 324.200 forint utan 2017. szeptember 15.
napjatol késedelmi kamat megfizetésére kérték egyetemlegesen az alpereseket kotelezni.
Bejelentették, hogy az egyes gazdasigosan, illetleg egyaltalan nem javithaté hibakkal
felmertil6 értékcsokkenéssel kapcsolatos kovetelésiiket nem tartjak fenn.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattdk az elsddleges ¢€s
masodlagos kereset jogalapjat és dsszegszeriiségét.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alpereseket kotelezte, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a IL.,IIL.,IV. rendii felperesnek 28.280.517 forint tokét, ebbol
27.956.317 forint utan 2016. aprilis 2. napjatél késedelmi kamatot, valamint 1.746.420 forint
perkoltséget. Kifejtette, hogy a felpereseknek azt a tényallitasukat kellett bizonyitaniuk, hogy
teljesités idOpontjaban az alperesektdl megvasarolt ingatlan nem felelt meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott —mindségi  kovetelményeknek, e  bizonyitasi
kotelezettségiiknek szakért6i bizonyitds utjan eleget tettek. Rogzitette, a felperesek mas
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét kérték felhasznalni, az alperesek nem voltak
attol elzarva, hogy e szakvéleményt vitassa tegy€k, hivatkozzanak arra, hogy az aggalyos,
azonban ¢ lehet0séggel nem ¢ltek. Az alpereseknek - ezzel szemben - a feleldsségiik
kimentése korében azt kellett bizonyitaniuk, hogy a II. rendt felperes, valamint a IIL,IV.
rendil felperes jogelddje a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte vagy ismernie kellett,
illetve a birtokba 1épéskor az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt, a hibak a
felperesi nem megfeleld hasznalat kovetkeztében jelentkeztek. Az alperesek tanuk
meghallgatasaval és maganszakvélemény csatoldsaval kivantdk e tényeket bizonyitani. Az
altaluk meghallgatni kért kivitelezok €s a tervez0 azonban e koriilményekre nyilatkozni nem
tudnak, ezért meghallgatasuk sziikségtelen, maganszakértéi vélemény benyujtasara a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 306. § (3) és (4) bekezdése folytan, a
felperes, mint bizonyité fél valasztasara tekintettel — aki mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének felhasznaldsat inditvanyozta — nincs lehetdség. Az alperesi hibas
teljesitéssel Osszefliggésben felmeriilt kijavitasi koltséget — a szakvélemény alapjan — bruttd
27.956.317 forintban allapitotta meg, ezen kiviil elfogadta a felperesek szamlaval igazolt, a
szavatossagi jog érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségét.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérték a Pp. 369. §
(3) bekezdése alapjan az itélet anyagi jogi, illetve eljarasjogi feliilbiralatat és a kereset teljes
elutasitdsat. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:157. §, 6:159. § és a 6:166. §
rendelkezéseit jelolték meg. Kifejtették, hogy az itélet alapjat képezd szakvélemény aggélyos,
valdtlan ténymegallitasokat tartalmaz, szakszeriitlen, a felperesek érdekeit tamogatd. A
szakért6 példaul az emelet feletti mennyezeti vakolat leverése javitasi koltségét a 109,7 m?
helyett 235,57 m?-rel szamolta, a fényképek szerint nem lett leverve, nem lett Gjra vakolva a
mennyezet. Az emeleti acélkorlatot a felperesek az ingatlan megtekintésekor 1attak, sok szaz
hazon alkalmazzak, amennyiben leszedték, ugy jelentds értékkel rendelkezik, amit a szakértd
nem szamolt el. A kiilsé travertin burkoldlapok leszedése is indokolatlan volt, amellett az
torés nélkiil leszedhetd és szamottevd érték, nem volt egyetlenegy lap se meglazulva, nem
volt balesetveszélyes, javitasa nem volt indokolt, a felperesek egyszertien vakolt burkolatot
akartak. Az emeleti terasz tol6ajto is hibatlan volt, mas okbol cserélték azt le a felperesek. A
szakértd nem ismerte el azt a tényt, hogy a masodik szakértdi szemlekor az ingatlan mar nem
az adasvételkori ingatlan volt, a felépitménybdl a felperesek egy tobblakasos ingatlant, mas
célu hasznositassal, kiilon lakrésszel alakitottak ki, athelyezték a bejaratot, nyilvan a kiilsd
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burkolatot is emiatt kellett lebontani. A szakértd elfogadta a felperesi kivitelezd nyilatkozatat,
arajanlatat, azt — mindenféle szakmai indokolas nélkiill — kijavitasi koltségként vette
figyelembe. Az adasvétel targya egy rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas nyaral6épitmény
volt, a felperesek az észlelt hibdkat nem jelezték az alperesek felé¢, nem kérték azok
elsofoku birosadg szamtalan olyan hibat, annak javitasi koltségét szamolt el az alperesek
terhére, melyeket a felperesek az eljards soran meg sem jeldltek, csupan a szakvélemény
rogziti, mint elkésziilt javitast, ami nem bizonyitja az alperesi hibas teljesitést. Az alperesek
ellenkérelmiikben vitattdk a hibas teljesités tényét, indokolatlannak tartjdk a felperesi
bontdsokat és javitdsokat, azok modjat, a bontott anyagok értékének figyelmen kiviil
hagyasat. Az eredeti allapot helyreéllitasara tett ajanlatukat fenntartjak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kértek. Kifejtették, hogy a szakvélemény megalapozott, aggalytél mentes, az alpereseknek
lehetdségiik lett volna a szakvélemény altaluk aggalyosnak talalt részeire a szakértot
nyilatkoztatni, azonban ilyen inditvanyt nem tettek, csupan magéanszakértd véleményét
kivantak csatolni, amelyet az eljarasi szabalyok nem tesznek lehetévé. A fellebbezésben mar
nincs lehetdség 1) szakértd kirendelését inditvanyozni, az sérti a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint az utolagos bizonyitds szabalyat. Az ingatlanon annyira sok és komoly hibat észleltek,
hogy nem lett volna értelme a laikus alpereseknek jelezni a problémat, ezért kérték eldzetes
bizonyitasi eljaras keretében szakvélemény beszerzését. A keresetben megjelolt eredeti hibak
mellett (jabb addig rejtett hibak deriiltek ki, a hibdk nem valtoztak, csak a koriik boviilt.

A felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, kérték az elsdfoku eljarasban felmertilt
Osszesen 1.058.415.- forint iligyvédi munkadij megfizetésére kotelezni az alpereseket.
Kifejtették, hogy adminisztracios hiba miatt nem Kkeriilt sor az elséfokt eljarasban
koltségjegyzek csatolasara, erre azonban 2021. januar 1-jét6l mar nincs sziikség.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a csatlakozo fellebbezés elutasitasat kérték.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag az itélet meghozatala sordn olyan
Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely miatt az itélet nem feliilbiralhat6, ezért a
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil a Pp. 380. § c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosagot uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta az alabbi okok miatt:

A Pp. 380. § c) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja,
ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A Pp. indokoldsa kifejti, hogy a torvény masodfoku birosag altal
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiilo 1ényeges eljarasi szabalytalansagok
korébdl kiilon tényallassa emeli at a kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok korébe azt az
esetet, amikor az els6foku itélet olyan tartalmi hianyossagban szenved, ami a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatdé. A madasodfoku birosag erre tekintettel csak akkor helyezheti
hatalyon kiviil az els6fokt birosag itéletét, ha az itélet a térvényben eldirt kotelezo tartalmi
elemek koziil egyaltalin nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast, ¢és
értelemszertien nem allnak fenn az itélet kiegészitésének feltételei sem, erre utal a szévegben
a ,,nem orvosolhatd” fordulat. E tartalmi fogyatékossag kovetkezménye a méasodfoku eljaras
targyanak — a birosdg dontésének, azaz jogi allaspontjanak — a hianya, ami a fellebbezés
érdemi elintézésének akadalya.

A torvényhely indokolédsa szerint tehat a hianyossag — a torvényben eldirt kotelezd tartalmi
elemekre utalas folytdn — a Pp. 349. §-a folytan alkalmazando 346. §-ban felsorolt tartalmi
elemek hianyat jelenti. A Pp. 346. § (1) bekezdés szerint az irdsba foglalt itélet bevezetd
részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokolasra és zar6 részre tagolodik. A 346. §
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(4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megéllapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

A hatarozat indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik a hatarozat
meggy06z0 ereje. A dontés megalapozottsagadt az indokoldsnak kell biztositania a valos
tényallas megallapitdsaval és a vonatkozo6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. A jogi
indokolasban a birésagnak az alkalmazott jogszabaly értelmezésével ki kell fejtenie, hogy a
megjelolt jog torvényi feltételeit a megallapitott tények megalapozzék-e vagy sem. Alapvetd
kovetelmény, hogy a birdsdg az alkalmazott joghoz adaptilja a megéllapitott tényallast,
ugyanolyan médon adjon jogi okfejtést, ahogy ez a professzionalis pervitel korében a jogi
képviselovel eljaro felperestél a keresetlevél eldterjesztése soran elvart. Amennyiben a
hatdrozat indokolasa hidnyzik, nincs jogi érvelése, jogi indokolasa, tényallds megéllapitasa, a
hatarozat megalapozatlan, és egyben feliilbiralhatatlan lesz.

Az elséfoku birdsag itélete a Pp. 346. § idézett rendelkezéseinek nem felel meg. Az els6foka
birdsdg dontésének megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania, a valos tényallas
megallapitdsaval és a vonatkozo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval, az indokolasi
kotelezettség megsértése tehat a 1ényeges eljarasi szabalysértések kozé tartozik.

A perbeli esetben a felperesek az érdemi targyalasi szakban kézhez vett szakvélemény alapjan
keresetvaltoztatast jelentettek be, a keresetiiket leszallitottak, a Pp. 217. § (2) bekezdésének
megfelelden, pontosan meg kellett volna jeldlniiik a keresetnek a valtoztatassal érintett részét,
azaz a részletes, a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a megvaltoztatott kereseti
kérelmet megalapozod tényeket ¢€s ez alapjan az érvényesiteni kivant jogot. A
keresetvaltoztatas kizarolag a kereset Osszegének leszallitasat tartalmazza, de nem deriil ki,
hogy az eredeti kereseti kérelemben megjeldlt hibakhoz képest, — figyelemmel az igazsagiigyi
szakértd perben készitett szakvéleményének megallapitasaira — mely hibakkal kapcsolatban —
azokat egyenként megjelolve — milyen jogalapon — jogszabalyhely megjelolésével — melyik
szavatossagi igényiiket érvényesitik. Nem tettek tényel6adast arra sem, hogy az adott — hibas
— szerkezet miért nem felel meg a rendeltetésszerti hasznalatnak, a hibak javitasa — egyenként
— milyen észerti, gazdasdgos modon, milyen anyag- és munkadij szamitdsa mellett javithato,
figyelemmel a"karonszerzés tilalmara" is a kartéritési igény tekintetében.

Az elséfoku birésag a keresetvaltoztatas bejelentését kovetden a kereset fent megjelolt
hianyait nem észlelte, nem hatott kozre a Pp. 237.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a felperesek a
fentiek szerinti keresetet terjesszenek eld. A Pp. 341. § (1) bekezdése szerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, ez
szabalyos kereseti kérelem hianydban nem teljesiilhet, az els6fokt birdsag itéleti tényallast
nem allapitott meg, egyszerlien kimasolta a kozjegyzdi eljdrasban és a perben késziilt
szakvélemény hibalistajat. A jogi indokolasdban elmaradt a tényallasban felsorolt hibak
egyenkénti szambavétele és annak kifejtése, hogy melyik hibaval kapcsolatban milyen
jogalapon milyen szavatossagi igényt, mely okbol tekint alaposnak, a hibdk — egyenként —
milyen modon javithatok gazdasagosan, gazdagodas nélkiil, és mekkora erre tekintettel a
javitas anyag- ¢és munkadija. Nem 4allapithaté tehdt meg, hogy az elséfoku birdsag a
felperesek szavatossagi igényét mely szerkezetekkel Gsszefliggd, min alapuld hibas teljesités
okan biralta el.

A fentiekre tekintettel az elsdfoktl birosag itélete tényallast, teljes korti keresetismertetést,
jogi indokolést egyaltalan nem tartalmaz, nem allapithaté meg, hogy a birdésag milyen kereseti
kérelmet biralt el. E hidnyossagok a masodfoku eljarasban nem orvosolhatok.

Az elséfoku birdsdgnak a megismételt eljarast az érdemi szaktol kell folytatnia, a Pp. 237. §
(1) és (4) bekezdése alapjan anyagi pervezetés keretében fel kell hivni a felpereseket, hogy a
keresetvaltoztatdsukat Pp. 185. § (2) bekezdése folytdn a Pp. 170. § (2) bekezdésének
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kovetelményei szerinti mddon pontositsak, tegyenek pontos tényeldadast, a szerz8dés targyat
képezd ingatlan mely szerkezeteiben mikor, milyen hibat észleltek, allaspontjuk szerint az
adott szerkezet miért nem felel meg a rendeltetésszerti hasznalatnak, milyen modon javithato
a leggazdasdgosabban, mekkora a javitds anyag- és munkadija, illetve
amennyiben szavatossagi igényként kartéritésre kérik az alpereseket kotelezni, munkaljak ki
melyik hiba kapcsan mekkora Osszegli a karigényiik. Ezt kovetden lesz az alpereseknek
lehetdségiik a keresetvaltoztatasra az érdemi ellenkérelmiik, esetleges bizonyitasi inditvanyuk
eléterjesztésére.

Teljes korti perfelvételi nyilatkozatok alapjan az elséfoku birdsag, ha az utdlagos bizonyitas a
Pp. 220. § (1) bekezdés c) - d) pontja alapjan megengedett, vagy a felperes inditvanyara a mas
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd perben tortént kirendelése alapjan készilt
szakvélemény pontositasa sziikséges, a bizonyitas lefolytatdsa utan keriil abba a helyzetben,
hogy a keresetet érdemben elbiralja és a Pp. 346. § eldirasai szerinti itéletét meghozza.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Pp. szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai (XXI.
fejezet) szerint, ha a mas eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye felhasznalasat
inditvanyozza a bizonyitd fél és a birdsdg az eljardsban e szakértét — inditvanyra —
szakvélemény készitésére kirendeli, ugy a tovabbiakban a kirendelt szakértére vonatkozo
szabalyok alkalmazandok.

A Pp. 386. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a masodfoku birdsag a peres felek
masodfoktu perkoltségét, illetve a megfizetett eljarasi illetéket csak megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfoku birdsadgnak kell dontenie az eljarast befejezd hatdrozataban.

Pécs, 2021. majus 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



