A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.11.60.016/2025/8.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseldje: Kaloczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi Iroda

(a felperes képviseldjének cime;
eljaro iigyvéd: Dr. Petrovics Bélint)

Az alperes: az alperes neve

(az alperes cime)
Az alperes képviselgje: Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda

(az alperes képviseldjének cime

eljaro iigyvéd: Dr. Pirtydk Zoltan)

A per targya: kolcson megfizetése
A jogegységi panaszt benyujté fél: a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Pfv.20.813/2024/2. szamu végzés
Rendelkezo rész
A Klria a jogegységi panasz eljarast megsziinteti.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes jogelddje és az alperes altal kotott deviza alapu kolcsonszerzOdést a
felperes jogelddje 2009. junius 25-én azonnali hatéllyal felmondta, majd 2010. szeptember 3-
an felmondta az azonnali hatdlyt felmondast koveten 1étrejott részletfizetési megallapodast
is. A felmondas idOpontjaban az alperes tartozasanak 6sszege 2.667.212 forint volt.
[2] A felperes és jogelddje kozott 2012. julius 27-én engedményezési szerzodés jott
1étre, az errdl szo616 értesitést az alperes atvette.
[3] A felperes az alperessel szemben fennalldo kovetelése egy részére vonatkozoan
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely 2016. december 6-an jogerdre emelkedett.

[4] A felperes az ezt kdvetden eldterjesztett keresetében a jogerds fizetési meghagyassal
nem érvényesitett 2.501.212 forint téke és kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] Az elséfokt birdsag a keresetet — eléviilés, illetve a kolcsonszerzodés
érvénytelensége miatt — elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
— megismételt eljardsban — az elséfoku birdsag itéletét azonos indokok alapjan helybenhagyta.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[6] A joger6s itelet ellen a felperes terjesztett el6 felilvizsgalati ¢s felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a polgari
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perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését,
a Pp. 360. § (1) bekezdését, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu, IJpe.l1.60.054/2022/14. szému, Pfv.21.290/2022/3. szamu és
P£v.20.039/2012/4. szamu hatérozataitol.

[7] A Kuria a Pfv.20.813/2024/2. szamu, tamadott hatirozataval a feliilvizsgélatot
megtagadta. Megallapitotta, hogy a Pfv.20.039/2012/4. sz&m0 hatdrozat a Birosagi
Hatarozatok Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) nem lett kozzétéve, a
P£v.22.146/2017/8. szam hatarozat pedig a Jpe.l1.60.060/2023/7. szdmu jogegységi hatalya
hatérozat alapjan kotelezd erejliként nem hivatkozhatd. A felperesnek a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében foglalt tovabbi hivatkozéasai kapcsan utalt arra, hogy a
felperes egyez0 tartalmu kérelmei kapcsan a feliilvizsgalatot a P£v.20.536/2024/2. szdmu és a
P£v.20.339/2024/2. szam, a BHGY-ban kozzétett végzésével megtagadta, azoktdl nem kivan
eltérni.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[8] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1) és
(2) bekezdésére alapitva terjesztette eld. Hivatkozott arra, hogy a Kuria eljard tanacsa
jogkérdésben eltért a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu, Pfv.21.290/2022/3. szamq,
Pfv.20.039/2012/4. szamu, Pfv.20.423/2024/2. szamu, Pfv.20.348/2024/2., szamq,
Gfv.30.191/2022/2.  szamu, Jpe.l.60.002/2021/7. szamu, Pfv.21.312/2020/3. szamu,
Pfv.21.294/2022/2. szamu, Gfv.30.561/2022/2. szamu, Gfv.30.562/2022/2. szam ¢és
Gfv.30.042/2023/2. szam@ hatérozatoktol. Allaspontja szerint a jelen perben eldontendd
jogkérdés azonos a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatdrozatban eldontott jogkérdéssel, amely
szerint a hatalytalan keresetlevél irdsbeli felszolitasként a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan megszakitja az eléviilést.

[9] Az alperes kérte a timadott végzés ,hatalyban tartdsat” és az tigyvédi munkadijanak
mérlegeléssel torténd megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy a jogerds fizetési meghagyas a
jelen eljarasban érvényesitett kovetelés vonatkozdsdban nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[10] A Kuria Jogegységi Panasz Tanidcsa megallapitotta, hogy a jogegységi panasz
tartalmazta a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeket és az megfelelt
a beadvanyokra vonatkozé altaldnos szabalyoknak. A panaszos jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozott, jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére utalva terjesztette eld
¢és hivatkozott a BHGY-ban kozzétett hatirozatokra is. A panaszos altal hivatkozott
hatarozatok kozil a P£v.20.423/2024/2. szamu, P£v.20.348/2024/2. szam1, P£v.20.039/2012/4.
szamu, valamint Gfv.30.042/2023/2. szamu hatarozatok nem BHGY-ban kozzétett
hatarozatok.

[11] A panaszosnak a jelen liggyel azonos jogkérdésben eldterjesztett tobb jogegységi
panaszat a Kuria érdemben elbirdlta (Jpe.l1.60.042/2024/7., Jpe.Il1.60.052/2024/8.,
Jpe.11.60.054/2024/8., Jpe.11.60.058/2024/8., Jpe.11.60.014/2025/10.) figyelemmel arra, hogy
a panaszos azokat részben eltéré referenciahatarozatokra hivatkozva terjesztette eld. A
Jogegységi Panasz Tanacs e hatarozataiban ramutatott arra, hogy az tligyek eldontése
szempontjabol valdban relevans jogkérdésben a Jpe.l1.60.060/2023/7. szaml jogegységi
hatalyu hatdrozataban foglalt allast, nem pedig a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegyseégi
hatalyu hatarozatban, és a birosdgokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy
az azonos jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesitett tovabbi  kovetelés eléviilését a  kordbbi részkovetelésre iranyuld
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igényérvényesités nem szakitia meg. Ugy rendelkezett, hogy a jogegységi hatalyn
hatarozatban foglalt e megallapitastdl eltérd tartalmt hatarozatok kotelezd erejiként nem
hivatkozhatok.

[12] A jelen tigyben a panaszos altal hivatkozott ¢és a BHGY-ban kdzzétett
referenciahatarozatok mindegyikérél megallapithatd, hogy azokkal kapcsolatban a Jogegységi
Panasz Tanacs a fent hivatkozott hasonlé tartalmu iligyekben mar kifejtette az allaspontjat a
jelen jogegységi panasz befogadasat kdvetden.

[13] A jelen eljarasban megjelolt, BHGY-ban kozzétett referenciahatarozatok koziil a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu hatdrozat targya volt tobbek kozott a
Jpe.11.60.042/2024. szamon, a Pfv.21.290/2022/3. szamu dontés a Jpe.l1.60.058/2024.
szamon, a Gfv.30.191/2022/2. szamu dontés pedig a Jpe.l1.60.052/2024. szamon lefolytatott
jogegységi panasz eljarasnak.

[14] Az lgyazonossag kérdéskorét érintéen a Jogegységi Panasz Tanics a
Jpe.11.60.002/2021/7. szamu referenciahatarozattal Osszefiiggésben a Jpe.l1.60.014/2025/10.
szamu  hatarozataban, a Pfv.21.312/2020/3. szamu, Pfv.21.294/2022/2. szamu,
G1v.30.561/2022/2. szamu, valamint Gfv.30.562/2022/2. szamu referenciahatarozatokkal
kapcsolatban pedig a Jpe.I1.60.042/2024/7. szam hatarozataban fejtette ki az allaspont;jat.

[15]  Tekintettel arra, hogy a Kuria ugyanazt a jogkérdést azonos referenciahatarozatokra
torténd hivatkozas mellett mar elbiralta, a jogegységi panasz eldterjesztése okafogyottd valt,
igy a Jogegységi Panasz Tanacs az eljarast a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés e) pontja alapjan
hivatalbol megsziintette.

Elvi tartalom

[16] A Jogegységi Panasz Tandcs nem birdlja el érdemben a jogegységi panaszt, ha az
eljarasa soran felmeriild jogkérdésben — a panaszban megjelolt referenciahatarozatokra
hivatkozéas mellett — kordbban mér érdemben dontott.

Zaro rész

[17] A Jogegységi Panasz Tanacs nem biralta el érdemben a jogegységi panaszt, ezért az
eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval illet¢kmentes. A jogegységi panaszt benyujto felperes
az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel a jogegységi panasz benyujtasaval
egyidejiileg megfizetett 250.121 (kétszazotvenezer-egyszazhuszonegy) forint illeték
visszatéritését kérheti.

[18] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval
kérheti; a felszamitas modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy
az alperes részérdl e jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld felszamitds nem tortént, a Kuria
az eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

[19] A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. november 10.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba I1diko s.k. el6ado bird, Boszorményiné dr.
Kovécs Katalin s.k. birg, Dr. Csdk Zsolt s.k. bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biro,
Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andrds s.k. a tanics elndke az aldirasban
akadalyozott Nyiréné dr. Kiss Ildiké bird helyett, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr.
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Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. T6th
Kincs6 s.k. biro



