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Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 29.K.705.888/2021/19. szdmu végzését hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birosagot Uj eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az 1. rendu alperes a 2021. szeptember 21. napjan kelt 106-1-57236/15/2021-Ké.

szamU hatarozataval a felperest, mivel a beutazasa és tartozkodasa a nemzetbiztonsagot
sulyosan sérti, az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérél Egyiptom teriiletére kiutasitotta,
valamint vele szemben 3 év id6tartamra beutazasi és tartdzkodasi tilalmat és erre vonatkozé
figyelmezteto jelzés Schengeni Informacids Rendszerben torténd elhelyezését rendelte el.

[2] A felperes az 1. rendii alperes hatarozata ellen keresettel ¢€lt, a per soran inditvanyt
terjesztett eld az eljaras felfiiggesztésére. Arra hivatkozott, hogy a Fovarosi Torvényszek elott
megismerési engedély kiadasa targyaban sziiletett hatarozat, valamint mindsitett adatba
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torténd hozzaférést elutasitd hatdrozatok feliilvizsgéalata irant 113.K.705.410/2021. és
113.K.705.412/2021. szdmon per van folyamatban. Hivatkozott tovabba a Kuria a
Kfv.I.37.931/2021. szamu tiigyben hozott itéletére, melyben a mindsitett irat kiadasara
kotelezte az Alkotméanyvédelmi Hivatalt. El6adta tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszek elott
is folyamatban van egy olyan per, amelyben az elséfoku birésdg a mindsitett irat
felhasznalasat engedélyezheti, tovabba meg van a lehetdség arra is, hogy e kérdéskorben a
Kiria gyakorlata valtozik.

Az els6foku birosag végzése

[3] Az elséfokt birdsag a 19. sorszamu végzésével a peres eljarast a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 123. § (2) bekezdése alapjan a Fdvarosi Torvényszéken 113.K.705.410/2021. és
113.K.705.412/2021. szamon folyamatban 1évé peres eljarasok jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy e perek mindsitett adat megismerése irant vannak
folyamatban. A jelen eljarasban pedig célszerli bevarni a fenti szaml peres eljarasokban
sziiletendé dontéseket, figyelemmel a Kuria 2021. november 4. napjan hozott
Kfv.1.37.931/2021. szamu itéletére is, amely a jelen perben hozandé dontésre is kihathat.

A fellebbezés

[4] A végzés ellen az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag végzése sérti a Pp.
123. § (2) bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata egységes a
mindsitett adatokat érintd hatdsagi eljarasok birdsagi feliilvizsgalatanak korében. E szerint a
peres eljaras soran eljard birésag meggydzodhet arrol, hogy a felperessel szemben hivatkozott
nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsa megalapozott volt-e. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag kiilondsebb indoklast nem flizott hozza, hogy milyen moédon és mértékben lehetnek
hatéssal a jelen ligyre a mindsitett adat megismerése ¢és felhasznaldsa iranti peres eljarasok
dontései, igy indokolatlan az eljaras felfiiggesztése. Jogi alldspontja szerint a felperes sem
vezette le az inditvanydban, hogy milyen Osszefliggésben all a megismerési eljaras és az
idegenrendészeti eljaras. Amennyiben a felperes meg is ismerhetné a mindsitett adatok
tartalmat, nem jelentené azt, hogy ezen ismeretét a jelen kozigazgatisi perben fel is
hasznalhatja. Vizsgalando az is, hogy ésszerli idon beliil el6terjesztettnek mindsiil-e a felperes
megismerés irdnti kérelme. A megismerési eljardsnak az idegenrendészeti eljards soran
¢ésszerti 1d6ben torténd kezdeményezése ugyanis az idegenrendészeti eljaras felfliggesztésére
okot add koriilmény lehet, azonban a kiutasitasrol valé dontést kovetden, €s kiilondsen mar a
kozigazgatasi per soran az eljar6 bird kotelessége biztositani a felperes hatékony jogvédelmét
azzal, hogy betekint a mindsitett iratokba. Arra is hivatkozott, hogy a kiutasité dontésekkel
szemben kezdeményezett kozigazgatasi perek elbirdlasara a torvény 15 napos hatéaridét ir eld,
mely hataridét a tdmadott végzéssel az eljard birdsag indokolatlanul tillépi. A felperes azon
érvelése pedig hipotézisen alapul, mely szerint a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban van
egy olyan ligy, amelyben az esetleges felhasznalds kérdéskorében is sziilethet engedélyezd
dontés, ¢és erre tekintettel megvaltozhat e korben a kuriai gyakorlat. Ilyen feltételezésen a
peres eljaras felfliggesztése nem alapulhat.

[5] A felperes az észrevételében az elsdfoku végzeés helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Hivatkozott a Kuria Kfv..37.931/2021/8. szamu dontésére, amely iligyben a
Kuria a megismerési engedély kiadasara kotelezte az Alkotmanyvédelmi Hivatalt. Arra is
hivatkozott, hogy a titkositott adat azzal a mindsitett adaton alapuldé szakhatosagi
allasfoglalassal kapcsolatos, amely az idegenrendészeti hatosag tdmadott dontésének alapjat is
képezi.

[6] A II. és III. rendii alperes észrevételt nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozott.

[8] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A Kuria
megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg végzése érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas a
kovetkezOk miatt.

[9] A Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 123. § (2) bekezdése értelmében, a birdsag
az irasbeli ellenkérelem - vagy annak hidnyaban beszamitas - eldterjesztését kovetden a peres
amelynek targyaban kozigazgatasi per, mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozo
mas kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

[10] A Kuria kiemeli, hogy 6nmagéban a fellebbezésben hivatkozott soron kiviiliség (15
napos hatarid0) a peres eljaras felfliggesztését nem zarja ki. Ugyanakkor a Kp. 84. § (2)
bekezdése ¢és a Pp. 349. § (1) bekezdése folytan a kdzigazgatasi perekben hozott végzésekre is
iranyadoak a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott, a jogi indokolassal szemben
tamasztott kovetelmények. A Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti felfiiggesztési ok egy dontési
lehetdség, azaz annak indokoltsagat az els6foku birdsadg szabadon mérlegelheti, e mérlegelési
szempontoknak azonban az els6foku végzésbdl a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt
tartalmi kovetelménynek eleget téve ki kell tiinnitik.

[11] Az els6foku birdsag végzésének indokoldsa minddsszesen annyit tartalmaz, hogy a
megjelolt két kozigazgatasi perben sziiletendd dontés bevardsa ,.célszerli”. Azonban a
felfiiggesztés jogalapjaul szolgaldo Pp. 123. § (2) bekezdése nem célszerliségi szempontok
esetére teremti meg a peres eljaras felfiiggesztésének lehetdségét. Az elséfoku birosadgnak azt
kellett volna vizsgalnia és indokolnia, hogy a megjelolt perek mely felek kozott, pontosan
milyen targyban vannak folyamatban, és a jelen per eldontésének mely oknél (akar valamely
bizonyiték megismerése, védekezéshez vald jog érvényesiilése stb.) fogva képezik az
elokérdését. Masképpen megfogalmazva az 1. rendli alperes hatarozatdnak jogszerliségi
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[12] Ugyszintén nem indokolta meg az elséfoki birésidg, hogy a Kiria
Kfv.I.37.931/2021/8. szamu dontése — amely mas felek kozott folyamatban 1évé perben,
eltérd jogalany személyével kapcsolatos mindsitett adatok kapcsan allapitotta meg, hogy ezen
adatok megismerhetévé tételének korlatozasa a konkrét ligyben elérni kivant célhoz, annak
teljesiiléséhez nem volt sziikséges — a jelen perben tdmadott hatdrozat jogszeriiségi
feliilvizsgalataval miként fiigg 0ssze. Az 1. rendli alperes arra is helytalléan hivatkozott, hogy
a Pp. 123. § (2) bekezdése nem teremt jogalapot arra, hogy a peres eljarast a birdsag a
joggyakorlat esetleges valtozasara figyelemmel fiiggessze fel, ilyenre azonban a végzésében
indokolésként az els6fokl birdsdg sem hivatkozott, ez pusztan a felperes érvelésében jelent
meg.

[13] A fentiek alapjan a Kuria az elsdfokt birosadg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 110. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosdgot 1j eljardsra és 10j hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birésagnak a
megismételt eljarasban — amennyiben a peres eljards felfliggesztését indokoltnak tartja —
részletes €s alapos indokolast kell adnia a felfliggesztés Pp. 123. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételének fennallasarol, azaz arrol, hogy a hivatkozott peres eljarasok mely
tényeknél fogva képezik az elékérdését a jelen per eldontésének.

A dontés elvi tartalma

[14] 1. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (2)
bekezdése nem célszeriiségi szempontbol teremti meg a peres eljaras felfiiggesztésének
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lehetoségét, hanem arra az esetre, ha a per elokérdése targydaban kozigazgatasi vagy polgari
eljaras van folyamatban.

2. A kozigazgatasi perekben hozott végzésekre is iranyadoak a Pp. 346. § (4) és (3)
bekezdésében meghatdarozott, a jogi indokolassal szemben tamasztott kovetelmeények.

Zaro rész
[15] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil dontott.

[16] Az 1. rendli alperes sem az észrevételében, sem kiilon koltségjegyzékben nem
szamitotta fel a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségét, ezért a Kuria az arrdl valo
dontéshozatalt a Pp. 82. §-a alapjan melldzte.

[17] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dob6 Viola sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado biro Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
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