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(Cim1)

A per targya: vamhatosagi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 12. sorszam alatt

Az els6foki birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 9.K.701.181/2024/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.181/2024/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 147.037
(szaznegyvenhétezer-harminchét) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szadmlajara 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kozvetett vamjogi képvisel6ként nem unids aruk szabadforgalomba
bocsatasat kérte egy meghatarozott MRN szamu, szamlan feltiintetett aruk tekintetében. Az
els6foktl vamhatdsdg okmany- és aruvizsgalatot rendelt el, melynek sordan megallapitotta,
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hogy a széllitmanyban a vamarunyilatkozaton be nem jelentett, nem unids aruk talalhatok,
tovabba a bejelentett és bemutatott mennyiség kozott is eltérés mutatkozott. A felperes azzal
védekezett, hogy eljarasa kizardlag a ZJHI2023122130 szdmu kereskedelmi szdmlan szerepld
aruk szabad forgalomba bocsatasara terjedt ki, képviseleti jogkorét a képviseleti eljarasra
vonatkoz6 meghatalmazis tartalmazza, amin nem terjeszkedhet tal. Ebbdl kdvetkezden
vamarunyilatkozatdban nem jelenthetett be olyan arukat, amelyek vameljaras ald vonasara az
aruk importdrétdl meghatalmazast nem kapott.

[2] Az elséfoku vamhatosag a 1731665618 szamu hatarozataval a felperest 25.800,- Ft
vam és 127.568, - Ft altalanos forgalmi add megfizetésére kotelezte. Dontését az Unids
Vamkodex létrehozasarol szolé 952/2013/EU Eurdpai Parlament és Tandcs rendeletének 5.
cikk 15. pontjara, 15. cikk (2) bekezdésére, 79. cikk (1) bekezdés a) pontjara, 79. cikk (2)
bekezdés a) pontjara, 84. cikkére, 85. cikk (1) bekezdésére, valamint az unids vamjog
végrehajtasarol szolo 2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Vam tv.) 144. §-ra alapozta.
Hangsulyozta, hogy a felperes felelossége objektiv, fennall arra, hogy a vamhatosdgnak a
vameljards lefolytatdsdhoz helyes ¢és teljeskorii adatokat szolgaltasson. A felperes a
vamarunyilatkozatot teljes mennyiségre nyujtotta be, azonban az aruk teljes mennyisége nem
keriilt feltiintetésre a vamarunyilatkozaton. A feleldsség aloli mentesiilése a meghatalmazas
korlatozasaval nem érheto el, a felperes, mint nyilatkozattevd, a vameljaras adosa, jogszertien
kotelezhetd a szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozds megfizetésére, a
beszallitott, de jogellenesen be nem jelentett aruk tekintetében is.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1752347177 szamu hatarozatdval az
els6fokl hatarozatot — az indokolas kiegészitésével — helyben hagyta. Hangsulyozta, hogy a
felperes altal benyujtott vamarunyilatkozat adattartalma eltért a szallitméany valds adataitol, be
nem jelentett tobbletarut tartalmazott. Radmutatott arra, hogy a Vamkddex 79. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében a szabalyok be nem tartasa miatt behozatali vamtartozas
keletkezett, a Vamkodex 79. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a vamarunyilatkozat
elfogadasaval. Az elséfoku hatdrozat a felperes addsi mindségének megallapitasakor
ugyanakkor nem hivatkozott kifejezetten a Vamkodex 79. cikk (3) bekezdés a) pontjara, erre
tekintettel az els6fokt hatarozat indokolédsi részét kiegészitette. Hangsulyozta, hogy a
vamjogszabaly altal 1étrehozott feleldsség aloli mentesiilés a meghatalmazas korlatozasaval
nem érhetd el, a felperes nyilatkozattevoként a vameljaras adosa, igy jogszeriien kotelezte az
els6fokll vamhatdsag a szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozas megfizetésére.
Arra is utalt, hogy a vamhatosagnak nem kotelezettsége azt vizsgalni, hogy a nyilatkozattevd
miért szolgaltatott helytelen adatokat és feleldssége megallapitdsa szempontjabdl nem bir
relevanciaval, hogy nem vett részt az aruk unié vamteriiletére vald bejuttatasaban, a szoban
forgd arukat nem vette at, azok vam elé allitasara, vdmjogi sorsanak rendezésére megbizast
nem kapott.

A felperes keresete és az alperesi védirat

[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és 0 eljarasra
kotelezését kérte.
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[5] Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.120/2024/7. és Kfv.1.35.121/2024/6. szamon hozott
dontéseire és azokban kifejtettek alkalmazasat kérte. Eldadta, hogy kozvetett vamjogi
képviseloként jart el, a meghatalmazasdbol egyértelmiien kitlint, hogy mely daruk
szabadforgalomba bocsatdsanak ligyében jarhat el. Képviseleti eljardsa nem terjedt ki a
meghatalmazasban nem azonositott, nem unids aruk vamjogi sorsanak rendezésére. Azzal is
érvelt, hogy a Vamkodex 19. cikkének (1) bekezdése sériilne, ha eljarasi képességgel
rendelkezd vamjogi képviseloként kellene elfogadni azt a személyt is, aki anélkiil allitja, hogy
vamjogi képviseldként jar el, hogy arra meghatalmazéassal rendelkezne. Ez a képviseleti
eljaras jogszertiségének vizsgalatat a meghatalmazotti eljaras bizonyitasanak sziikségességét
tiresitené ki.

[6] Szerinte a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a nem unidés aru uni6 vamteriiletére valod
bejutasaval, vamfeliigyelet alatt tartdsaval, az unié vamteriiletén torténd szallitdsaval,
feldolgozasaval, tarolasaval, atmeneti megorzésével, ideiglenes behozatalaval osszefliggésben
kotelezettség terhelte és ilyen kotelezettségét megsértette. Az alperes erre vonatkozod
bizonyitast nem végzett, a tényallast nem tarta fel.

[7] A felperes nem allitott vam elé szabad forgalomba bocsatas céljabdl olyan arukat,
amelyek vadmjogi sorsdnak rendezésére meghatalmazassal nem rendelkezett, ezen arukra
adatok és dokumentumok nem voltak a birtokaban, arukat nem tarolt, felettiik rendelkezési
jogot nem gyakorolt, az arukrol nem tudott és nem is tudhatott. A felperes a vam elé allitasi
kotelezettségét nem szegte meg és kifogasolta, hogy a Vamkodex 139. cikk (1) bekezdését
alkalmazott jogszabalyként az alperes nem jeldlte meg. Szerinte az alperes hatarozata sérti a
Vam tv. 48. cikk (1) bekezdésének és 66. § (2) bekezdés ea) pontjanak rendelkezését. Az
alperes nem tarta fel, hogy a peres eljarassal érintett arukrol mely személynek volt tudomasa,
vagy mely személynek kellett, hogy tudomésa legyen, az arukat ki €s hogyan széllitotta be az
uni6 vamteriiletére, hogyan juttatta el az els6foki vamhatosaghoz, tovabba az arukat ki és
hogyan vette at, azok tarolasaért, megdrzéséért ki, milyen feleldsséggel tartozik.

[8] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes kozvetett vamjogi képviseloként a szabadforgalomba
bocsatds vameljards soran nem biztositotta a vamarunyilatkozaton megadott informacio
pontossagat, teljességét, a felperes nyilatkozattevoként a vameljaras addsanak mindsiil,
objektiv jellegli feleldssége alol meghatalmazas korladtozasaval nem mentestilhet.

Az elsofoki birdsag dontése

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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[10]  Elsoként azt vizsgalta, hogy a keresetlevélben hivatkozott két kuriai dontésben irtak a
perbeli esetre iranyadok-e. Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy az alperesi hatarozat
sziikséges mértékben tartalmazta annak a kotelezettségszegésnek a megjelolését, ami
teljesitésének elmaradasat az alperes a felperes terhére rétta és ami alapjan a Vamkodex 79.
cikk (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felperes a vamtartozas
adosa. Alldspontja szerint a vamjogszabaly éltal 1étrehozott felelésség aloli mentesiilés a
meghatalmazas korldtozdsaval nem érhetd el. Hangsulyozta, hogy a meghatalmazasra
vonatkozd vamkodexbeli és vamtdrvénybeli szabalyokbol nem kovetkezik a felperes
jogértelmezése. Ugyanis az iranyadd anyagi jogi jogszabaly szerint a meghatalmazasbol
annak kell kidertilnie, hogy a képviseld a képviselt személy érdekében jar el, valamint annak,
hogy a képviselet kdzvetlen, vagy kozvetett, tovabba eseti, vagy allandé €és annak is, hogy
kiterjed-e az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre.

[11]  Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a meghatalmazas hatdrozta volna meg a
vamarunyilatkozat tartalmat. A meghatalmazas alapjan a felperes nyilatkozatot tehetett, az
arukat vam elé allithatta, a vamarunyilatkozatot kitdlthette és benytjthatta a vamhatosagnal.
Szerinte a felperes a meghatalmazasban szerepld meghatalmazoi kifejezett akarat alapjan
ténylegesen a kozvetett vamjogi képviseldi feleldsségét kivanta korlatozni, amire jogszerii
lehetdsége nincs. A felperesi érvelés elfogadasa esetén az importor a kereskedelmi szamlan, a
kozvetett vamjogi képviseld6 a vamarunyilatkozaton akar minimalis mennyiségben is
feltiintetheti az adott nem uni6s arut és attél eltérd, nagyobb mennyiségli aru
szabadforgalomba bocsatasat kérhetné. A perbeli esetben nem arr6l volt sz, hogy adott
megnevezési, nem unids arut a szallitmany nem tartalmaz, hanem arr6l, hogy mennyiségi
tobbletet tartalmazott a fizikai szallitmény, mint amit a vdmarunyilatkozaton feltiintettek. A
felperes a vameljarast a teljes szallitmany vonatkozasaban kezdeményezte és jogszerlien
vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy a felperes feleldsséggel tartozik a
vamarunyilatkozat helytallésagaért, a pontatlansagbol eredé vamtartozas megfizetésére pedig
adosként kotelezhetd.

[12] Az elséfoku birosagi allaspont szerint a felperesi értelmezés elfogadasa esetén a
vamarunyilatkozatok Vamkodex 170. cikk (4) bekezdése szerinti hitelesitésre vonatkozé
szabalya tiresedne ki. Utalt arra is, hogy a vamjog unios szinten rendeletekkel szabélyozott,
igy a vamtorvénynek a meghatalmazasra vonatkozd szabélyai nem lehetnek ellentétesek és
nem is értelmezhetdek eltéréen a Vamkodex rendelkezéseitdl. Ekként elvetette a felperesnek
a Vam tv. 35. § (1) bekezdésének értelmezését és hangsulyozta, hogy a Vam tv. hivatkozott
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, amit a felperes allit, hogy a meghatalmazasban szerepld
importdri nyilatkozat feliilirhatja a Vamkodexben eldirt feleldsségi szabalyokat. Alaptalannak
talalta a felperesnek a Vamkodex 139. cikke hidnyara torténd hivatkozasat is, tekintettel arra,
hogy az alperes nem marasztalta el a felperest az aruk vam elé allitasa kotelezettség nem
teljesitése miatt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasaval
az alperes hatdrozatanak elséfoku hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat inditvanyozta.

[14]  Allaspontja szerint az els6fok birosag az alperesi hatarozat valds tartalmat figyelmen
kiviil hagyva, érdemi indokolas nélkiil, az alperes targyaldson tett hatdrozati tényallassal
ellentétes, azzal Osszhangban nem 4all6 nyilatkozatat elfogadva utasitotta el a felperes
keresetét arra hivatkozassal, hogy a felperes a nem unids arunak az unié vamteriiletére valo
bejuttatasaval kapcsolatos kotelezettségét szegte meg. Ugyanakkor az alperes dontésében
ilyen hivatkozas nem szerepel. Az alperes nem jelolt meg egyetlen, a Vamkodex 79. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban felsorolt cselekményi alakzatot sem. Ebbdl kifolyolag az alperes
hatarozata nem felel meg a Vam tv. 66. § (2) bekezdés e) pont rendelkezésének, hiszen a
hatérozat indokolasabdl a dontést eredményezd konkrét okok egyértelmiien nem allapithatok
meg ¢és nem kovethetd, hogy az alperes mire alapozta a felperesi feleldosséget. Emiatt
alkalmazandok a keresetlevélben hivatkozott kuriai dontések.

[15] Ezen tOlmenden az els6foktl birdsag itéletében helytelenill, a vamjogi
rendelkezésekkel ellentétes kiterjesztéssel kovetkeztetett arra, hogy a nem unids aruknak az
unié vamteriiletére valo ,,bejuttatisa” magaba foglalja az aruk szabad forgalomba bocsatasara
iranyul6 vamarunyilatkozat benyujtasat is. Hangsulyozta, hogy a nem unidos aruk unio
vamteriiletére vald bejuttatdsa az unids vamhatidron valosul meg. A Vamkodex 127. cikk
rendelkezése szerint az uni6 vamteriiletére beszallitott arukra belépési gytijtéaru nyilatkozatot
kell benyujtani. Ez a fuvarozé kotelezettsége. Ha és amennyiben az arut szallité személy az
uni6 vamteriletére bejuttatott arurdl nem nyujt be belépési gyiijté arunyilatkozatot, nem unids
aruk uni6 vamteriiletére vald bejuttatdsaval kapcsolatos kotelezettségét szegi meg.
Allaspontja szerint a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjaban a nem unids arunak az
uni6 vamteriiletére valo bejuttatasa mellett felsorolt valamennyi tovabbi cselekményi alakzat
kizar6lag a nem unids arunak az uni6é vamteriiletére tortént bejuttatasat kovetden valosithatod
meg. Az aru szabadforgalomba bocsatidsa az ilyen vameljarasra szant aruknak az eldirt
kotelezettségek betartdsaval tortént. Az arunak az unié vamteriiletére vald bejuttatasat
kovetden az aruk szabadforgalomba bocsatdsit kezdeményezé vamarunyilatkozat
benyujtasaval az adott vameljarasra irdanyadd rendelkezések alkalmazasdhoz sziikséges
dokumentumok bemutatasaval valdésulhat meg.

[16] Az elséfoku birdsag és az alperes is arra alapozta a felperes feleldsségét, hogy a
felperes a tobbletarur6l nem nyujtott be szabadforgalomba bocsatds céljabol
vamarunyilatkozatot, ugyanakkor a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjdban felsorolt
cselekményi alakzatok kozott az 4aru szabadforgalomba bocsatasaval Osszefliggd
kotelezettségek megszegése nem szerepel, mint szabdlyok be nem tartdsa miatti vaimtartozast
keletkeztetd kotelezettségszegés. A felperes a peres eljarassal érintett nem unids aru Unid
vamteriiletére torténd bejuttatdsdban, szallitdsdban nem vett részt. Emiatt az itélet sérti a
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Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pontjat és a Vam tv. 66. § (2)
bekezdés e) pontjat.

[17] Vitatta az elséfoku birdsagnak a vamjogi képviselet kapcsan az itéletének [51]
pontjaban rogzitetteket is. Allaspontja szerint az eseti meghatalmazasbol kitiint az eljarasi
jogosultsag korlatozasa, a felperes kizardlag a kereskedelmi szamléban feltiintetett, a
vamhatdsag altal meghatarozott MRN szamon nyilvantartott aruk tekintetében kérte a szabad
forgalomba bocsatast, ezen feliili arukra képviseleti jogosultsaga nem terjedt ki. A Vamkodex
170. és 163. cikkébdl kovetkezden a felperes azért sem nyujthatott be vamarunyilatkozatot a
peres eljarassal érintett arukra, mert a meghatalmazasbol kovetkezden nem alltak és nem is
allhattak rendelkezésére olyan aldtamaszt6 okmanyok, amelyekre ezen aruk vameljarasara
iranyado¢ rendelkezések alkalmazasdhoz sziikség lett volna.

[18]  Eldadta, hogy a felperes éppen azzal kovetett volna el a Vamkodex 15. cikk (2)
bekezdésébe itkoz0  jogszabalysértést, ha olyan arukra  vonatkozdéan  tenne
vamarunyilatkozatot, amely aruk vonatkozasaban az arunyilatkozatban megadott informécio
pontossagat, teljességét, az arunyilatkozatot alatamasztdé okmanyokat, és ezek hitelességét,
pontossagat és érvényességét éppen a meghatalmazas korlatozottsagabol fakadéan nem képes
biztositani. Ismételten hivatkozott arra, hogy a perrel érintett tobbletdiru a vamhatdsag
nyilvantartdsdban sem MRN szam alatt nem szerepelt és a kereskedelmi szamlan sem kertilt
feltlintetésre, ebbdl kovetkezden nem all fenn olyan igazolt kapcsolat, amelyek alapjan ezen
aruk a meghatalmazassal azonositott szallitmany részének, azaz Osszetartozonak lennének
tekinthetdk.

[19] Az els6foku birdsag azt is tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az importdr a perbeli
aruk felett rendelkezésre jogosult személy, szabadon donthet arrol, hogy a perbeli aruk
vamjogi sorsanak rendezése ligyében kivan-e vamjogi képvisel6t igénybe venni, szabadon
vélaszthatja meg a vamjogi képvisel6k személyét, valamint szabadon vélaszthatja meg, hogy
a rendelkezése alatt allo6 aruknak milyen vamjogi sorsot szan. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsag itélete sérti a Vamkodex 15. cikk (2) bekezdését, 19. cikk (1) bekezdését,
158. cikk (1) bekezdését, 162. cikkét, 163. cikk (1)-(2) bekezdését, 170. cikk (1) bekezdését, a
Vam tv. 35. § (1), (2), 35. § (5) bekezdését.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat inditvanyozta. Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes ramutatott arra, hogy a
perbeli esetben a konténerbdl nem olyan aru keriilt el6talalasra, amely a kereskedelmi
szamldban szerepld aru megnevezéstdl eltérd lett volna, hanem mennyiségi eltérés allt fent.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a nem uniés arunak az Eurdpai Uni6 vamteriiletére
torténd bejuttatasa nem csak a beszallitds, hanem annak a vameljaras ald vonasat,
vamkezelését is magaba foglalja.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[22] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. §
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta felil. A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati birésag vizsgalatanak targya a jogerds
itélet és az annak meghozataldhoz vezetd peres eljards jogszeriisége. A kozigazgatasi eljaras
¢s hatarozat jogszertisége igy mar csak a jogerds itélet tiikrében, azon keresztiil képezheti a
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[23] Elsoként a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt vizsgalta, hogy az
alperes hatarozatanak indokolasa megfelel-e annak az elvarasnak, hogy abbdl aggalymentesen
nyomon kdvethetd az az allaspont, amelyre az alperes hatarozata rendelkezd részét alapozta.
A kialakult biréi gyakorlat szerint ugyanis az alperesi hatarozat akkor jogszeri, ha az alperes
a felperesi fellebbezésben felvetett kérdésre megadja a valaszt, nem pedig altalanossagban a
tényallas mas részeivel Osszefiiggésben kell kovetkeztetni az ezzel kapcsolatos alperesi
allaspontra. (Kfv.I. 35.521/2021/8. [40.bekezdés] Ezt az elvarast fogalmazta meg a Kuria a
felperes altal hivatkozott két kuriai dontésben is. (Kfv.1.35.120/2024, Kfv.1.35.121/2024.) A
tamadott hatarozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azzal szemben a felperes
megfogalmazhassa kérelmeit, eldadhassa érveit. Mindez annak a biztositasara szolgal, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata érdemi jogorvoslati lehetdséget nytjtson a
felperes szamara. A Kuria megéllapitja, hogy a felperes addsi mindségével kapcsolatos rovid,
de a pontos jogi eldirasra alapozott alperesi indokolas megfelelt a Vam tv. 66. § (2) bekezdés
e) pontjaban irt kovetelményeknek, igy a Kuaria nem adott helyt az eldbbi jogszabalyhely
megsértése vonatkozd felperesi érvelésnek, nem talalta alkalmazhatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében felhivott kariai dontéseket.

[24] Az alperes a vamtartozas jogalapjat Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
jelolte meg ¢és fejtette ki, hogy a felperes, mint kdzvetett vamjogi képviseld felel a vamaru
nyilatkozaton megadott informacid pontossagéaért, teljességéért, melyet a felperes a nem unids
vamaru szabadforgalomba bocsatas vameljaras soran nem biztositott. A felperes az eljaras
soran azzal érvelt, hogy az emlitett jogszabalyhely alapjan feleldsség nem terheli, mert nem
végezte az ott megjelolt cselekményeket, nem vett részt a vamaru behozataldban, ¢és egyéb ott
felsorolt egyik cselekményi alakzat sem vonatkoztathatd ra, a szabadforgalomba bocsatassal
Osszefiiggd kotelezettség megszegés pedig nem szerepel felsorolasban.

[25] A Kauria allaspontja szerint a felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a Vamkodex
79. cikk (1) bekezdés a) pontja ala ne lenne besorolhaté a szabadforgalomba bocsatas
vameljaras kapcsan a vamaru nyilatkozatok helyes kitoltésével kapcsolatos kotelezettségek.
Rémutat a Kuria arra, hogy a Vamkddex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjaban olyan
gyljtéfogalmak szerepelnek, melyek tobbféle jogsértést foglalhatnak magukba. Tévesen
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sziikiti le a felperes a bejuttatds fogalmat 6nmagéaban az aru beszallitasara, melyet jelez a
Vamkodex angol nyelvii szovegezése is, hiszen a beszallitast -, bring into - mig a bejuttatast —
introduction -fogalmakkal jel6li. A bejuttatas, mint ahogy arra az elséfoku birdsag helytalloan
mutatott ra egy tagabb, bévebb fogalmat takar, az nem csupan az aru Unio teriiletére torténd
beszallitast, beléptetést jelenti.

[26] Kiemeli a Kuria azt is, hogy a Vamkodex bizonyos rendelkezéseit, tobbek kozott a
perben vitatott Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjat 2016. 09. 30.-an helyesbitették az
alabbiak szerint: ,,A 37. oldalon a 79. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban a kovetkezo
sz0vegrész:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vdmjogszabalyok a nem unios aruknak az Unio
vamteriiletére valo belépésével, vamfeliigyelet aloli elvonasaval, vagy....

helyesen:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vamjogszabalyok a nem unios aruknak az Unio
vamteriiletére valo bejuttatasaval, vamfeliigyelet aldli elvonasaval, vagy...”.

[27] A fentiekbdl kovetkezdn tévesen allitotta a felperes, hogy ezen jogszabalyhelyben
megfogalmazott feleldsségi szabalyok nem vonatkoztathatok ra. A Kuria megitélése szerint a
vamszabalyok be nem tartdsa miatti vamfizetési kotelezettség barmely olyan vamszabaly
megszegésével eldall, ami a vamkezelési folyamat 79. cikk (1) bekezdés a) pontjdban
felsorolt mozzanataival kapcsolatos. A nem unids aruknak az Unid vamteriiletére vald
bejuttatasa nem szlikithetd le csupan az aru beszallitdsara, hanem ennél tagabb fogalom,
amely magaba foglalja az aru vameljaras ald vonasat, vamkezelését. A felperes volt jogosult
¢s kotelezett a vamaru nyilatkozat benyujtasara, azt pontatlanul és hibasan toltotte ki, adta
meg az adatokat, miutan nyilatkozataban és a szamlaban szereplé drukban mennyiségi eltérés
volt tapasztalhatd. A felperes hibas és pontatlan adatok alapjan kitoltott vamaru nyilatkozat
alapjan kérte a vameljaras lefolytatasat, a Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
felelossége ezért fennallt.

[28] A Kuria jogszerinek értékelte az elsofoku itéletnek a kozvetett vamjogi képviseld
statuszaval, meghatalmazas korlatozasaval kapcsolatos allaspontjat is.

[29] Vamjogi képvisel6 az a személy, akit egy masik személy kijelol a vamhatosagok eldtti
iigyeiben a vamjogszabalyok altal megkovetelt cselekmények és alakisagok elvégzésére. Az
ilyen képviselet lehet kozvetlen, amely esetben a vamjogi képviselé egy masik személy
nevében és érdekében jar el, vagy kozvetett, amely esetben a vamjogi képviseld sajat
nevében, de egy masik személy érdekében jar el. (Vamkodex 18. cikk) A vamhatosag elotti
képviseletet megfeleld6 modon, meghatalmazassal sziikséges igazolni. A meghatalmazason fel
kell tiintetni, hogy az 4allando, vagy eseti, a meghatalmaz6 képviseletének -ellatasara
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hatérozatlan ideig, visszavonasig, vagy a meghatalmazason feltiintetett id6pontig, illetdleg
idétartamon beliil az tgyek, kotelezettségek, jogosultsagok meghatarozott csoportjara
vonatkozoan, illetdleg teljes korii eljarasi jogosultsaggal hatalmazzék fel a meghatalmazottat.
A Vam tv. 35. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a meghatalmazasbol mas nem
tlnik ki, az kiterjed az eljardssal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre.
Ebbdl a jogi szabalyozasbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a meghatalmazas - mint
ahogy erre az els6foku birosag helyesen utalt - csak az elézdekben felsoroltak szerint lehet
korlatozni, tehat hogy mennyi idére adjak, milyen cselekmények megtételére jogosit fel,
illetdleg korlatozott, vagy teljes korli eljarasi jogosultsag szarmazik beldle. A meghatalmazas
nem a vamaru nyilatkozat tartalmara vonatkozoan ad irdnymutatast vagy tartalmaz barmilyen
erre vonatkozd megszoritast, hanem a vameljards lebonyolitdsdra ad a felperesnek
felhatalmazast. A meghatalmazas alapjan a felperes nyilatkozatot tehetett, az arukat vam elé
allithatta, a vamaru nyilatkozatot kitolthette és benyUjthatta a vamhatosagnak. Téved a
felperes mikor a meghatalmazdsban szereplé arumennyiséget, kereskedelmi szamla
megjelolést e tekintetben irdnyadonak tekinti, mert a meghatalmazas meghatarozott eljarasi
cselekmény elvégzésére jogositotta a felperest, e tekintetben az azon szereplé aru
megnevezes, szamla tartalom nem birt jelentdséggel. Jogszerlien allapitotta meg az alperes és
az elsofoku birdsag is, hogy a jogszabaly altal 1étrehozott feleldsség aloli mentesiilésre a
meghatalmazas ilyen tartalmu korlatozasa nem ad lehetdséget.

[30] Amikor a kozvetett vamjogi képviseld benyujtja a Vamkodex 5. cikkének
12. pontjaban meghatarozott ,,vam-arunyilatkozatot”, azt sajat nevében, de a képviseleti
meghatalmazast kiado személy érdekében teszi, és igy az e kodex 5. cikkének 15. pontja
értelmében vett ,nyilatkozattevoként” jar el. A Vamkodexnek ,,A vamhatésagok
tajékoztatasa” cimii 15. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a véamellendrzésekben
kozvetve vagy kozvetleniil részt vevo személyek kotelesek a vamhatosagok rendelkezésére
bocsatani a sziikséges okmanyokat ¢s informaciokat. E 15.cikk (2) bekezdésének
megfelelden a vamaru-nyilatkozat benyujtasdval az érintett személy feleldsséggel tartozik
tobbek kozott a nyilatkozatban megadott informaciok pontossagaért és teljességéért. A
felperes, mint nyilatkozattevd a teljes szallitmany tekintetében nyujtotta be a vamaru
nyilatkozatot, melyen megjeldlt aru megnevezésii arukra kérte a szabad forgalomba bocsatast,
az eljarasra pedig a megbiz6tdl kapott meghatalmazas jogositotta fel. Felperes nem kérte a
szallitmany megosztasat sem, ekként nyilatkozatat nem lehetett akként értékelni, hogy csak a
szallitméany egy részét kivanta vameljaras ala vonni.

[31] Az elséfoku birdsdg helytalloan mutatott ra a felperesnek a meghatalmazassal
kapcsolatos érvei elfogadhatatlansagara, dontése az irdnyadd unids jogi eldirasoknak
megfelel, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] A4 Vamkodex 79. cikk (1) bekezdés a) pontjaban olyan gytijtofogalmak szerepelnek,
melyek tobbféle jogsértést foglalhatnak magukba. A vamszabalyok be nem tartasa miatti
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vamfizetési kotelezettség barmely olyan vamszabadly megszegésével eldall, ami a vamkezelési
folyamat a 79. cikk (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt mozzanataival kapcsolatos.

[33] A vamjogszabaly dltal létrehozott felelosség aloli mentesiilés a meghatalmazas
korldtozasdval nem érheto el.

Z.4ro0 rész

[34] A Kauria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, annak Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) és (4)
bekezdésére figyelemmel az alperesi koltségjegyzékben szerepld Osszegben allapitotta meg.
Az IM. rendelet 7. §-anak hatalyba léptetd rendelkezései alapjan a 2025. februar 9-e utan
indult valamennyi feliilvizsgalati eljarasban az 0 szabalyok alkalmazandok.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt 50. § (1) bekezdésében foglalt mértéki, a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirt médon szamitott €s a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiilé felperesi érdekeltet terheli,
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp., 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) és (6)
bekezdése alapjan.

[36] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatdrozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[37] A Kuria az Itv. 78. § (4) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (11.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felperesi érdekeltet, hogy a
fizetendo illeték az itélet kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé, valamint, hogy
az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[38] A Kuria a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 107. §-anak (1)
bekezdése szerinti kérelem hidnydban az ligyet targyaldson kiviil biralta el.
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[39] Azitélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 12.
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