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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni Torvényszék 3.P£.20.684/2019/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Debreceni Jarasbirosag 56.P.24.195/2017/44.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1II. rendii alperesek, mint egytittes
jogosultak részére 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 946.642
(kilencszaznegyvenhatezer-hatszaznegyvenkettd) forint le nem rott felillvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesek jogelddje, B Sz Vné (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) 1993. oktober
15-én karpotlasi arverésen vételi jogot szerzett a helység, helyrajzi szam, hrszl, hrsz2 és
hrsz3 helyrajzi szdmu, szantdé muivelési 4gu ingatlanokra (a tovabbiakban: ingatlanok).

[2] Az ingatlaniigyi hatosdg az alperesi jogeldd kizarolagos tulajdonjogat 1994.
december 14-én bekdvetkezett haldla utan, 1995. februar 10. napjaval jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba arverési vétel jogcimén.
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[3] Az alpereseknek — mivel hagyatéki eljards nem folyt — nem volt tudomasuk
jogelddjik tulajdonszerzésérél. Arrol a felperes altal 2017-ben inditott pothagyatéki
eljarasban szereztek tudomast, igy az ingatlanokat 1995 6ta nem hasznaltak.

[4] 2002-ben a Kft (a tovabbiakban: Kft.) — amelynek ligyvezetdje €és egyik tagja a
felperes hazastarsa, masik tagja a felperes — 2004-ben és 2009-ben pedig a felperes kotott
szerzddéseket tulajdonosként az ingatlanok hasznositasdra. A haszonbérldk, illetéleg
jogutddaik birtoklasa 2014 6ta folyamatos.

[5] A felperes apdsa, Sz S 2014. éprilis 30-an keresetet terjesztett el6 a Debreceni
Jarasbirdsagon annak megallapitasara, hogy elbirtoklds jogcimén megszerezte az ingatlanok
tulajdonjogat. Kérte tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését ¢és az ott
alperesként megjeldlt alperesi jogeldd tlirésre kotelezését. Kereseti kérelmének indokoldsaban
eldadta, hogy az ingatlanokat 1995-tl birtokolja, az elbirtoklasi id6 egy részében sajat
személyében, majd a Kft. részére haszonbérlet jogcimén atengedve. A jarasbirdsag
végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert az alperes mar a
perinditas eldtt meghalt. A végzés jogerdre emelkedett.

[6] 2017. jinius 22-én a felperes inditott pert a Debreceni Jarasbirdosdgon az alperesi
jogeldd ellen, amelyben tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kérte
arra hivatkozva, hogy az ingatlanok tulajdonjogat elbirtoklas WUtjan megszerezte.
Keresetlevelét a birésag — jogerdsen — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében elbirtoklas jogcimén kérte az ingatlanokra kizarolagos
tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba az alperesek tlirésre kotelezése
mellett.

[8] Eldadta, hogy 1993-ban az apdsa altal vezetett Rt (a tovabbiakban: Rt.) megvasarolta
az alperesek jogelddjének karpotlasi jegyeit. Véleménye szerint a szerz6dés egyben a
karpotlasi  jegyek felhasznalasaval megvasarolt ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi
eldszerzodésnek is mindsiilt. Az Rt. az ingatlanok tulajdonjogat azért nem tudta bejegyeztetni
az ingatlan-nyilvantartasba, mert az idékdzben hatalyba 1épett termdfoldrdl szoldo 1994. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) kizarta a tulajdonszerzését. Allitotta, hogy emiatt 1994
masodik felében ujabb, irasba foglalt adasvételi szerzodést kotott az alperesek jogelddjével az
ingatlanokra, amikor mar vételarat nem fizetett. Kiemelte: aposa megtéritette az Rt.-nek az
alperesi jogeldd részére vételarként kifizetett Osszeget, ezért a perbeli és tobb szaz tovabbi
ingatlan tulajdonosanak tekintette magat. Ezutdn a megszerzett termdfoldeket a csaladtagjai
kozott szétosztotta, szem eldtt tartva a Tft.-ben meghatarozott tulajdonszerzési korlatokat. A
felperes az 1994-ben megkotott ujabb adasvételi szerzédés alapjan az ingatlanok
tulajdonosanak tekintette magat, igy kotott haszonbérleti szerzodéseket a hasznositasukra.
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[9] Eléadésa szerint 2001-ben a tulajdonukba kertilt szant6foldek hasznositdsa céljabol
hoztak létre a Kft.-t, ezért el0szor az kotott mezogazdasagi vallalkozasi, majd haszonbérleti
szerzOdéseket a hasznositasukra. A szerzddések megkotésének sziikségképpeni eldfeltétele
volt, hogy a felperes a tulajdonaban allénak tekintett ingatlanokat ,,valamilyen” — akar szobeli
— szerzOdéssel atengedje a Kft.-nek.

[10]  Allaspontja az volt, hogy az elbirtoklas torvényi feltételei fennallnak. Az elbirtoklas
kezd6 idopontjat 1994. december 31. napjaban jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy az alperesi
jogeléddel 1994-ben megkotott szerzddés alapjan az ingatlanokat sajatjaként birtokolta,
birtoklasat véglegesnek tekintette.

[11]  Azalperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.

[12] Vitattdk a felperesnek a 1993. évi karpotlasi arveréstél a 2004. aprilis 1-jei
szerzOdéskotésig eltelt idére vonatkozé valamennyi tényallitasat, koztik a szerzédések
létrejottét. Okfejtésiik szerint 2004. aprilis 1. eldtt nem volt olyan tény vagy koriilmény,
amely miatt a felperes az ingatlanok tulajdonosanak tekinthette magat. Kiemelték, hogy a
felperes a 2002-ig terjedd idészakra nem csatolt szerzddést, az egyéb okiratok pedig nem
bizonyitjdk a tényel6adasait és a tantként meghallgatott hazastarsa altal elmondottakat.
Hangstlyoztdk, hogy nyilatkozataik a relevans tényeket illetéen ellentmondasosak,
bizonytalanok voltak, illetdleg nem tudtak valaszolni a hozzdjuk intézett kérdésekre.
Nyomatékosan kérték figyelembe venni, hogy 2014-ben az ingatlanok koziil hdromra nem a
felperes, hanem az aposa inditott elbirtoklas tényének megallapitasa irant pert, amelyben a
jelen eljarasban eldadottdl eltérd tényallitdsokat tett. Azt nem vitattak, hogy 2004. aprilis 1-t6l
kezddédden a megjelolt haszonbérlok hasznaltdk az ingatlanokat. Hivatkoztak arra, hogy
ellenkérelmiik 2018. majus 30-i eldterjesztéséig az elbirtoklasi id6 nem telt el.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] A pertargyértéket a felperes altal kozoltnél magasabb dsszegben, 14.455.795 forintban
hatarozta meg a perinditas el6tt két honappal kiallitott ado- és értékbizonyitvany alapjan.

[15] Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta: az
ingatlanokat az elbirtoklési id6 altala megjelolt kezdetétdl 15 évig szakadatlanul, sajatjaként
birtokolta; a karpdtlasi jegyeket az apdsa altal vezetett Rt. 1993-ban megvasarolta az alperesi
jogelddtdl; 1994-ben 6 maga kotott szerzodést az alperesi jogeldddel az ingatlanokra; az
ingatlanok vételarat a felperes apdsa megtéritette az Rt.-nek.

[16] A 2004. aprilis 1-jét kovetd iddszakot illetden kifejtette, hogy a felperes magatartasa
nem utalt birtokladsdnak véglegességére, mert nem lépett fel tulajdonosként, nem bizonyitotta
az altala kotott szerzddeés létrejottét és nem tudott tényallitast tenni arra, hogy ellenértéket
kapott az ingatlanok hasznélataért.
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[17] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a mezdgazdasagi vallalkozasi
szerzOdések megkdtésétdl a 2004. marcius 31-ig terjedd iddszakban milyen tartalmt
szerzOdéseket kotott a Kft.-vel, mert a harmadik személy birtoklasa csak akkor vehetd
figyelembe a javéra, ha a harmadik személy vele jogviszonyban allt. Lényegesnek tartotta
ezért, hogy a Kft. a szerzdésekben az ingatlanok tulajdonosaként szerepelt. A bizonyitékokat
értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a H L Rt altal miivelt ingatlanok nem voltak
beazonosithatok, a 2001. aprilis 9-én irt levélben pedig a haszonbérld nem a felperestdl,
hanem ap0satol kérte a haszonbér elengedését, vagyis Ot tekintette tulajdonosnak.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[19] Indokolésa szerint az elséfoku birosag okszerli mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helyesek.

[20] A bizonyitékokat mérlegelve arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek az ingatlanok
irant nem volt olyan tudati viszonyulasa, amelynek alapjan a sajatjakénti, véglegesnek
tekintett birtoklasat meg lehetett volna allapitani. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte: nem tudott
visszaemlékezni szerz8déskotésekre; a csalad tulajdondba keriilt ingatlanokrol tett emlitést; az
ingatlanok miiveltetésében csak annyiban vett részt, hogy az elé tett szerzOdéseket alairta,
illetéleg tulajdonszerzéskor kiment a fOldteriiletre; nem tudta az ingatlanok fekvését
meghatarozni. Hangstlyozta, hogy az 1994-2004 kozotti idészakra nem bizonyitott
tulajdonoskénti megnyilvanuldst. Rdmutatott: a sajatjakénti hasznalatot az elbirtoklast allitd
félnek a személyére vonatkozoan kell bizonyitania, a mas altali tényleges hasznalat csak
akkor vehetd figyelembe, ha az az elbirtokldsra hivatkozo személy tudati viszonyuldsabol
ered. A felperes szubjektiv tudata azonban csak a csalad érdekeltségi korébe tartozoként fogta
at az ingatlanokat. A birtoklas objektiv kiilsé megnyilvanuldsai sem egyértelmiien a
felpereshez kapcsolddtak. Mindezek kovetkeztében sajatjakénti viszonyuldsat sem a
szubjektiv, sem az objektiv ismérvek nem alapozzédk meg.

[21] A masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy 2014-ben
még a felperes apdsa terjesztett eld keresetet az ingatlanok elbirtoklasa irant. A felperes ennek
kapcsan ,,adminisztracios hibara” hivatkozott, ami arra utal, hogy az egyes ingatlanoknak a
csaladtagokhoz kapcsoldsa nem volt tobb adminisztrativ, belsé nyilvantartasi jellegli aktusnal,
¢s a felperes esetében késobb sem érte el az elbirtoklashoz sziikséges tudati viszonyulas
szintjét. A felperesi képviseld targyalasi nyilatkozatdbol ugyancsak arra kovetkeztetett, hogy
2014-ig hidnyzott a felperes elbirtoklasanak szubjektiv eleme és a csaladtagok szdmara sem
volt egyértelmli, hogy kihez tartoznak az ingatlanok. A felperes az 1994-2004 kdozotti
idészakra nem tudta bizonyitani birtoklasanak sajatjakénti jellegét, ezért a masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birdsag keresetet elutasitdé dontésével.

[22] A fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy a Debreceni Torvényszék felperes altal
hivatkozott korabbi itélete nem a fellebbezésben annak tulajdonitott tartalmat takarja. Az
iigyben eljart tanacs az Rt. altal kotott szerzodések 1€tét nem tekintette irrelevansnak, hanem
arra utalt, hogy az okiratok eldkeriilése is csak kozvetett bizonyitékként szolgalhatott volna a
perbelihez hasonlé tényallas alapjan elbirtoklasi igénnyel fellépd felperes javara.
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[23] Ramutatott: a felperes és az alperesek jogelddje kozti szerzddés 1étrejottét a peradatok
kozvetetten sem igazoljak. V F tanuvallomasa szerint az 0j szerzdédések nem a karpotlasi
foldalapba tartoz6 ingatlanokra vonatkoztak.

[24]  Helyesnek tartotta az els6foku birosag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy az
idémulasbol eredd bizonyitasi nehézségek a felperes terhére esnek. Az ezzel kapcsolatos
perjogi szabalyoknak nincs kdze az elvarhatosdg mércéjéhez. Hangstlyozta: az ingatlanok
nagy szama nem vezethet a felperes bizonyitési kotelezettségének formalissa valasdhoz.

[25] Ugyancsak nem tartotta tigydontdnek a H L Rt-vel kotott szerzodéseinek tartalmat.

[26]  Alaptalannak talalta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a per nem a
megfeleld alperesek ellen folyt. Azon til, hogy a felperes nem jeldlte meg a véleménye
szerint ,,megfeleld alpereseket”, hivatkozasa ellentétes az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének elvével is. Ebbodl fakaddan ugyanis az ingatlan tulajdonjoga iranti pert az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonossal, illetve annak jogutodaival szemben kell
meginditani. Kifejtette: nem vitas, hogy az alperesek jogelddje, a bejegyzett tulajdonos nem
vett részt a karpotlasi arverésen, a nevében meghatalmazott arverezett, az arverésen
megszerzett vételi jog azonban a jogeldd hagyatékahoz tartozott, igy annak jogosultjaiva a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a
értelmében az alperesek valtak. Ha jogelddjiik tulajdonjoganak bejegyzése elmarad, azt
orokosokként kovetelhették volna.

[27] Végiil utalt arra, hogy az els6fokii birdosdg nem sértett jogszabalyt, amikor
kozokiraton alapuld  hivatalos tudomasa szerint rendelkezett a  pertargyérték
meghatarozasardl, megalapozottan vette figyelembe az ingatlanok perinditaskori értékét.
Megjegyezte, hogy annak birdsag altali meghatarozasara a torvény nem szab hataridot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet — tartalma
szerint — annak hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereseti kérelmének torténd helyt adds, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, valamint az elséfoku birdsag uj eljardsra €és 1) hatarozat hozataldra utasitasa
érdekében.

[29] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 8. § (1) bekezdését, 22. §-at, 50. § (1) bekezdését, 121. § (1)
bekezdését, a Ptk. 5:170. §-at, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, 24. § (1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 163. §
(2) és (3) bekezdését, 206. §-at, 221. §-at, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését jelolte meg.
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[30] Hangstlyozta, hogy 2004. 4aprilis 1-t61 2018. majus 30-ig (14 év és 59 nap
idétartamban) sajatjaként, szakadatlanul birtokolta az ingatlanokat. Ezt az okiratokkal
bizonyitott tényt a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan valonak kell elfogadni, ezért a
masodfoku eljarasban csak az elbirtoklasi id6 2004. aprilis 1-jét megel6z6 iddszakat lehetett
volna vizsgélni. A régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe és 163. § (2) bekezdésébe iitkzonek tartotta,
hogy — szemben az okirati bizonyitékokkal és tantivallomasokkal — a mésodfokt birdsag
szerint a sajatjakénti birtoklads nem valdsult meg.

[31] A jogerOs itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irt
jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjogat is, mert bar a masodfoku birdésag az elséfoku itélet
szerinti bizonyiték mérlegeléssel, tényallassal és jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett, azt
mégis mas indokolassal tette.

[32]  Vitatta a masodfoku birdsag mérlegelését, azt okszeriitlennek, ezért a jogerds itéletet a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe litkzOnek tartotta. Véleménye
szerint a per adataibél nem vonhatod le olyan kovetkeztetés, hogy szdmdara az ingatlanok
csupan adatok voltak, hiszen azokat bejarta. Az iratokkal ellentétes az a megallapitas, hogy
nem tudta meghatarozni az ingatlanok pontos fekvését, ezzel szemben hivatkozott a 27.
szam targyalasi jegyzékonyv 5. oldal 5. bekezdésében rogzitettekre. Allaspontja az volt,
hogy a masodfokt birésdgnak nem volt jogosultsdga az elséfoku itélettel lezart bizonyités
eredményét feliillmérlegelni.

[33] A jogerds itélet indokoldsa ugyanakkor Onellentmondé is: egyrészt rogziti, hogy
2014-ig hianyzott az ingatlanokhoz viszonyuldsanak szubjektiv eleme; masrészt arra utal,
hogy az 1994-2004 kozotti idészakra nem tudta bizonyitani a birtoklas sajatjakénti jellegét.
Allaspontja szerint az F/18-20. szamon csatolt okiratok igazoljak, hogy 1996 és 2002 kozott a
H L Rt a felperes akaratnyilvanitasa, a vele kotott haszonbérleti szerz6dést alapjan miivelte a
tertileteket. Lényegesnek tartotta azt a koriilményt is, hogy a Kft.-t a férjével kozosen
alapitottak a szantofoldek hasznositasanak céljabol, és ilizletrészének a mai napig tulajdonosa.
Véleménye szerint az F/21-23. szamu iratok szintén aldtdmasztjak sajatjakénti birtoklasat.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta: 1994 6ta jogi személy nem
szerezhet termofold tulajdont, igy a Kft. nem lehetett tulajdonosa az ingatlanoknak. Kérte
értékelni, hogy a foldhasznalok is 6t nevezték meg tulajdonosként. A Kft. ugyanis a felperes
mint tulajdonos felhatalmazésa, akaratnyilvanitasa alapjan hasznositotta az ingatlanokat.

[34] Tévedett a masodfoku birdsag abban is, hogy nem latta bizonyitottnak: aposa
osztalékigényének elszamolasaval teljesitette az Rt. részére a cég altal korabban vételarként
kifizetett 6sszeget. Kiemelte, hogy a tranzakcié mintegy 25 éve tortént, és a tanuk a kifizetés
megtorténtét allitottdk. Nem varhato el tdle, hogy ennyi id6 tavlatabol konkrét szerzddésekre
emlékezzen a tobb szazbol. Azzal, hogy az ingatlanokat koriilvevd, ugyanazon tablaban
elhelyezkedd ingatlanokon fennallé tulajdonjogat igazolta, valdszinlisitette az adasvételi
szerz0dés megkotésének tényét, ami az elbirtoklas sajatjakénti jellegét alatamasztja.

[35] A jogerds itéletet azért tartotta a régi Pp. 50. § (1) bekezdésébe iitkozonek, mert a
masodfokl birdsagnak kotelezettsége lett volna vizsgalni a felek — igy az alperesi jogeldd —
perbeli jog- és cselekvOképességét amiatt, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
tortént bejegyzésének idépontjaban mar nem ¢€lt. Mivel az ember jogképessége a haldlaval
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megszlnik, az ingatlan tulajdonjoga megszerzésének viszont feltétele az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzés, az alperesi jogeléd nem szerezhette meg az ingatlanok
tulajdonjogat. Ugy vélte, ezzel megdontdtte az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét, igy a
birésag nem a megfeleld alperesekkel szemben folytatta le a pert. Ezzel Gsszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a birdsadg az alperesi jogeldd ellen inditott perében a keresetlevelet
hivatalbol elutasitotta. Ugy vélte, a "megfeleld” alpereseket a masodfoka birosagnak kellett
volna hivatalbol megjeldlnie a cégnyilvantartas adatai alapjan. Allaspontja szerint az ingatlan-
nyilvantartasban a M Anak kellene tulajdonosként szerepelnie.

[36] Végil kifogasolta, hogy az elsdfokl birdsag a pertargyértéket — az alperesek vitatasa
utin — a keresetben kozO6ltnél magasabb Osszegben fogadta el. Kiemelte: mar a
keresetlevélhez csatolta a hagyatékatado végzést, amelyben az utdbb elfogadott érték
szerepel, ezért ha az elséfoku birdsdg allaspontja szerinti pertargyérték a megjeldlttel nem
egyezett meg, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiill el kellett volna utasitania.
Befogadasaval viszont a keresetben irt pertargyértéket is tudomasul vette.

[37] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult.

[38] Egyetértettek a masodfoku birdsaggal abban, hogy az elbirtoklds feltételeinek
megvalosulasa szempontjabol a 2004. aprilis 1-jét kovetd idészakot is vizsgélta. Osztotta
allaspontjat abban is, hogy az ingatlanok a felperes szdmara pusztan adatok voltak, esetében
az elbirtoklashoz sziikséges szubjektiv tudati elemek hianyoztak. Véleményiik szerint a
felperes altal csatolt kétes eredetii iratmasolatokhoz nem tarsulhat a hamisitatlansadg vélelme,
mert nem felelnek meg a teljes bizonyitd erejii maganokiratokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek, igy nem igazoljak azt, hogy a benniik foglalt nyilatkozatok a kiallitoként
feltiintetett személyektdl szarmaznak. Kérte figyelembe venni, hogy a terméfoldre kotott
haszonbérleti szerz6dés érvényességi feltétele az irdsbeliség, ezért ez tantvallomasokkal,
iratmasolatokkal nem poétolhatd. Az, hogy a felperes nem tudta, a H L Rt milyen célra
hasznalta az ingatlanokat, ugyancsak a sajatjakénti birtoklas hianyara enged kovetkeztetni.
Hangstlyozta: 2014-ig az ingatlanokat a felperes apodsa tekintette a sajatjdnak, amit
perinditasa bizonyit. Végiil hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai
[39] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[40] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[41] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerint a feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
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jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozisa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a
jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymadssal is szoros logikai és perjogi
kapcsolatot kell mutatniuk, olyan dsszefiiggésnek kell koztiik fennallnia, hogy ez alapjan a
feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi
kereteinek a kijelolésére. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik
hivatkozasa meg kell feleljen (PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa). Az
eseti dontésekre valo hivatkozds mindezeket nem potolja, ahogy az sem, ha a fél az éltala
megsértettként allitott jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, vagy idézi, am azokhoz konkrét,
adekvat indokolast nem fiiz (Kuaria Pfv.I11.20.259/2021/4., Kuria P{v.I1.20.617/2021/5.).
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds itélet jogi
indokaival kell {itkdztetni, az elséfoku itélet ennek sordan csak annyiban kaphat szerepet,
amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes indokaira.

[42] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében a felperes a kifogasolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
megallapitdshoz, érveléshez konkrétan tarsitotta a megsértett jogszabalyhelyet és azzal szoros
Osszefiiggésben kifejtette sajat allaspontjat, ismertette jogi okfejtését.

[43] A Kuria Pfv.V.21.965/2018/8. szamu, BH 2020.324. szamon kozzétett hatdrozataban
is kifejtettek szerint fellilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a
felilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eldadni ¢és a Kuria az igy megjelolt
jogszabalysértést vizsgalja. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megsértettként
megjelolt Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utols6 el6tti bekezdése szerint az Alaptorvény a
jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a
T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly. A 28. cikk szerint a
birdsdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel dsszhangban
kell értelmezniiik. Mindebbdl kovetkezden a Kuridnak is az a feladata, hogy a megsértettként
allitott jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezze és erre
figyelemmel foglaljon allast a jogszabalysértés esetleges megvaldsulasardl. Azt azonban nem
vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybir6sag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. A Kuaria
tehat a fellilvizsgélati eljarasban nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt XX VIIL. cikk (7) bekezdését.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran nem foglalkozott a régi Ptk. 50. § (1)
bekezdésének felperes altal allitott megsértésével, mert egyrészt ahhoz a felperes nem flizott
szoveges indokolast, masrészt a rendelkezés mar 1992. januar 20-t6l nincs hatalyban [1992.
évi IL. torvény 62. § (1) bekezdés].

[45] Az ¢érdemben vizsgalhatd jogszabalysértéseket illetben a Kuria allaspontja a
kovetkezo:
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[46] A perben irdnyado anyagi jogszabaly a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése. Ennek
értelmében elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan
esetében tizendt éven at szakadatlanul birtokolja. Alapvetden ez a rendelkezés hatdrolja be a
felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogésolt eljarasi szabalyok alkalmazasat. Az itt irt
torvényi tényallasi elemek hidnytalan meglétét kellett kétséget kizardan bizonyitania kereseti
kérelmének megalapozottsagahoz. A birosagnak pedig az e korben relevans bizonyitékokat
kellett mérlegelnie, szamot adva errdl itéletében.

[47] Az adott per targya az ingatlanok tulajdonjogéanak felperes altali, elbirtoklas jogcimén
valo megszerzése volt, nem az alperesek tulajdonszerzése, igy ez utobbi a régi Pp. 215. §-ara,
a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés tilalmara figyelemmel az eljards sordn nem volt
vizsgalhato. Az elbirtoklas jogi hatasa, hogy a korabbi tulajdonostol fliggetlentil tulajdonjogot
keletkeztet, egyben jogcimet biztosit a tulajdonjog megszerzésére. Az igy jogot szerzo fél
igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogét bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba [régi Ptk. 116.
§ (1) bekezdés], az addig tulajdonosként nyilvantartott személy tulajdonjoganak torlése
mellett. Ehhez igazodoan a per alperese az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos. Az tehat,
hogy az adott perben a bejegyzett tulajdonos a tulajdonjogat honnan szarmaztatja, a megel6z6
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések helytalloak-e, a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésének
torvényi tényallasa szempontjabol kozombos. Ez jelen esetben az elbirtoklas tényének
megallapitdsa irant folyd pernek nem targya, ezért a birdsagnak az alperesek személye
kapcsan azt kellett vizsgélnia, hogy a kereseti kérelemben megjelolt alperesek az ingatlan-
nyilvantartds szerinti tulajdonosok-e. Ha perbeli jog- ¢és cselekvoképességiiket illetden
kétsége meriilt volna fel, azt is koteles lett volna — az eljaras barmely szakaban — vizsgalni
[régi Pp. 50. § (1) bekezdés]. A perben félként nem szereplé személyek jog- és
cselekvOképességét azonban — értelemszeriien — nem vizsgalhatja. Mindezek alapjan a jogerds
itélet nem sérti a régi Pp. 50. § (1) bekezdését.

[48] A kereset cimzettje az alperes, akitdl a felperes a kereset targyahoz kapcsolodo
valamilyen magatartas tantsitasat varja el. Ennek megfelelden a felperes kotelezettsége, hogy
keresetlevelében megjelolje az alperes személyét idézhetd cimével egyiitt [régi Pp. 121. § (1)
bekezdés b) pont]. Ennek hidnya — jogi képviseldvel eljard fél esetében — a keresetlevél
hianypotlasi felhivas nélkiili elutasitdsdhoz vezet a régi Pp. 124. § (2) bekezdése szerint. Ha
pedig a felperes olyan alperest jelol meg, akivel szemben kereseti kérelme alaptalannak
bizonyul, a birdsag a keresetet érdemben, itélettel utasitja el.

[49]  Alapvetden téves tehat az a feliilvizsgalati kérelemben irt allaspont, amely szerint a
masodfokl birdsag hivatalboli kotelezettsége volt az alperes személyének megjeldlése, ezért
kizart a régi Pp. 163. § (3) bekezdésének megsértése. Ugyanakkor a felperes eljarasi
kotelezettségének eleget tett: megnevezte a per alpereseit. Megjelolésiik anyagi jogi
szempontbo6l is helyesen tortént, mert 6k az ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosai.

[50] Ezzel 0sszefiiggd jogi allaspontjanak alatdmasztasaul a felperes arra is hivatkozott,
hogy a birdsag 2014-ben az alperesek jogelddje ellen inditott perében a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A két {igy azonban jelentOsen eltér egymastol. A korabbi
perben ugyanis a birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjaban irtakat alkalmazva éppen
azért utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet, mert a megjeldlt alperes mar a
perinditaskor sem ¢lt, kovetkezésképpen perbeli jogképességgel nem rendelkezett, az ugyanis
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a halalaval megsziint (régi Ptk. 22. §), vagyis a perben fél nem lehetett (régi Pp. 48. §). Jelen
esetben azonban az alperesek perbeli jogképességgel rendelkeznek, igy félként eljarhatnak.

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetéen a masodfoku birdsag bizonyiték
értékelését timadta, amelyhez tarsitotta a régi Pp. 221. § (1) bekezdését is — a feliilvizsgalati
kérelem tartalmabol kovetkeztethetben — amiatt, hogy a mérlegelés szempontjai nem jelennek
meg a jogerds itéletben. Konkrétan azonban egyetlen feliilvizsgdlati érvhez kototte a
rendelkezés megsértését: a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az ingatlanokat
kortilvevod foldteriiletek is a felperes tulajdondban allnak, ami valoszinisiti az adasvételi
szerzOdések — perben allitott — megkotését.

[52] A régi Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itéletnek tartalmaznia kell a tényallést,
annak bizonyitékait, a bizonyiték mérlegelésénél figyelembe vett koriilményeket, valamint az
itélet alapjaul szolgald jogszabdlyokat. Nem jelenti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértését, ha a jogerds itélet kiillon nem tér ki a fél 4ltal felhozott valamennyi érvre,
elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait és jogi 4allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4.). Ez az értelmezés Osszhangban all a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat
indokolédsanak [31] bekezdésében irtakkal, amely szerint az indokolt hatosagi dontéshez valod
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljar6d birosadgot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné. A masodfoku itélet
sajatossaga azonban, hogy ha a masodfoku birosag az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja
helyben, itéletének indokoldsdban csupdn erre a koriilményre kell utalnia [régi Pp. 254. § (3)
bekezdés]. Nem sziikséges tehat a felek nyilatkozatai, valamint a bizonyitékok ismételt — az
elséfoku birésagéval megegyezd — értékelésének feltliintetése sem. Ez a szabaly akkor is
iranyado, ha egyes részkérdéseket illetden ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
indokaival.

[53] A masodfoku bir6sdg mindezen kdvetelményeknek eleget tett, jogerds itéletében a
jogvitdban 4ltala lényegesnek tartott bizonyitékokat a jogszabdly altal elvart mértékben
értékelte: egyrészt visszautalt az els6éfoki birdsag bizonyiték mérlegelésére, masrészt — a
fellebbezést érintéen — maga is részletezte az egyes bizonyitékokkal kapcsolatos allaspont;jat.
Mindezek kovetkeztében a jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését: a felperes
altal hivatkozott koriilményt, ha azt a jogvita eldontésénél Iényegtelennek tartotta, nem kellett
feltiintetnie.

[54] A tovéabbiakban a felperes a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését tamadta
allitva, hogy az okszeritlen, ellentmondéasos, hianyos, egyes koéztudomasu, illetdleg az
alperesek altal nem vitatott tényt figyelmen kiviil hagyott, emiatt sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 163. § (2) bekezdését.

[55] A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslat sordn altalaban nem vizsgalhat6
a birdsag mérlegelési korébe tartozo tényallds, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak jabb
egybevetésére, értékelésére sem. A Kiuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen, okszertitlen kovetkeztetésre (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH 2006.1526.). A bizonyitékok kirivoan okszerlitlen
mérlegelésének hianyaban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség felliilmérlegelésre.
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Nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol
kizardlag egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.). Feliilmérlegelésnek tehat kizarolag a
torvény mérlegelési szabalyat sulyosan sértd eljaras esetén van helye. Ezért okszerlitlen
mérlegelésre torténd hivatkozéas esetén a Kuridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a masodfoku bir6sag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
altal tdmasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett — hib4ja, ami
az liigy érdemi elbirdlasara kihato sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[56] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint biralja el. A
mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast €és a per egész anyagat egységesen értékeli. A birésag a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyito
erejét, értekét, feltarja azok Osszefliggéseit €s ellentmondasait, majd mindezeket egybevetve,
egylittesen mérlegelve foglal allast arr6l, hogy a bizonyitandd tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogi jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a
tények fennallasahoz vagy fenn nem allasahoz valamilyen jogi hatést fliznek. A birosag tehat
a felek perbeli eldadasai és a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitja meg a
tényallast, majd a tényekbdl levont anyagi jogi jogkovetkeztetéssel hozza meg a dontését,
vagyis az irdnyadd anyagi jogszabalyok alkalmazhatdsagat vizsgélja az adott tényallas
fliggvényében.

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a teljes érintett idészakra,
konkrétan az adott foldteriiletekre kellett bizonyitania az elbirtoklas torvényi feltételeinek
fennalltat. Allitotta: ezzel a birdsag t6le nem elvarhatdé szinten és a per eldontése
szempontjabol sziikségtelen mértékben kovetelte meg a bizonyitast. Arra hivatkozott, hogy
20-25 évvel ezeldtt sok szaz term6folddel egyiitt keriiltek a felperes tulajdondba az
ingatlanok, ennyi i1d0 tavlatabol pedig nem lehet ,,tobb szazbol” egyes szerzddésekre
visszaemlékezni, ezért az idémulasbol és az egyéb korlilményekbdl eredd bizonyitasi
nehézségeket nem lehet a terhére értékelni.

[58] Az iranyadd anyagi jogi rendelkezés és a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalya,
a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt az elbirtoklas feltételei
megvalosulasanak igazolasa. Az eljarasjog nem elégszik meg a valdsziniisités szintjén torténd
bizonyitassal, mert az az itéleti bizonyossag szintjét nem éri el. Ebbdl kovetkezden a
hivatkozott bizonyitdsi nehézségek nem mentesitik a felperest bizonyitasi kotelezettsége alol,
¢s a bizonyitasi teher szabalya alapjan a bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnie kell [régi
Pp. 3. § (3) bekezdés].

[59] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag vizsgalta az elbirtoklas feltételeinek
megvaldsulasat a 2004. aprilis 1. utani idészakra is annak ellenére, hogy azt az alperesek nem
vitattak. Okfejtése szerint emiatt a jogerds itélet sérti a régi Pp. 163. § (2) bekezdését és 3. §
(3) bekezdését.
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[60]  Ezzel kapcsolatban a Kuria eldrebocsatja, hogy a jogszabalysértés megjeldlése annak
indokolasaval nem teljesen all 6sszhangban, a régi Pp. 3. § (3) bekezdése ugyanis a peranyag
szolgaltatdsanak kotelezettségérdl, a bizonyitasi teherr6l €és a bizonyitasi teherrdl valo
tajékoztatasi kotelezettségrol szol.

[61] A régi Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét
fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont
eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

[62] A feliilvizsgélati hivatkozas szempontjabdl a kdvetkezd eljarasi cselekmények kaptak
lényegi szerepet:

Az alperesek P.25. szamu beadvanyukban — tartalmaban — a teljes elbirtoklasi 1d6t vitattak.
Majd jogi képviseldjiilk a 2018. oktdber 15-én megtartott targyaldson gy nyilatkozott:
,onmagaban nem vitatjuk, hogy a perbeli ingatlanok 2004. aprilis 1. napjatol kezdve a
felperes birtokdban vannak, pontosabban a felperes azokat haszonbérbe adta” (P.31. szamu
jegyzdkonyv 3. oldal elsd bekezdés). A pontositott nyilatkozat a haszonbérbeadas tényének
beismerése, de jogelismerésnek nem tekinthetd. A P.36. szdmu jegyzOkonyv szerint, amely a
2018. november 28-i targyalasrol késziilt, az alperesi képviseld Sz S tantivallomasa alapjan
vitatta a birtoklas szakadatlansagat (2. oldal utols6 el6tti bekezdés). A P.38. szamu
jegyz6konyv tartalma alapjan pedig egyértelmil, hogy a 2014-ig terjedd idészakot is vitassa
tette az elbirtoklds megtorténte szempontjabdl (5. oldal 6-8. bekezdés). Az alperesek nem a
felperes szakadatlan birtoklasat, hanem csupéan egyes tények bekdvetkezését ismerték be: igy
azt, hogy az ingatlanokat haszonbérbe adta 2004. aprilis 1-t6l kezdédden, valamint azt, hogy
2014 6ta a H T E hasznal a négybdl hdrom ingatlant. Nem sértette meg ezért a régi Pp. 163. §
(2) bekezdésének rendelkezését a masodfoku birdsag azzal, hogy a 2004 utani idészakra is
vizsgalta az elbirtoklas torvényi feltételeinek megvalosuldsat, mert az alperesek nem tettek
olyan nyilatkozatot, amelynek alapjan a birdsdgnak kotelezettsége lett volna az elbirtoklas
valamennyi tényallasi elemét megvaldsultnak tekinteni.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt bizonyiték mérlegelést sem talalta
kirivoan okszeriitlennek. Mind az els6, mind a masodfoku birdsag megfelelden értékelte a
peradatokat annak megallapitasanal, hogy a tizenot éven at tartd sajatjakénti birtoklas nem
valosult meg. Ezt mar 6nmagaban aldtamasztja, hogy a felperes apdsa 2014-ben ugyanezen
ingatlanok altala tortént elbirtoklasdnak megallapitdsa irant inditott pert. Lényeges az is, hogy
a 2004 elotti szerzodéseken tulajdonosként, illetve haszonbérbeadoként nem a felperes van
feltiintetve, a P.29. szamO beadvany mellékleteként csatolt, 2002. december 1-i
mezogazdasagi vallalkozasi szerzodésben megrendeldként, tulajdonosként a Kft. szerepel.
Nem sz0l ez ellen az ugyancsak a P.29. szamon benyujtott kimutatds sem, mert az nem a
felperes elbirtoklasat tdmasztja ala: azt a H L Kft. allitotta ki a vasarlasokrél. Bar a
kimutatadson bérbeadd tulajdonosként a felperest tlintették fel, azonban annak kelte nem
megallapithato, igy az ott megjelolt harom ingatlannal kapcsolatosan nem bizonyitja az
elbirtoklas folyasat. Ugyanezen a sorszamon nyujtottdk be a K B Kft. 2004. marcius 23-i
levelét, amely ,,eredeti tulajdonosokra™ utal vissza. Kétségtelen, hogy a 2004. aprilis 1-jei és
2009. aprilis 29-1 szerzddésekben a felperest jelolték meg tulajdonosként,
haszonbérbeaddként, a tantivallomasok azonban nem bizonyitjdk maradéktalanul a tizenot
éven at tartd szakadatlan, sajatjakénti birtoklast. Mindezek alapjan — Osszességében — nem
lehet kétséget kizaréan megallapitani a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
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feltételek megvaldsulasat, ezért a masodfoku birdsag mérlegelése nem tekinthetd kirivoan
okszerttlennek, kovetkezésképpen feliilmérlegelésre sem ad alapot.

[64] A masodfokt birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a Kft. a jogi
személyek termo6fold tulajdonszerzésébdl vald kizarasa miatt nem lehetett az ingatlanok
tulajdonosa. Ez lathato a jogerds itélet 6. oldal harmadik bekezdésébdl. Ugyanakkor 1ényeges
kiemelni, hogy 6nmagaban egy torvény hatdlyba 1épése nem bizonyitja a konkrét természetes
személy, jelen esetben a felperes elbirtoklasanak megkezdését. Abbol, hogy jogi személy nem
szerezhet termdfold tulajdont, nem kovetkezik egyenesen az iizletrésztulajdonos természetes
személy tulajdonszerzése.

[65] Mindezek alapjan az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitdsa az elbirtoklas torvényi feltételeit illetdn nem
vezetett eredményre.

[66] Nem sérti a jogerds itélet a régi Pp. 24. § (1) bekezdését sem. Helyes allaspontot
foglalt el a masodfokl birdsdg abban, hogy az elséfokt birdsag jogosult az ellenkérelem
tartalmanak megismerése utan feliilbiralni a felperes altal megjelolt pertargyértéket, és attol
eltéréen meghatarozni. Az alperesek a 16. sorszamli jegyzdkonyvben eldadott
ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a pertargyérték 14.500.000 forint. Ezutdn az
els6foku birosag helyes eljarassal, 22-1. szamu végzésével allapitotta meg a pertargyértéket a
kozjegyzo altal 19. sorszamon megkiildott iratok kozt fellelhetd ado- és értékbizonyitvany
figyelembevételével 14.455.795 forintban ¢és kotelezte a felperest illetékfizetésre. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a felperes mar a keresetlevél mellékleteként csatolta masolatban az
erre vonatkozd hagyatéki eljarasi iratot. Ezzel a felperes nem szenvedett joghatranyt. Ha az
igy megallapitott pertargyérték alapjan eldzetesen lerovando illeték miatt a pert nem kivanta
meginditani, elallhatott volna kereseti kérelmétdl. Ezt kovetd perbeli eljardsa azonban erre
nem utal.

[67] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
felsorolt, érdemben vizsgalhatd jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazéasaval hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[68] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperesek
felilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a jogi képviseletiikkel Osszefiiggésben mertilt fel.
Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az alperesek és jogi
képviseldjiik kozott 16trejott megbizasi szerzédés szerint — 100.000 forintban, AFA-mentesen
hatarozta meg. Az igényelt O0sszeg sem a pertargyértékhez, sem a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységhez mérten nem eltalzott.
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[69] A Kiuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgéalati kérelmén nem az eljart
birésagok altal helyesen meghatarozott pertargyértékkel egyezd feliilvizsgalati értékhez
mérten fizette meg a fellilvizsgélati eljarasi illetéket, ami az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan 1.445.600 forint, csupan 498.928 forintot
teljesitett. Ezért a Kuria rendelkezett a meg nem fizetett 946.642 forint illetékkiilonbozet
megfizetésérdl felhivasra az allamnak.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 23.

Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabriella s.k. eléado biro, dr. Kiss Gabor
s.k. bird



