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A per targya: adotligy
A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél: az alperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 104.K.701.648/2023/12.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 104.K.701.648/2023/12. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 50.000 (6tvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az elséfoku adohatosag 2021. januar 1. - 2021. oktdber 31. iddszakra
vonatkozéan altaldnos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: Afa) adonemben adoellendrzést végzett
az adodigazgatési rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Air.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Az ellenérzés soran feltartakra figyelemmel a 2023. januar 10-én
kelt 9383625043 iktatdszamu végzésével (a tovabbiakban: felhivo végzés) az Air. 124. § (3)-
(4) bekezdése alapjan felhivta a felperest tényallitdsainak el6adasara és tovabbi bizonyitékai
eléterjesztésére. A felperes 2023. januar 12. napjan eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy
tovabbi bizonyitékot nem tud a revizié rendelkezésére bocsatani. Az adohatosag a 2023.
januar 13-an kelt 9377176225 iktatészami jegyzOkonyvbe foglalta az ellendrzés
megallapitasait. 2023. januar 17-én revizori feljegyzés késziilt az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésének sziikségességérdl, amelyben az arra okot addé koriilmények
rogzitésére kertlt sor.

[2] Az elséfoki adohatosag a 2023. januar 18-4n kelt 6437361078 iktatészamu
végzésével a felperes terhére varhatoan megallapitasra keriilé 713.276.000 forint
kotelezettség megfizetésének biztositasara ideiglenes biztositasi intézkedésként pénzkovetelés
biztositasat rendelte el az Air. 83. § (1) bekezdése alapjan. A végzésben leszogezte, hogy az
intézkedés elrendelésére okot add koriilményrdl valdé tudomasszerzés idopontja az ellendrzés
soran feltart bizonyitékok alapjan levonhatd kovetkeztetéseket tartalmazo jegyzOkonyv
meghozatalahoz kotddik, mely 6sszefoglald jegyzOkonyv 2023. januar 13-1 keltétdl - mint az
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okot ad6 koriilményekrdl vald tudomasszerzés napjatdl - szamitott 6t napon beliil megtortént
az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése.

[3] Az intézkedés elrendelését megalapozd koriilményként arra hivatkozott az elséfoku
adohatésag végzése indokoldsdban, hogy a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan a
felperes a vizsgalt idoszakban egy csaldrd magatartdst megvaldsitd szamlazasi lancolat
szerepldje, adokijatszast megvalositd szamlazasi lancolat résztvevdje volt. A szamlakibocsato
tarsasagok, illetve a tovabbi alvallalkozok az ado- ¢€s jarulékbevallasi, illetve fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A lefolytatott adohatdsagi ellendrzések jelentds Osszegii
adokiilonbozet megallapitasaval zarultak. Ezért az els6fokti adohatosag varhatdan elutasitja a
felperes adolevonasi jogat a szamlakibocsatoktol befogadott szamldk afa tartalma
tekintetében. Mindezen tilmenden az els6foku adohatosag a felperes gazdasagi volumenéhez
képest jelentdsnek mindsithetd adohatosdgi megallapitasbol fakadd, jovOoben vérhatd
kovetelés nagysagrendjét ugyancsak az értékelés korébe vonta az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésének sziikségessége kapcesan, leszogezve, hogy tartani lehet attol, hogy a
felperes a kielégités alapjat az érdemi dontéshozatalt megelézéen elvonja, vagy az
eredményes végrehajtast egyéb modon meghiusitja.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. marcius 8-an kelt 6419654907
iktatészamu végzésével az els6foku végzést - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.
Az alperes szerint a 2023. januar 10-én kelt bizonyitékok, tények eldterjesztésére felhivo
végzés kiadmanyozdsanak iddpontja annak eltérd céljara tekintettel nem mindsithetd az
intézkedés elrendelésére okot add koriilményrél vald tudomdsszerzés iddpontjanak. A
korabban beszerzett és a felperestdl vart bizonyitékok okszerli lancolatba fizott egyiittes
értékelésére legkorabban ugyanis csak a jegyzOkonyv elkészitésének idopontjaban keriilhetett
sor, ezért a torvényben eldirt 6t napos eljarasi hataridét az elséfoku adohatésag az eljarasa
soran betartotta. A varhatd fizetési kotelezettség késobbi teljesitésének veszélyeztetettsége
kapcsan kiemelte, hogy az ado- és jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében a
munkakat ténylegesen elvégzd maganszemélyek formalis foglalkoztatasat a felperes az
alvallalkozoi lancolat felépitésével biztositotta és mivel a felek altal kialakitott konstrukciod
arra vezetett, hogy az ligyletek soran jelentkez6 jelentds 0sszegii ado- és jarulékkotelezettség
nem keriilt megfizetésre, ezért megalapozottan lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes
terhére varhatoan megallapitasra keriild fizetési kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben
van.

[5] Tovabba a felperes a sajat munkavallaloéi bejelentése kapcsan sem fordit kelld
figyelmet az addkdtelezettségek jogszertl teljesitésére, mivel tiz esetben is hibas tartalommal
teljesitette 2019. évtol kezdédden a bejelentési kotelezettségét. Bar az els6foku addhatdsag
helytalloan vette figyelembe, hogy a varhatd fizetési kotelezettség a felperes gazdasagi
volumenéhez képest jelentds, de e korben az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és
ezért az els6foka dontés indokolasat kiegészitette. A felperes 2019-2021. évi
gazdalkodasanak adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes harom évi egyiittes
gazdalkodasi eredménye sem éri el a biztositani kivant Osszeget, igy a varhato fizetési
kotelezettséget az lizemi tevékenységébdl finanszirozni nem tudja, ami a késobbi teljesités
veszélyeztetettségét tamasztja ala.

A Kkereset és a védirat
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[6] A felperes keresetében az alperes végzésének az elséfoku végzésre is kiterjedd
megsemmisitését kérte. Kifogasolta, hogy az els6- és masodfoku végzések az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésére okot add koriilményekrdl vald tudomdasszerzés idépontjat
eltérden hataroztak meg. Szerinte a felhivo végzés keltéhez kotddik a tudomaésszerzés
idépontja, mert ekkor mar az adohatosag eldtt minden olyan koriilmény ismert volt, amelyre
hivatkozassal az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelte. Ezért a felhivd végzes keltétol,
2023. januar 10-t6l szamitott 6t napon beliil, azaz 2023. januar 15-ig rendelhette volna el az
ideiglenes biztositasi intézkedést az adohatdsag. Szerinte a varhatd kotelezettség késObbi
kielégitésének veszélyeztetettsége sem allapithatdé meg. Az elséfokt végzés indokolasanak
kiegészitése e korben valdjaban 0j indokok, érvek megfogalmazasat jelentette. Az alperes
altal felhozott indokok sem alkalmasak a varhato kotelezettség késobbi kielégitésének
veszélyeztetettsége alatamasztasara.

[7] Az alperes a védiratdban - a végzésében foglaltakat fenntartva - a kereset elutasitasat
kérte. LeszOgezte, hogy az elsé és a masodfoku végzés kozott nincs ellentmondas a biztositasi
intézkedés elrendelésére okot add koriilményekrdl vald tudomasszerzés iddpontja
tekintetében. Allaspontja szerint az elséfoku végzés indokoldsat jogszeriien egészitette ki,
mivel a felettes szerv a fellebbezéssel tamadott hatarozatot és az azt megeldzo eljarast teljes
kortien, a fellebbezésben foglaltaktol fliggetleniil megvizsgalja, amely sordn az alapeljarasban
nem értékelt koriilményeket is figyelembe veheti. A tdmadott végzésben részletesen kifejtésre
kertiltek azok az elséfoku adohatdsag altal feltart koriilmények, amelyek megalapoztak az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelését.

Az elsofoku itélet

[8] Az elsofoku birésag az alperes végzését az elsdfoki adohatdsag végzésére
kiterjedéen megsemmisitette. Indokoldsdban leszdgezte, hogy az Air. 83. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének harom konjunktiv
feltétele van. A kozigazgatasi cselekmény csak abban az esetben jogszerli, ha mindharom
torvényi kritérium egyszerre megvalosul. Mindenekel6tt az 6t napos, a kuriai jogértelmezés
szerint jogvesztd hataridd megtartottsagat vizsgalta, mivel annak elmulasztdsa esetén az
egyebekben a torvényi feltételeknek megfeleld, helytalld indokok mentén meghozott
kozigazgatasi cselekmény is jogszeriitlennek mindsiil. Hivatkozott a Kfv.[.35.171/2020/4.
szamu eseti dontésre, melynek elvi tartalmat a korlatozott precedens rendszerre tekintettel a
torvényszéknek figyelembe kellett vennie. A Kuria ezen dontésének indokolasat hivatkozva
eldadta, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés egy rendkiviili, 1ényegében soron kiviili
intézkedés. A jogszabadly nem varja el az adohatosagtol, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésérél a késobbi, érdemi dontés szerinti tényallast és jogi indokolast
tartalmaz6 végzést hozzon. Nem kell tehat az adokiilonbozet késdbbi megallapitasa, az
adokijatszas alatamasztidsa szempontjabol relevans valamennyi tényt, kortilményt szamba
vennie ¢és értékelnie. EbbOl kovetkezden nem sziikséges az ellendrzés megallapitasait
Osszefoglald jegyzokonyv elkészitésének bevarasa. Kifejtette, hogy az elsd- és masodfoku
végzések a tudomasszerzés idopontjat nem eltérden hataroztdk meg, mindkettd az ellendrzés
megallapitdsait tartalmazo jegyzokonyv elkészitésének idOpontjat tekintette tudomasszerzési
idépontnak. Arra azonban a felperes megalapozottan hivatkozott, hogy az elséfoku
adohatésagnak mar az ellendrzés megallapitasait Osszefoglald jegyzOkonyv elkészitését
megeldzden, a felhivo végzés kiadasakor minden olyan informéci6d birtokdban volt, amely
alapjan az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelte. A felhivdo végzés tartalmazza
mindazon koriilményeket, amelyeket az els6fokti adohatosag az ideiglenes biztositési
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intézkedést elrendeld végzésében az intézkedés elrendelésére okot add koriilményként
rogzitett. Ezért az adohatosdg nem tartotta be a torvény altal eldirt Otnapos hataridot az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésekor.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoka birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket nem csupan
tévesen, hanem a Kuria joggyakorlataval is ellentétesen értelmezte. Az ligyben feltart,
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat sem megfelelden mérlegelte, ezért az intézkedés
elrendelésére  okot add  koriilményrdl valé  tudomdésszerzés idOpontjat  érintd
jogkdovetkeztetései is megalapozatlanok, ezért az itélet jogszabalysérto.

[10]  Allaspontja szerint az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére jelen iigyben a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, okszerii mérlegelés alapjan, hataridében kertilt sor. Az
els6fokll birdsag tévesen értékelte az alperesi allaspont helytalld voltdnak aldtdmasztasara
alkalmatlan bizonyitékként azt az alperesi allitdst, miszerint a bizonyitékok, tények
eldterjesztésére felhivd végzés kibocsatdsa Onmagiban még nem biztositott érdemi
lehetOséget az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a végzés kiadmanyozasanak
céljara tekintettel, ezért az intézkedés elrendelésére vonatkozé torvényi hataridd
megtartottnak tekintendd.

[11] A felhivo végzés kibocsatasat éppen a tovabbi, az addlevonasi jog gyakorlasat
befolyasold és kordbban at nem adott bizonyitékok beszerzése indokolta. A végzésben
ismertetett koriilmények vonatkozdsaban az adohatosag az Air. 124. § (4) bekezdés
eldirasabol és a tisztességes eljaras elvébdl kovetkezéen nem melldzhette a felperes arra
vonatkoz6 tdjékoztatdsat, hogy az adohatdésag altal még esetlegesen nem ismert
bizonyitékokat, illetve tényeket elOterjesztheti, és ezaltal azokat az adohatosag a
megallapitdsai megtétele soran értékelni tudja. A bizonyitékok eldterjesztésének elmulasztasa
esetén azonban azokra a késObbiekben mar nem hivatkozhat az ad6zd6. Az adott végzés
kibocsatasa kettds céllal tortént, hiszen a felhivds szabalyszerii megtorténte egyrészt a
felperes jovobeli bizonyiték eldterjesztési korlatjaként értékelhetd novacios tilalom bealltanak
megallapithatosdga szempontjabol bir kiemelt jelentOséggel, masrészt a felperes altal
megvalositott normasértés megallapithatosaga €s az ehhez kapcsolodo jogkovetkezmények €s
az ezzel szembeni felperesi védekezés kapcesan is relevansnak mindsitheto.

[12] Hangstlyozta, hogy a felperes felhivasra tett nyilatkozata, az altala esetlegesen
benytjthatd bizonyitékok nem csupan az adokiilonbozet Osszegére, de a felperesi
tudattartalom vizsgalatan keresztiil az tligylet jogi mindsitésére is érdemi kihatassal birhat.
Ezzel szemben az adoellendrzési jegyzOkonyv mar a végleges, az adohatosagi hatarozat
alapjat képez6 megallapitasokat tartalmazza.

[13] Ezért az a koriilmény, hogy az intézkedés alapjaul végiil a felperesi ellenbizonyités
korében értékelhetd dokumentum, illetve nyilatkozat hidnyaban részben azonos bizonyitékok
¢s szamitasok szolgaltak, még Onmagaban nem jelenti egyben azt is, hogy azok eltérd
szempontok szerinti értékelésére is sziikségszerlien azonos idOpontban kellett, hogy az
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adohatosag sort keritsen. Ellenkezdleg, az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld
végzésben meghatarozott 6sszegnek a felhivo végzés kibocsatasanak az idépontjaban térténd
megallapitasa lenne kétséges, hisz épp a felhivo végzés kibocsatasanak a ténye igazolja, hogy
az adohatosdg még maga sem tekinti az ligyben feltart tényallast teljes korlien tisztazottnak.
Azt a felhivéssal érintett bizonyitékok még befolydsolhatjak, hiszen a felhivas alapjan a
felperesnek lehetdsége volt az addlevonas jogszerliségét bizonyitékokkal alatdmasztani. Tehat
a felhivasban még nem a biztositand6 Osszeg, hanem a tovabbi felperesi bizonyitast igényld
szamlakban foglalt 0sszeg keriilt kozlésre az ellenérzés altal. Ezért az, hogy ezen Osszeg
részben megegyezik a pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzésben szerepld Osszeggel,
nem alapozza meg azt, hogy a felhivo végzést kellene az intézkedés elrendelésére okot ado
koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontjanak tekinteni.

[14]  Ugyanakkor a Kuria Kfv..35.171/2020/4. szamu itéletében rogzitett jogi allaspontot
is tévesen, a szovegkornyezetébdl kiragadva értelmezte az els6foku birosdg. Nem hagyhato
ugyanis figyelmen kiviil, hogy az itéletben a legfébb birdi forum azt is kifejtette, hogy nem
csak a felperes oldalan felmeriild koriilmények fennallasat kell vizsgélni, hanem azt is, hogy
az adohatdsagi vizsgalat, mindsités és értékelés megtortént-e a rendelkezésre allo informaciok
tekintetében. Sziikségesnek tartotta azt is, hogy az addhatosdg meg tudja hatarozni a leendd
érdemi dontésében elrendelhetd kotelezettség 0sszegét. A jelen iligyben pedig az adohatdsag a
felhivasra adott valasz beérkezését kdvetden soron kiviil intézkedett a kifogasolt jogligyletek
adojogi mindsitése, KMK besorolas szerinti meghatdrozdsa végett ¢€s megallapitdsait
addellendrzési jegyzokonyvben rogzitette. Az adohatdosagnak az intézkedés Gsszegszeriiségét
tételesen is ki kellett munkalnia, illetve bizonyitékokkal kellett alatdmasztania. Ezért a felhivo
végzés kiadmanyozasanak idopontjaban a felhivasban szerepld 6sszeg még nem képezhette az
intézkedésben rogzitett szamszaki levezetés alapjat. A hivatkozott kuriai itélet 19. pontjaban
foglaltakra a jelen iligyben csak a felperesi valasz beérkezését kovetden, az adoellendrzési
jegyzOkonyvben rogzitett megallapitasok ismeretében keriilhetett sor. Az elséfokll birdsag
figyelmen kiviil hagyta a felhivas tényallas tisztdzasat célzo szerepét. Csak az elséfoku
itéletben a felhivd végzésben rogzitett, illetve az adoellendrzési jegyzokonyvben az ad6zo
altal gyakorolt adodlevonasi jogot érintben mar megallapitott tények és a varhato
adokiilonbozet szamszaki egyezését vizsgalta.

[15] Ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsdg, amikor tényként azt
rogzitette, hogy az elséfoku adohatosag a felhivo végzés kiadasakor minden olyan informdaciod
birtokaban volt, amely alapjan az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelte. Ekkor még
ugyanis nem tudhatott arrol, hogy a felhivas kapcsan felperes kivan-e élni bizonyiték
eldterjesztési lehetdségével. A felhivo végzésben kizarolag a varhatéan megallapitasra kertild
adokiilonbozet Osszege keriilt rogzitésre. Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld
végzésben szerepld varhatd kovetelés Osszege mar az adobirsdg Osszegét is tartalmazta. A
hianypotlasként esetlegesen eldterjesztett bizonyiték az adokiilonbozet dsszegére is kihatdssal
lehetett volna, minthogy a felperesi tudattartalom vizsgalatan keresztiil a jogi mindsitésre is.
Az adobirsag Osszegét tehat csak a jogi mindsitést is tartalmazo jegyzOkonyv alapjan lehetett
megitélni. Az elséfoktl birdsag jogi érvelése a tények utdlagos ismeretén alapul. Ezzel
szemben a felhivas kibocsatasanak idOpontjaban a tényallds és annak értékelése még
fliggdben volt.

[16] A Kuria korabbi itéletében az eltérd tényallds mellett azt allapitotta meg, hogy az
Otnapos hatarid6 az adott tigyben megtartott volt, de az adohatésag nem jart el ezen hatarido
meghatdrozdsa sordn a jogszabalyoknak megfeleléen, mert az intézkedésre okot ado
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koriilmény meghatarozasara oly moédon kertilt sor, hogy az nem volt ellendrizhets. A
jegyzOokonyv meghozatalara jelen ligyben olyan idopontban keriilt sor, mely a Kiria itéletében
foglalt elveknek megfelelt, ugyanakkor az adohatdsag nem terjeszkedett til a jogszabaly altal
biztositott kereteken, nem a bels0 munkaszervezés okan keriilt sor az intézkedés adott
idépontban torténd elrendelésére, hanem mert a felhivo végzés alapjan még nem keriilhetett
sor a bizonyitékok teljes kort értékelésére és azok alapjan levonhatd kovetkeztetések
megtételére. Ha nem lehet jelentdsége annak, hogy a felhivd végzésben foglaltak kapcsan a
felperes esetlegesen milyen érvelést ad eld, milyen bizonyitékra hivatkozik, ugy az
kitiresitené mind a jogalkotd, mind pedig a Kuria altal az 0Osszegszerliség kelléen
megalapozott meghatarozdsa vonatkozasaban tamasztott elvarast. Az adohatdsdg csak a
vizsgalati jegyzOkonyv meghozatalanak idépontjaban tudta elsé alkalommal az ligy relevans
informacidit a maguk teljes egészében értékelni és az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésérél megalapozottan dontést hozni.

[17] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint jelen tigyben az alperes a novacios tilalomra vonatkozé
végzés indokolasaban eldadta mindazon koriilményeket, melyeket kés6bb a jegyz6konyvben
is rogzitett. Az, hogy mikor foglalja irasba az ellenérzési jegyzokonyvet az alperes a belso
munkaszervezésétol fiigg és nem lehet ettdl fiiggdvé tenni az ideiglenes biztositasi intézkedés
kiadasanak datumat. A hatdésagnak a hosszadalmas ellendrzési eljaras soran tudomasara jutott
mindaz a koriilmény, melyeket mér a novéacids végzésben is leirt. Allaspontja szerint alperes
iratellenesen kozolte feliilvizsgalati kérelmének harmadik oldal negyedik bekezdésében azt a
kijelentését, hogy a felperes mar nem tud a revizié rendelkezésére bocsatani tovabbi
bizonyitékot, mivel a 2023. januar 12-i1 valaszaban azt rogzitette, hogy amennyiben az
adohatdsag gy itéli meg, hogy valamely iratot korabban nem adott at, és az ellen6rzéséhez
sziikséges, ugy pontositsa, hogy milyen iratrol, bizonylatrol, nyilvantartasrél van szo, és
rendelkezésre bocsatja. Egyébként iratbemutatasi kotelezettségének eleget tett, a
bizonylatokat az adohatosag rendelkezésére bocsatotta. Szerinte az okszeri mérlegelés
idépontja szubjektiv hatosagi id6pont, attdol nem lehet az ideiglenes biztositasi intézkedés
kiadasanak datumat fiiggdveé tenni. Az alperes nincs tisztdban a tudomasszerzés fogalmaval,
amely nem kothetd egy irasos irat elkészitéséhez. Az alperes dontésében szamszaki levezetés
a biztositandd 0Osszegrol nincs, tovabba bizonyitékot legkésdbb a jegyzokonyvre teendd
észrevételezési hatariddig, tehat 30 napig még lehet a jogszabaly értelmében eldterjeszteni.
Ezért sem foghat helyt az a hatosagi hivatkozas, hogy a jegyzOkonyv elkészitésekor volt
mindazon koriilmény ismeretében alperes, amely alapjan ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésére sor keriilhetett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet - a bizonyitdas ¢€s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati ellenkérelem
keretein beliil vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandoé Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
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kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése.

[20] Az Air. 83. § (1) bekezdése szerint, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi
dontésben elrendelt kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, az adohatosag az iigy
érdemében vald dontéshozatal eldtt — ideiglenes biztositasi intézkedésként — a 82. §-ban
meghatarozott intézkedéseket az erre okot add koriilményekrdl vald tudomésszerzéstdl
szamitott 6t napon beliil rendelheti el.

[21] A Kuria az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése torvényi szabalyainak
értelmezésével kapcsolatban - a jelenlegitdl eltérd tényallason alapuld - Kfv.1.35.171/2020/4.
szamu itéletében (a tovabbiakban: a Kuria korabbi itélete) kifejtetteket valtozatlanul
fenntartja. Ismét hangstlyozza, hogy a jogalkot6 idébeli korlatot hatarozott meg az elrendelés
feltételeként azzal, hogy arra kizardlag ,,az erre okot add koriilmények felmeriilésétol
szamitott Ot napon beliil” keriilhet sor. Az intézkedés elrendelésére a koveteles
veszélyeztetettségérdl valo tudomésszerzés ad okot.

[22] Onmagaban a kielégités veszélyeztetettsége nem elégséges az intézkedés
elrendeléséhez, sziikséges az is, hogy az adohatdsdg meg tudja hatdrozni a leendd érdemi
dontésében elrendelhetd kotelezettség jogi megalapozottsagat és 0sszegét: ez a kovetelmény
azonban nem vezethet oda, hogy az adohatdsag belsé munkaszervezésétdl fliggd és ily modon
ellendrizhetetlen hatarido alatt torténjen az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése. Az
adohatosagnak ugyan nem kell az adodellendrzés soran feltart valamennyi koriilményt
értékelnie, a teljes ligyet 0sszegzo végkovetkeztetéseket tartalmazod megallapitasokat tennie az
intézkedés elrendeléséhez, de ilyen intézkedést csak megalapozottan tehet, annak elrendelése
nem jelentheti a tulajdonjog indokolatlan, 6nkényes korlatozasat, ezért a kdvetelés biztositasat
megalapozo jogi alapot és szamitasokat fel kell tudni mutatnia.

[23] Az addhatésdg a tényallas tisztazdsa érdekében bizonyitdsi eljarast folytat le az
adoigazgatasi eljaras soran, majd a bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésére allo
adatok halmazabol allapitja meg a hatarozata alapjat képezd tényallast. A biztositasi
intézkedés természetét tekintve nem kovetelhetd meg a végleges hatarozat részletességével
egyezd bizonyitékértékelés €s jogi megalapozas, azonban az intézkedés elrendeléséhez
sziikséges mértékli alatdmasztottsaghoz indokolt a rendelkezésre allo adatok Osszegzése,
bizonyos szintli értékelése. Az eljards sordn az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésének feltételeirdl szold Air.-beli rendelkezésekre figyelemmel a fenti koriilmények
egybevetése, értékelése alapjan az intézkedés megalapozott, jogszerli elrendelésének
megalapozottsaga, iddbelisége mindig az adott {igy tényallasatol ¢és az eljarasi
cselekményektdl fiigg, az mindig a konkrét tigyben mérlegelendd, vizsgalando.

[24] Alapos a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa, miszerint a jelen ligyben a felhivo
végzeés a tényallas tisztdzasat szolgélta. Az Air 83. § (1) bekezdésében biztositott 5 napos
hataridd jelen tligyben a felperes csalad magatartdst megvaldsitd szamlazasi lancolatban
torténd szereplésének, illetve a felperes gazdasagi volumenéhez képest jelentds adohatosagi
megallapitds realizaldsanak idOpontjatdl szamitandd. A kovetelés veszélyeztetettségét a
tényallas tisztazasa nélkiil megallapitani nem lehet, a tényallas tisztdzasa korében kibocsatott
felhivo végzés alapjan eloterjesztett felperesi nyilatkozatra tekintettel jutott abba a helyzetbe
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az adohatosag, hogy a rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat Osszegezze. Alapos a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa, a felhivo végzés a tényallas tisztazasat szolgalta.

[25] Az is tény, hogy addig, amig az adohatdsag a tényallas tisztdzasa érdekében
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre 4ll6 adatokat nem értékelte,
Osszegezte, szamitasokat nem végzett, egy olyan adathalmaz allt rendelkezésre, amelynek
kiértékelése nem tortént meg. Lényeges koriilmény és nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
tény sem, hogy a tényallas tisztdzasat szolgald eljarasi cselekményt (felhivod végzés
kibocsatasa) és az arra el6terjesztett nyilatkozatot kdvetden szinte azonnal az addhatdsag a
rendelkezésére allo adatokat, koriilményeket 0sszegezte, értékelte, vagyis nem terjeszkedett
tul a jogszabaly altal biztositott kereteken, nem a belsé munkaszervezése okan keriilt sor az
intézkedés adott idopontban torténd elrendelésére.

[26] Ezért az elséfoku birdsdgnak az az allaspontja, hogy mar a felhivd végzés
kibocsatasakor rendelkezett az adohatosag azokkal az adatokkal, amelyek alapjan az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére lehetdség volt, ellentétes a Kuria korabbi
itéletének 19. pontjaban foglaltakkal. Annak okdn, hogy a felhivd végzés okan a felperes
tovabbi nyilatkozatot tehetett, illetve bizonyitékokat is csatolhatott, az addhatdsag
tényallastisztazasi tevékenysége nem jutott ekkor olyan fazisba, amely alapjan a kovetelés
fentiekben hivatkozott veszélyeztetettségérdl allast tudott volna foglalni. A felperesi
nyilatkozat, esetleges bizonyitékok ugyanis nyilvanvald, hogy az adoéhatosagi megallapitasok
jogalapjara és Osszegszeriiségére is kihatdssal lehettek, ami nem csak a végsd hatarozati
megallapitdsok szempontjabol, de az Air. 83. §-dban foglaltak megitélése szempontjabdl is
jelentdséggel birt. Ezért alapos a feliilvizsgalati kérelem allitasa, hogy az elséfoku birdsag
jogi érvelése a tények utdlagos ismeretén alapul. Ezzel szemben a felhivas kibocsatasanak
idépontjaban a tényallas és annak értékelése még fliggdben volt.

[27] A Kuria tehat azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az intézkedés elrendelésére okot add koriilményekrdl az elséfoku
adohatésagnak mar az ellendrzés megallapitasait Osszefoglald jegyzOkonyv elkészitését
megeldzden tudomasa volt, mert a felhivo végzés kiaddsakor mar minden olyan informdcio
birtokaban volt, amellyel az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelte. Téves allaspontja
kovetkeztében nem vizsgéilta az Air. 83. § (1) bekezdésében az ideiglenes intézkedés
elrendelésével kapcsolatban meghatarozott feltételek érvényesiilését sem. Ezért a Kuria az
elséfokl birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozatalara utasitotta.

[28] Az uj eljaras sordn az els6foku birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésének Air. 83. § (1) bekezdésében foglalt feltételei annak
elrendelésekor fennalltak-e, de a Kuria jelen végzésében foglaltaknak megfelelden azt nem
allapithatja meg, hogy az intézkedés elrendelésére nem a jogszabalyban meghatarozott
hataridében keriilt sor.

A dontés elvi tartalma

[29] Az ideiglenes biztositasi intézkedés (Air. 83. § (1) bek.) elrendelésének hatarideje az
intézkedés elrendelésére okot ado koriilmény felmeriilésétol kezdodik, mely koriilmény
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felmeriilésének meghatarozasakor mindig az adott iigyben iranyado tényallas szerint kell az
tigy e vonatkozasban jelentoséggel biro koriilményeit vizsgalni.

Z7.4ro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[31] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. §
(3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo
birosagnak kell dontenie. A Kduria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, azzal, hogy az alperes esetében azt a
(2) bekezdésben foglalt mérséklési jogaval élve, a felszamitott Gsszegnél - a szinvonalas
képviseleti tevékenységet nem figyelmen kiviil hagyva, annak eltilzott mértékére
figyelemmel - alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg.

[32] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 18.
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