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Févarosi {télétabla 4.Pf.20.439/2024/6.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.030 (kétszazezer-
harminc) forint feliilvizsgélati eljarési koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.149.093 (egymilli6-szaznegyvenkilencezer-
kilencvenharom) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2015. aprilis 10-én szerzodést kotott az alperessel 11 db Cubic C-line
nyilaszard legyartasara. A szerz6désben az alperes 4-6 hét szallitasi id6t vallalt.

[2] Az alperes a nyilaszarokat 2015. jalius 13-an a helyszinre szallitotta, és azok
beszerelését megkezdte. A helyszinen deriilt ki, hogy 3 db erkélyajtd méretezése nem
megfeleld, azok beépitése nem lehetséges.

[3] 2017. augusztus 11-én a felperes megallapodast kotott az alperessel, amelyben P. 1.
altal készitett szakértdi vélemény alapjan vallalta, hogy a 3 db erkélyajtot és a redonyoket
kedvezményes aron legyartja. Ezen megéllapodas nem ment teljesedésbe, mivel utobb a
felperes ezt nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
10.990.932 forint vagyoni kar, valamint 500.000 forint nemvagyoni kar megfizetésére. A



Kuria 3
I1.P£v.20.011/2025/11-11

vagyoni kéra: a nyilaszard cserébdl adodo 3.550.000 forint, tovabba az ehhez kapcsolodo
aluminium boritas Osszegét, mely 567.800 forint, a P.-nek fizetett erkélyajtd aral.452.852
forint, a bérleti dij, - amelyet a masik lakds hasznalataért kellett erre az idére fizetnie -
4.725.000 forint, tovabba a biztositds 695.285 forint. Ezen feliil személyiségi joga megsértése
cimén 500.000 forint nemvagyoni kart is megjelolt. A személyiségi jog megsértése kdrében
kiemelte, hogy az alperes megsértette a csaladi élethez, a lakhatashoz, az egyenld
bandsmodhoz vald Ptk-ban irt személyiségi jogokat.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében egyrészt arra utalt, hogy a
szerzOdést nem 6 kototte, masrészt arra hivatkozott, hogy a hibas teljesitését nem ismerik el,
mivel a cég a kijelolt métervonal figyelembevételével vette le a méreteket. A késedelem
korében arra hivatkozott, hogy az altaluk adott és a felperes altal visszaigazolt arajanlatban a
megrendeléstdl, illetve az eldleg atutalasatol szamitott 4-6 hetes szallitasi hataridét vallaltak,
de a valtozas lehetdségének a fenntartasaval.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfoku birdsag, mint nem vitas tényt rogzitette, hogy 3 darab erkélyajto és az
ablakok méretezése nem volt megfeleld, illetve azok beépitésre alkalmatlanok voltak. Az
elséfoku birdésag tanubizonyitast, valamint szakértdi bizonyitast foganatositott. A szakérdi
véleményt aggalytalanként itélkezése alapjaul elfogadta és megallapitotta, hogy a hiba oka a
felperes érdekkdrében meriilt fel.

[8] A késedelemre alapitott igény tekintetében sem tartotta alaposnak a keresetet, mert
az eredeti megallapodas fenntartotta a valtoztatasi jogot a szallitasi 1d0 tekintetében, a
felperes a hibas teljesités felismerése utan ezt nem is kifogasolta az alperesnél. Az elséfoku
birosag a sérelemdij iranti igény tekintetében megallapitotta, hogy az alperes nem tanusitott
olyan magatartast, amely a felperes barmely személyiségi joganak a sérelmét okozhatta volna,
igy e kereseti kérelmet sem talalta alaposnak. Utalt arra is, hogy a felperes keresete felhivas
ellenére is hianyos volt, nem jelolte meg egyes személyiségi jogsértések alapjaul szolgald
alperesi magatartasokat. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
[10] Az itéletének indokoladsa szerint a felperes kartéritési igényét egyrészt hibas

teljesitésre, masrészt késedelemre alapitotta. Az nem volt vitas a felek kdzott, hogy az alperes
altal legyartott erkélyajtok nem beépithetdk, rendeltetésszerti hasznalatra nem alkalmasak. A
szerzddésszerl teljesités elmaraddsa miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-aban foglalt szerzddésszegés megvalosult. Azt
azonban vizsgalni kellett, hogy e szerzddésszegés az alperes hibas teljesitésére vezetheto-e
vissza.
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[11] Az sem volt vitds a perben, hogy az alperes alkalmazottja a helyszini felmérés sordn
— az utébb kialakitott végleges jaroszinthez képest — tévesen felvett, n. métervonal
alapulvételével rogzitette a legyartandd nyildszarok méretadatait. A vallalkozasi szerz8dés
alapjan az alperes két szolgaltatast vallalt: a nyilaszarok legyartasat és azok beépitését. A
perbeli szakvélemény alapjan aggélytalanul megallapithatd, hogy az alperes a
megrendelésben szerepld méreteknek megfeleld nyiladszarokat gyartotta le. Az erkélyajtok
beépitésének elmaradasa, illetve az elégtelen parapet magassagra figyelemmel fennallo
szerzOdésszegés miatt azt kellett vizsgadlni, hogy a beépitésre irdnyuld szerzodéses
kotelezettség hibéas teljesitésre vagy egyéb okra vezethet6-e vissza. Az aggalytalan
szakvélemény alapjan az volt megéllapithatd, hogy a legyartott ajtoék a falnyilasba azért nem
voltak beépithetdk, mert a falnyilas fiiggdleges mérete mintegy 14 cm-el kisebb volt, mint az
ajtok magassaga. Ez alapjan az erkélyajtok beépitésére irdnyuld szerzddéses kotelezettség
teljesitése lehetetlenné valt, amelynek jogkovetkezménye a vallalkozasi szerzédés
megsziinése [Ptk. 6:179. § (1) bekezdés]. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdésére figyelemmel annak
volt ligydontd jelentdsége, hogy a lehetetlenné valasért az alperes felelds-e. A perszakértd
szakvéleménye alapjan az utdbb tévesnek bizonyult méret meghatarozas oka az volt, hogy az
eredetileg téves fodémréteg rendet a méretvétel és a nyilaszardk leszallitdsa kozotti
idészakban kijavitottdk, amelynek kovetkeztében a fodém vastagsaga mintegy 14 cm-el
megemelkedett. A métervonal a végleges jardszinthez képest tévesen keriilt kijeldlésre; a
métervonal olyan szakmailag elfogadott viszonyitasi alap, amelyet a kivitelezés soran az
alvéallalkozok nem vonnak kétségbe, de annak helyességét ellendrizni sem tudjak. A
szintemelkedést az eredeti fodémszintre vonatkozo terv hibajanak kijavitdsa okozhatta.

[12] Mindezek alapjan az volt tényként megallapithatd, hogy az erkélyajtok beépitése
lehetetlenné valasanak kizardlagos oka az volt, hogy az un. métervonalhoz képest utébb a
nyilaszarok beépitésének i1ddpontjaig magasabbra keriilt a jardszint. E koriilményre az
alperesnek rahatasa nem volt, igy azért felelésség nem tehetd, az alperes a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése alapjan nem kotelezhetd a felperes karanak megtéritésére az erkélyajtok
beépitésének elmaradasa miatt.

[13] A felperes a parapet magassagnak az ablakok beépitése soran tortént lecsokkentését
is az alperes szerzddésszegésére vezette vissza E korben azt kellett vizsgélni, hogy az ablakok
beépitése soran az alperes hibasan teljesitett-e. Az alperes szolgaltatasa nem terjedt ki a
nyilaszarok befogadasara alkalmas falnyildsok kialakitasara, feladata a nyildszarok
legyartasan tul arra korlatozddott, hogy a rendelkezésre bocsatott munkateriileten a meglévo
falnyilasokba a nyildszarokat szakszerlien beépitse. A parapet magassag lecsokkentése
viszont nem az alperes magatartdsara, hanem szintén arra volt visszavezethetd, hogy a
jérészint megemelkedett.

[14] A masodfoku birosdg hangsulyozta, amennyiben az alperes teljesitését hibasnak
lehetne mindsiteni, a Ptk. 6:142. § szerinti karfelelésség alol kimentette magat,
szerzOdésszegd magatartast nem kovetett el. Az itélotabla kifejtette tovabba, hogy nem volt
elvarhatdo az alperestdl az sem, hogy a végleges szint, az Un. métervonal helyességét
ellendrizze. Erre tekintettel az alperest nem terhelte a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettség.
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[15] A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a keresettel érvényesitett karat
az alperes azzal is okozta, hogy a megrendelésben szerepld szallitasi hataridot elmulasztotta.
A kovetkezményi karokat nem a nyilaszarok vallalasi hataridét kovetd leszallitdsa okozta,
hanem az erkélyajtok beépitésének lehetetlensége. Emiatt nem tudtdk megkezdeni a mar
megrendelt festést, emiatt volt lakhatdsra alkalmatlan az ingatlan, amire figyelemmel a
felperesnek lakast kellett bérelni. A szerzodésszegés, az esetleges késedelem, valamint a kar
kozotti ok-okozati Osszefiiggés hidnya miatt az alperest nem terheli kartéritési feleldsség €s
igy sérelemdij fizetési kotelezettség sem.

[16] A felperes hivatkozott arra, hogy az altala kotott szerzddes fogyasztoi szerzodésnek
mindsiil. A Ptk. 6:158. §-a azonban megdonthetd vélelmet allit fel: a teljesitést kdvetd 6
honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjdban megvolt. E szabaly azonban nem
forditja meg az alperes bizonyitds terhét a tekintetben, hogy megfelelt-e a szolgaltatds a
jogszabalyban, illetve a szerzddésben foglaltaknak. Mindezek alapjan az elsdfokl birdsag
Iényeges eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott érdemi dontése megalapozott volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsit és a keresetnek megfelel dontés meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 1) eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 6:34-39. §-ara, a 6:47. §-éra, a
6:48. §-ara, a 6:63. §-ara, a 6:69. §-ara, 6:88. §-ara, a 6:91. §-ara, a 6:95. §-dra, a 6:96. §-4ra, a
6:98. §-ara, a 6:108. §-ara, a 6:112. §-ara, a 6:120. §-ara, a 6:137. §-ara, a 6:157. § (1)
bekezdésére, a 6:142. §-ara, a 6:153. §-ara, a 6:158. §-ara, a 6:185. §-ara, a 6:215. §-ara, a
6:518. §-ara, a 6:519. §-dra, a 6:279. §-ara, a 6:383. §-ara, a 6:272. §-dra, az 5:166. § (5)
bekezdésére, valamint az épitdipari kivitelezésrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rend. 12.
§-ara, az igazsagiigyi szakértOkrol sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3.
§ (1) bekezdésére, az igazsagiigyi szakértok dijazasarol szo6ld 3/1986. (I1.21.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Dijrendelet) 8. § (4) bekezdésére, az igazsagiigyi szakértdi mitkodésrdl szolo
31/2008. (XII.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Miikodési rendelet) 13. § (2) bekezdésére,
valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp). 8. §-
ara, a 31-42. §-aira, a 76-77. §-ara, a 103. §-ara, a 106. §-ara, a 164. §-ara, a 166. §-ara, a 167.
§-ara, a 188. §-ara, a 190. §-ara, valamint a 206. § (3) bekezdésére.

[19] A felperes allitdsa szerint a jogerds itélet sérti a BH2005. 724. és a BH1994. 608.
szamu eseti dontéseket, a BAZ Megyei Birdsag 1.P.225.306/2010. szami ¢s a Debreceni
Itélotabla G£.30.304/2008/5. szamu dontéseit, mint kdvetkezetes itélkezési gyakorlatot.

[20] Az eljart birésagok nem tettek eleget a tényallas feltarasi kotelezettségiiknek,
lényeges tanuvallomasokat hagytak figyelmen kiviil, a hidnyos és hibas tényallasbol
okszeriitlen jogi kovetkeztetést vontak le. A felperest, mint fogyasztét nem részesitették
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védelemben, az alperes hidnyos és hibés teljesitését figyelmen kiviil hagytak, csak az alperesi

képviseld — aki véleménye szerint az eljar6 bird baratja volt - altal kért koriilményeket
értékelték.

[21] A szakértd helyszini szemléje és a szakvéleménye sérti a Szaktv. eldirasait, nem
adott értékelhetd, muszakilag alapos, szakmailag aldtamasztott indokokat. A szakértd az
események utan 9 és fél évvel nem tudta rekonstrudlni a korabeli allapotot, a kirendelt
szakértd szakvéleményére tett észrevételeit ssmmibe vették. E korben hivatkozott a BH2013.
389., a BHI1985. 245. szam alatti eseti dontésre, a Kuria PK.ELIL.JG.1/1/65. szamu
osszefoglalo véleménye [161] pontjara. Allitasa szerint a homalyos, 6nmagaval, tényekkel
ellentétes, aggalyos szakvéleményre alapitott itélet jogszabalysértd. Az eljart birdsagok
mellézték a Pfv.I.35.771/2012/7. szamu eseti dontésben eldirt vizsgalatot, a szakértdi
vélemény fogyatékossdgai miatt a vitdssa tett tényallitds bizonyitatlansdga okan az itélet
jogszabalysérté (BH2015. 1359., BH2010. 134., EBH2012. 717.).

[22] Mind az els6-, mind a masodfoku birdsag olyan stlyos jogszabalysértéseket kovetett
el, amely akadalyozta a per ésszerti idon beliili befejezését, a tisztességes eljarast.

[23] A jogerds itélet indokolasanak egyes bekezdéseit az alabbiak szerint vitatta.

[24] Az itélet [7] bekezdésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy okiratok tanusitjdk a
2015. julius 14-iki szerelés abbahagyasatol ismétlédden bejelentett szerzodésszegést a Ptk.
6:158. §-a szerint. Az alperesi ASZF tisztességtelen kikotéseket tartalmaz [Ptk. 6:104. § (1) és
(2) bekezdés]. Igy az ASZF 11.1. pontja érvénytelen. Téves a régi Pp. 141. § (6) bekezdésre
utalds, mivel az alperes bizonyitdsi inditvanyaival 9,5 évet késett. Az ingyenes szakértés
biztositasa kirivoan torvénysérto.

[25] A [8] bekezdésben foglalt itéleti rendelkezés a tényekkel -ellentétes, a
szerzOdésszegés vizsgalata jogkérdés, kizarolag a bird feladata.

[26] A [9] bekezdésben emlitett ASZF kizarolagos birosagi illetékességi kikotése
jogszabalysérto.

[27] A [10] —[13] bekezdések szerinti jogszabalyi hivatkozasok pontatlanok.

[28] A [14] bekezdésre reagélva kifejtette, hogy a 20 cm-el elméretezett ablakok, ajtok
beépithetetlenek, e korben a szakvélemény hivatkozasa ellendrizhetetlen és aggalyos. Az
alperes 15 hetet késett a szerelés kezdetekor, a hibas, hianyos, félbehagyott szerelés nem valik
lehetetlenné, a vallalkozasi szerzodést nem sziinteti meg. A 2017. augusztus 11-iki A. Kft.
dolgoz6 tanuvallomasa szinlelt.

[29] A [15] bekezdésben kifejtett jogi allaspont téves, a dokumentacidk igazoljak a
fodém tartoszerkezetének, az eredeti betonfodém padldszintjének valtozatlan megtartasat. A
helyszini kémiives szakértdi elismerte, hogy a megallapitott értékek kdzott nincs kiilonbség.
Az ablakszakértd alperes nem hasznalta és nem is alkalmazta a métervonalat. Téves az a
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hivatkozas, hogy a laikus megrendeld, fogyaszto felelds az ablakszakért6i hibas méretvételért.
A szakvéleményre tett észrevételei miatt az itélet jogszabalysértd. Az alperes az 6t terheld

bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az 5 éves eléviilési id6 megduplazasa
meggatolja a szerz6désszegOi jogsértések, a hibas teljesitések szakértéi megallapitasat.

[30] Az itélet [16] bekezdésére megjegyezte: téves az itéletnek a métervonal
sérthetetlenségi megallapitasa, a [17] bekezdés kapcsan kifejtette, hogy a koOmiives
szakvélemény is megallapitotta, hogy nem volt betonfédém jaroszint valtoztatds. A parapet
magassadg csokkentés hasznalhatatlannd tett zarvanyteriilet, ami az alperes hibas
méretvételének kovetkezménye. A hibasan teljesitd vallalkozo koteles bizonyitani a
felrohatosag hianyat (BH2005. 724.).

[31] A [19] — [20] bekezdések tekintetében a betonfodém valtoztatas kizartsdgara utalt.

[32] A [21] — [22] bekezdés kapcsan arra utalt, hogy a métervonal kétely nélkiili
elfogadasat nem ismeri a nyilaszar6 szakma. A szerzédésben vallalt szallitasi hataridé 15 hét,
amelyet nem vett figyelembe a jogerds itélet.

[33] [23] bekezdés ellentmond az itélet [11] bekezdésének.

[34] A [24] — [25] bekezdés kapcsan kiemelte, a bird muszaki tényismerettel nem
rendelkezhet, a szakvélemény rogzitette, hogy a betonfodém szintje a 2014. aprilis 1. — 2017.
augusztus 11. kozotti ismételt helyszini méréskor valtozatlan.

[35] A [26] — [27] bekezdésre megjegyezte, hogy a bird-barat ligyvéd targyalasi
jelenlétének hianyaban is felszamitott ligyvédi koltség tény- és jogalap hianyos.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[37] A felperesi beadvany személyeskedd kitételére nem kivant reagalni egy kivételével:
az ligyben eljart els6 és masodfokt birdkat sem az alperesi tarsasag, sem a jogi képviseld nem
ismerte a per megindulésa eldtt, ezért a ,,barati itéletre” és az egyeb Osszefonddasra vonatkozo
felperesi vadakat visszautasitotta.

[38] A perben felmeriilt jogkérdés: az alperes a szerzodést a megrendelésben rogzitett
paramétereknek megfeleléen, kifogastalan mindségben teljesitette. A felperes hivatkozott
megsértett szabvanyokra, de addés maradt azok megjelolésével. A felperes is elismeri
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a nyildszarok az un. métervonal helytelen meghatarozésa
miatt nem voltak beépithetok, de alaptalan kijelentéseket tett arra nézve, hogy a métervonal
meghuzasa ¢és ellendrzése kinek a feleldssége. A kérdésben az igazsagiigyi miiszaki szakértd
kifejtette, hogy a felperesi érdekkorbe tartozd melyik vallalkozonak lett volna kotelessége a
métervonal helyes meghuzasa és annak a nyilaszaré megrendelés leadédsa eldtti ellendrzése. A
felperessel kotott szerzodés azért lehetetlentilt, mert a szerz6dés keretében a métervonal miatti
hiba kikiiszobolésére nem volt miiszaki lehetdség.
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[39] A késedelmes teljesitést az alperes nem vitatta, de mivel a felperes ezzel
Osszefiiggésben semmilyen karigényt nem jelolt meg, igy ez nem képezte a per targyat.

[40] Az alperesi jogi képviseld az elsé és masodfokon is - két kivétellel - valamennyi
targyaldson részt vett, a jogi képviseleti koltségekrdl a jogszabalyban meghatarozott formaban
terjesztette eld kérelmét.

[41] A felperes az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételeket tett, amelyben
fenntartotta, Gsszegezte a felilvizsgalati kérelmeében foglaltakat. Hivatkozott tovabba az .-
AFSZ, -ONORM B2209. szabvéanyra”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A Kuria eldljaroban hangsulyozza: a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi
indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil [régi Pp. 272. § (2) bekezdése és
275. § (2) bekezdése].

[43] A Kuria csak a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelmet vizsgalhatta [Pp.
272.§ (1) bekezdés], a felperes 2025. junius 21-én kelt beadvanyaban szerepld, de a
feliilvizsgalati kérelemben nem megjelolt hivatkozads - a megsértett szabvany pontos
megjeldlése -, mar nem volt figyelembe veheto.

[44] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek Iényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefliggésben kell fennallnia,
miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a fél
ezzel Osszefliggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk,
mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit.

[45] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis
tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds
itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az
allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adni a jogszabalysértést
és a jogszabalysértésre valé hivatkozas indokat. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek [Kuria P£v.20.301/2015., megjelent: BH2015.307.,
Kuria P£v.20.736/2023/10., hasonl6an 1/2016. (II. 15.) PK vélemény].
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[46] A felperes feliilvizsgélati kérelmében tobb, a jogerds itélet — allitott - anyagi és
eljarasi jogszabalysértését sorolta fel, szoveges indokolasdban azonban ezt meghalado
eljarasjogi érvelést is eldadott: a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését kifogasolta,
valamint a perben beszerzett szakvélemény aggalyossagat vetette fel. A Kuria azonban nem
mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta a szakvélemény esetleges
hianyossagait és ebbdl kdvetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a
felperes a Pp. bizonyiték-mérlegelést szabalyozd 206. § (1) bekezdését és a szakvélemény
hianyossaga, aggalyossaga esetén alkalmazandd Pp. 182. § (3) bekezdését nem jelolte meg
megsértettként. A felperes altal hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket ezért csak a
masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas alapjéan,
abbdl kiindulva vizsgalhatta.

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelme szoveges indokolasaban vitatta, hogy a szerzédés
teljesitése lehetetlenné valt volna, ugyanakkor megsértettként nem jelolte meg a Ptk. 6:179. §-
at [a teljesités lehetetlenné valasa], valamint a Ptk. 6:180. §-at [felel6sség a lehetetlenné
valasért], a Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta a teljesités lehetetlenné valasa korében
kifejtett felperesi érvelést sem.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként jeldlte meg a
Ptk. 5:166. § [az ingatlannyilvantartisba vald bejegyzés] (5) bekezdését, azonban e
jogszabalyhelynek (5) bekezdése nincsen, ezért a Kuria az igy megjelolt jogszabalysértést
sem tudta érdemben vizsgélni.

[49] A felperes megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az épitdipari kivitelezésrol
sz616 191/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet 12. §-dra, a Szaktv. 3. § (1) bekezdésére, a
Dijrendelet 8. § (4) bekezdésére, a Miikddési rendelet 13. § (2) bekezdésére. A fentiekkel
Osszefliggésben azonban semmilyen konkrét szoveges indokolast nem adott el arra nézve,
hogy az 4ltala allitott jogszabalysértések mennyiben és milyen okbol vezetnek a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére. A Kria utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az el6bbivel szemben
az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a
jogforrast és azonban belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell fogalmazni a jogerds itélet altala
sérelmezett ¢és a rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A fentiekre tekintettel a Kuria ezen
jogszabalysértéseket sem tudta érdemben vizsgalni.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a
amelyekbdl a Ptk. 6:35. § kivételével nem jeldlte meg a szoveges formdban a
jogszabalysértést.

[51] A felperes szintén megsértett jogszabalyhelyként jeldlte meg az alabbi anyagi és
eljarasi jogszabdlyokat, amelyekhez azonban nem flizte hozzd szoveges formdaban a
jogszabalysértést, ezért azokat a Kuria nem tudta érdemben vizsgalni: a Ptk. 6:34.-39 §-ai a
6:35. § kivételével, a 6:47-48. §-a, a 6:63. §-a, a 6:69. §-a, a 6:88. §-a, a 6:91. §-a, a 6:95.-96.
§-ai, a 6:98. §-a, a 6:108. §-a, a 6:112. §-a, a 6:120. §-a, a 6:185. §-a, a 6:215. §-a, a 6:279. §-
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a,a 6:272. §-a, a 6:383. §-a, a 6:518.-519. §-ai, a régi Pp. 76-77. §-, a 103. §-a, a 106. §-a, a
166. §-a, a 167. §-a, a 188. §-a, a 190. §-a, 206. § (3) bekezdése. A Kuria kiemeli: a felperes
ugyan hivatkozott a Ptk. 6:88. § semmisség korében a szoveges indokolasban a Ptk. 6:104. §
(1) és (2) bekezdésekben nevesitett tisztességtelen feltételekre, de nem jeldlte meg, hogy mely
tisztességtelen feltételrdl van sz6 a jogszabalyban felsorolt hiisz esetkorbdl és ennek szoveges
magyarazatat sem adta; a régi Pp. 76.-77. §-anak sérelme kapcsan semmilyen konkrét
szoveges indokoldst nem adott arra nézve, hogy mely perkoltség az, amely megéllapitasat
vitatja €s e korben milyen modon kérné a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését; a régi Pp.
167. §-ban definialt tantivallomas kdrében a annak helytelen mérlegelése az, amelyet vitatott
a felperes a feliilvizsgalati kérelmében; a felperes a régi Pp. 188. § [szemle] szabalyainak
megszegésére hivatkozott, de csak annyiban, hogy 9,5 évet késett a szakértéi szemle, azt
azonban nem jeldlte meg, hogy ez miként hatott ki az iigy érdemére.

[52] A felperes hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet sérti a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatot, e korben megjeldlte a BAZ Megyei Birdsag
1.P.225.306/2010. szamu és a Debreceni [télétabla Gf.30.304/2008/5. szami dontését. Azt
azonban nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet mennyiben ellentétes ezekkel a hatarozatokkal
¢s melyik megjelolt jogszabalysértéshez kothetéek a hivatkozott hatarozatok. Ennek
hianyéban a Kuria érdemben ezzel a kérdéssel sem foglalkozott.

[53] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgélhato része nem alapos.

[54] A Kuridnak érdemben vizsgalhato feliilvizsgélati kérelem hianyaban abbdl kellett
kiindulnia: a teljesités lehetetlenné valt a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy helyes volt a masodfoku birdsadg azon érvelése, mely szerint a kartéritési
igény szempontjabol annak volt jelentésége, hogy a teljesités lehetetlenné valasaért az alperes
felelds-e [Ptk. 6:180. § (2) bekezdés]. A felperes ugyan utalt a szakvélemény hidnyaira, a
szakvélemény aggalyossagara, ezzel kapcsolatos jogszabalyhely megjelolésének hianyaban a
Kiuria a szakvéleményt nem vizsgalhatta feliil és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozas hidnyaban a jogerds itélet szerint megallapitott tényallasbol kellett kiindulni.
Eszerint az eredetileg téves fodémréteg rendet a méretvétel és a nyilaszarok leszallitasa
kozotti idészakban kijavitottdk, amelynek kovetkeztében a fodém vastagsdga mintegy 14 cm-
rel megemelkedett, éppen annyival, amennyi méreteltérés az erkélyajtoknal mutatkozik. A
szakértéi vélemény szerint a szintemelkedést az eredeti fodémszintre vonatkozd terv
hibdjanak kijavitdsa okozta és ez volt az oka, hogy korabban az tigynevezett métervonalhoz
képest felvett nyilaszaré méretek alapjan legyartott erkélyajtok nem voltak beépithetok.
Mindezek alapjan helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
erkélyajtok beépitésének a lehetetlenné valasaért az alperes nem felelds, ezért a felperes nem
kovetelheti az alperestdl a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan a kardnak megtéritését.

[55] Az ablakok beépitése nem hiusult meg, igy a teljesités nem valt lehetetlenné. A
szerzOdés szerint az alperes szolgaltatdsa a nyildszarok befogaddsara alkalmas fa nyilasok
kialakitasara nem terjedt ki. A parapet magassidg lecsokkentése pedig nem az alperes
magatartdsara, hanem a jardszint megemelkedésére vezethetd vissza. Ez alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birésag, hogy az alperes az ablakok legyartasara €s
beépitésére iranyuld szolgaltatast szerzddésszerlien teljesitette, hibas teljesitést nem valosit
meg. A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem iitkdzik a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdésébe, €és a 6:142. §-aba.
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[56] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében hivatkozott a Ptk. 6:153. §-a szerinti
késedelemre, illetleg ezzel Osszefiiggésben a Ptk. 6:35. §-ra. Ezzel Osszefiiggésben
sérelmezte, hogy a szallitasi hataridd 15 hetes késedelmét nem értékelte a masodfoka birosag.
A masodfoku birésag azonban okszerli kdvetkeztetést vont le: a kovetkezményi kérok nem a
nyilaszarok vallaldsi hatariddt kovetd leszallitdsa miatt, hanem amiatt kdvetkeztek be, mert az
erkélyajtok beépitése fizikailag nem volt megvalosithatd. Emiatt nem lehetett a munkat
tovabb folytatni és emiatt volt lakhatdsra alkalmatlan az ingatlan. Ezért részben a
szerzOdésszeges, részben az esetleges késedelem miatti kar kozotti okozati Osszefliggés
hidnya miatt utasitotta el e korben a felperes keresetét. A jogerds itélet ez okbol tehat nem
iitkozik a Ptk. 6:35. §-dba és 6:153. §-aba.

[57] A felperes hivatkozott tovabb a régi Pp. 164. § sérelmére, mely szerint a hibasan
teljesitd vallalkozasnak kell a felréhatésag hidnyat bizonyitani, e kdrben utalt a BH2005.724.
és az 1994.608. szamu eseti dontésre. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes
bizonyitotta, hogy a lehetetleniilésért nem 6 felelds, illetleg az ablakok esetén nem tortént
hibas teljesités. A Kuria kiilon kiemeli: azzal érdemben nem foglalkozhatott, hogy a
bizonyitékok mérlegelése helyes volt-e, illetve a szakvélemény aggalyos volt-e, mert e korben
a felperes a megsértett jogszabdlyhelyeket nem jelolte meg. A régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének sérelme tehat nem all fenn.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Ptk. 6:158. §-nak a megsértésére
is. A bizonyitasi tehernek a Ptk. 6:158. §-ban szabélyozott hibas teljesitési vélelem alapjan
torténd megforditasa nem jelent mast, mint azt, hogy a teljesitést kvetd hat honapon beliil a
fogyasztd altal felismert hibardl vélelmezni kell, az mar a teljesités idépontjdban megvolt.
Maganak a szolgaltatds hibdjanak a bizonyitasa azonban ebben az esetben is a jogosult
feladata: ha a hiba fennall €és azt a jogosult a teljesitést kovetd hat honapon beliil felismerte,
akkor a bizonyitasi teher atfordul és a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba oka
teljesités idopontja utan keletkezett (Kuria Pfv.20.318/2022/4. szam). Mindezek alapjan a
felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 6:158. § megsértésére.

[59] A felperes hivatkozott a Pp. 8. §-dnak megsértésére, amely a rendeltetésszerti
joggyakorlat kdvetelményét, a johiszemii eljarast €s a johiszemi eljaras elve megsértésének a
kovetkezményeit tartalmazza. Konkrét szoveges indokolast azonban ehhez a megsértett
jogszabalyhelyhez nem flizétt. Altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a ,,biro-barat” tigyvéd
eljarasa nem volt megfeleld, illetve az iigy 9 és 2 évig huzodott. A felperes altalanossag
szintjén maradd, konkrétumokat nélkiilozo eldadasa azonban nem volt alkalmas arra, hogy ez
alapjan a Kuria megallapitsa a régi Pp. 8. §-dnak sérelmét, illetdleg azt, hogy ez barmilyen
modon kihatéssal lett volna az iigy érdemi elbiralasara.

[60] A felperes megsértett jogszabdlyhelyként jelolte meg a régi Pp. 31. §-at és 42. §-at.
Az ligyben a régi Pp. szabalyi szerint kellett eljarni, igy a jogvita elbirdlasara a Pp. 30. § (1)
bekezdés, 36. § (2) bekezdés és a 37. § alapjan is a FOvarosi Torvényszék volt illetékes a
jogvita elbiralasara, e korben a felperes alaptalanul hivatkozott a régi Pp. 31. § és 42. §-anak a
megsértésére. Az ASZF kizarélagos birosagi illetékességi kikotése ezért nem hatott ki az iigy
érdemi eldontésére.
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[61] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[62] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredménye, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségeit maga kdoteles viselni, valamint koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. Az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltsége az 6t képviseld
tigyvéd munkadija, amelyet a Kuaria a 32/2003. § (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitott meg. A Kuria Pfv.1.20.070/2024/3. szdmu precedens hatarozatdban
foglalt jogértelmezés szerint: idegen pénznemben felszamitott perkoltség megfizetésére az
ellenérdekli fél nem kotelezhetd, ezért a Kuria a felperest megilletd feliilvizsgalati eljaras
koltségét — az igényétdl eltérden — forint dsszegben hatdrozta meg.

[63] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 86. § (2) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[64] A Kuria Pfv.I1.20.011/2025/3. szamt végzésével a jogerOs itélet végrehajtasat a
feliilvizsgalti kérelem elbiralasaig felfiiggesztette. A végrehajtas felfiiggesztésének
megsziintetése targyaban az els6foku birdsagnak kell intézkednie [régi Pp. 275. § (6)
bekezdés].

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[66] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Elvi tartalom

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb, a jogerds itélet — allitott - anyagi és eljarasi
jogszabalysértését sorolta fel, szoveges indokoldsaban azonban ezt meghaladd eljarasjogi
érvelést is eldadott: a masodfokll birdsdg bizonyitek mérlegelését kifogasolta, valamint a
perben beszerzett szakvélemény aggéalyossagat vetette fel. A Kuria azonban nem
mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta a szakvélemény esetleges
hidnyossagait és ebbdl kovetkezOen nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a
felperes a Pp. bizonyiték-mérlegelést szabalyozd 206. § (1) bekezdését és a szakvélemény
hidnyossaga, aggalyossaga esetén alkalmazandd Pp. 182. § (3) bekezdését nem jeldlte meg
megsértettként. A felperes 4altal hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket ezért csak a
masodfokl birdsag bizonyitek mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas alapjan,
abbdl kiindulva vizsgalhatta.
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