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A per targya: kartérités

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.23.099/2024/8.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 70.633
(Hetvenezer-hatszazharmincharom) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 113.013 (Szaztizenharomezer-tizenhdrom) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes tulajdondban ¢és ligyvezetése alatt allo, hulladékkereskedelemmel és
ujrahasznositassal foglalkozé Kft. (tovabbiakban: gazdasagi tarsasag) a tevékenységét az I-11.
rendli alperesektdl bérelt cim alatti telephelyen (tovabbiakban: telephelyen) végezte. A
gazdasagi tarsasag vagyontargyainak a telephelyrdél valo elszallitdsit — mivel bérleti
dijhatraléka keletkezett és a tartozasat fizetési felszolitasra sem egyenlitette ki — az I-1I. rendii
alperesek zalogjogosultként fellépve 2017 augusztusaban megakadalyoztak.

[2] A gazdasagi tarsasdg 2018. marcius 14-én felszamolasi eljards ald keriilt — a
felszamolo feljelentése alapjan a felperessel szemben csédbiincselekmény és szamvitel rendje
megsértésének gyanuja miatt bilintetOeljaras indult, ami megsziintetésre keriilt, mert
blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd —, 2021. februar 3-an a cégjegyzékbdl
torolték, a vagyona a hitelez6i igények kielégitésére nem nyujtott elég fedezetet.
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[3] A 1I. rendii alperes 2024. szeptember 30-an atalakuldssal megsziint, jogutddja az I.
rendi alperes.

[4] A felperes a keresetében 72.511.361 forint kartérités és 15.000.000 forint sérelemdsi]
megfizetésére tamasztott igényt, arra hivatkozva, hogy a gazdasagi tarsasag telephelyrdl
torténd jogellenes kizarasa tortént, amivel Osszefliggésben vagyoni karokat szenvedett el és
személyiségi jogai sériiltek; a gazdasagi tevékenység bérleményben folytatdsanak az
ellehetetleniilése kovetkeztében sajat és csaladja létfenntartasa veszélybe kertilt.

[5] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hidnyaban a kereset elutasitasat
¢s a felperes ligyveédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kotelezését kerte, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[6] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az 1.
rendi alperes részére 2.825.340 forint plusz afa osszegli els6fokt perkdltség megfizetésére;
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[7] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére; a jogi képviselet
ellatasaval felmeriilt iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan,
87.511.361 forint pertargyértékbdl kiindulva hatarozta meg.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl birdsag itéletének a
perkdltségre vonatkozo rendelkezése részbeni megvaltoztatasat, az I. rendli alperesnek
megitélt iigyvédi munkadij 1.412.670 forint plusz afa Osszegre valo leszallitasat,
masodlagosan 24 havi részletfizetés engedélyezését kérte.

[9] Ervelése szerint az I. rendii alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij eltalzott,
nem all ardnyban a jogi képviseld altal benyujtott beadvanyok szamaval, az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet lehetdséget biztosit a birdsdg szdmara, hogy
a munkadij O0sszegét mérseékelje, amennyiben az nem 4ll ardnyban a ténylegesen kifejtett
munkaval.

[10]  Hivatkozott arra is, hogy a kdltségmentességi kérelmében megjelolt koriilményekre
tekintettel az Ot terheld ligyvédi munkadijat nem tudja teljesiteni, ezért méltanyossagbol is
helye van a mérséklésnek.
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[11] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokul birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezése helybenhagyasat és a felperes 70.633 forint plusz afa
Osszegli fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére kotelezését kérte az Ukr. 3. § (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan.

[12]  Ervelése szerint a 17/2024. (XIL 9.) IM rendelet a 2025. februar 9-i hatalyba 1épése
napjan vagy azt kdvetden benyujtott keresetlevéllel indult eljarasokban alkalmazhato, az adott
iigy 2023. szeptember 29-én benyujtott keresetlevéllel indult meg.

[13] Hangsulyozta: 6radijas konstrukcid esetén a részére megitélt Gsszeget meghalado
igyvédi munkadij lenne megallapithato, ugyanis dsszesen 73 6ra idoraforditast igényelt a jogi
képviselet ellatasa, az atlagos ligyvédi oradij pedig netté 40.000 forint. A munkavégzés
komoly tényfeltarast, terjedelmes felperesi iratok — keresetlevél, pontositott kereset, valaszirat
— elolvasasat, értelmezését, valamint az tigyfelével valo adategyeztetést és sajat beadvanyaik
elkészitését — ellenkérelem, jogutddlas és perbevonds miatti atdolgozott ellenkérelem,
viszontvalasz — benyujtasat, valamint tobb, mint 2,5 6ras targyaldson valdo megjelenést tett
sziikségessé.

[14] A birésagnak ugyanakkor nem kizardlag a beadvanyok szamat és terjedelmét, hanem
azok tartalmat, a perbeli képviselet szakmai szinvonalat és a jogi érvelése Osszetettségét is
értekelnie kellett a pertargy értéke mellett, Osszhangban a Kuria iigyszdm/6. szamu
precedensképes itéletében foglaltakra.

[15] Kérte a részletfizetés engedélyezése iranti kérelem elutasitasat, figyelemmel arra,
hogy a felperes jelen perrel azonos ténybeli, de eltérd jogi alapon pert inditott a varosi
Jarasbirdsag elott, ami jogerdsen megsziintetésre keriilt €s az ott javara megitélt perkoltség
tekintetében a kérelmére engedélyezett 12 havi részletfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért méltanyossag alkalmazasanak sincs helye.

[16] A Févarosi {tél6tabla a jogorvoslati feliilbiralat soran az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd és a felperest az I. rendli alperes javara 1.412.670 forint plusz afa 6sszeg
erejéig perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy az
itélet — fellebbezés hianyaban — ebben a részében jogerére emelkedett [Pp. 358. § (5)
bekezdés].

[17] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[18] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[19] Az 1. rendu alperes a jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a pertargyértékhez



Févarosi [télétabla 5
7.P£.20.413/2025/5

igazodo dijazast szabdlyozé Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja megjeldlésével szamitotta fel. A
fellebbezésben felhivott 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet az elséfoku eljarasra nem irdnyado,
ugyanis a 6. §-a értelmében a rendelet a kihirdetését kovetd 61. napon, azaz 2025. februar 8-
an Iépett hatdlyba; a 7. §-a szerint a rendelkezéseit a hatalyba 1épésének napjan vagy azt
kovetden benyujtott keresetlevél vagy eljards meginditdsa iranti kérelem alapjan indult
eljarasokban kell alkalmazni. Az adott {igy azonban kordbban — ahogyan arra az 1. rendii
alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott — 2023 szeptemberében
benyujtott keresetlevéllel indult.

[20] A Pp. 21. § (1) bekezdése értelmében az adott ligyben a pertargyérték a keresettel
érvényesitett kovetelés értékével megegyezd, ezért az els6foku birésag helyesen hatarozta
meg az ligyvédi munkadij szamitdsanak az alapjaul szolgald pertargyértéket a felperes altal
kovetelt 72.511.361 forint vagyoni kar ¢s 15.000.000 forint sérelemdij egylittes dsszegében
(87.511.361 forint). Ezen pertargyérték alapjan az elséfoku birdsag az Ukr. 3. § (2) bekezdés
b) pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval jutott arra, hogy az I.
rendi alperesnek jaré ligyvédi munkadij 2.825.340 forint plusz afa 6sszeg.

[21] A Févarosi [télétabla nem értett egyet az Ukr. 3. § (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasanak a sziikségességére vonatkozd fellebbezési érveléssel. A mérséklés
indokoltsaganak a vizsgélata soran az aranyossag-aranytalansag megitélése a jogi képviseld
ténylegesen elvégzett tevékenységének ¢és a felszamitott munkadijnak az egybevetését teszi
szlikségessé. Az egységes biroi gyakorlat az ligyvédi munkadij megéllapitdsa soran nem
csupan az elvégzett ligyvédi munka mértékét, annak id6- és munkaigényességét értékeli,
hanem tovabbi korrekcios tényezdként veszi figyelembe az ligy jellegét, a jogvita jelentoségét
¢s sulyat, azt, hogy altalanossagban a magas perérték az iigy nagyobb jelentdségére utal, az
igényérvényesités érdekében eljaro, illetdleg azzal szemben védekezd ligyvéd nagyobb
feleldsségével parosul.

[22] Az L. rendi alperes jogi képviseldjének 87.511.361 forint — vagyoni karokozasra és
személyiségi jogsértésre alapitott — kovetelés érvényesitésére iranyuld perben kellett a jogi
képviseletet ellatnia, a jogvita okirati bizonyitast igényelve, egy évet meghaladd pertartam
alatt és az érvényesitett jog itélettel torténd elbirdlasaval zarult. Az 1. rendli alperes jogi
képviseldjének szamos melléklettel ellatott, a tényallast és a jogi érvelést tekintve Osszetett,
hosszabb terjedelmil keresetlevélre kellett érdemi ellenkérelmet, majd a kereset pontositasat
kovetden atdolgozott érdemi ellenkérelmet eldterjesztenie, valamint az atlagosat meghalado
iddtartamt perfelvételi targyaldson kellett részt vennie. Helytallo az a fellebbezési
ellenkérelemben foglalt érvelés is, miszerint a jogi képviseld6 munkdjat nem csupan a
beadvanyok terjedelme és a targyalasok iddtartama tiikrozi, a perkoncentracido elvének
megfelel irdsbeli és szobeli nyilatkozatok megtételéhez ugyanis elengedhetetlen volt az
ugyféllel valo kapcsolattartas, a tobbszori konzultacio.

[23] Mindezért a jogi képviselet ellatasaért perkoltségként megitélt igyvédi munkadij nem
eltalzott, annak a fellebbezésben kért 50%-o0s leszallitasara a Fovarosi Itélotabla nem latott
indokot, a kérelem teljesitése esetén a leszallitott dij nem allna 6sszhangban a jogi képviseld
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magas pertargyértékhez igazodd nagyobb feleldsségével, valamint az altala kifejtett
munkaval.

[24] A Févarosi [tél6tabla az I. rendii alperesnek jard tigyvédi munkadij részletekben valo
teljesitésére iranyul6 kérelmet is alaptalannak talalta.

[25] Hangstlyozza: a részletfizetés engedélyezésére indokolt kérelem alapjan, az eset
Osszes koriilményének a mérlegelésével keriilhet sor, nyomatékkal kell figyelembe venni,
hogy a jogosult szdmara a részletekben vald teljesités az egydsszegii teljesitéshez képest
hatranyosabb.

[26] A Févarosi [télstabla hangsulyozza: a felperesnek a perinditaskor szamolnia kellett
azzal, hogy pervesztessége esetén az ellenérdeki fél perkoltségének a viselésére a személyes
koltségmentesség kedvezményében vald részesiilése esetén is koteles, utobbi a sikertelen
perinditas sziikségképpeni kockazata, amit a per meginditdsakor az anyagi lehetOségei
ismeretében sziikségképpen vallalt. Erre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla arra jutott, hogy
esetében a részletfizetés engedélyezésére alapot add, méltanyolhatd személyes korilmény
nem 4all fenn, valamint figyelemmel arra is, hogy az I. rendi alperes ugy nyilatkozott,
miszerint az érdekeivel ellentétes a perkoltség részletekben valdé megfizetése, a kérelemnek
nem adott helyt.

[27]  Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak a perkoltség részét képezo ligyveédi
munkadijra vonatkozo itéleti rendelkezéstdl eltéré dontés meghozataldra nem adtak alapot, a
Févarosi tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét — annak nem fellebbezett részét nem érintve —
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoka eljaras az eredménytelen fellebbezés folytdn a felperes
pervesztességével zarult, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. rendi alperes jogi képviseletével felmeriilt, a fellebbezés 2025. aprilis 30-1
benyujtasa folytdn a masodfoku eljardsban alkalmazand6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, valamint 5. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
fellebbezési eljarasi koltség megtizetésére.

[29] A Fovérosi [télétabla a felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem
fizetett, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérol a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2026. januar 7.
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