Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.137/2022/25.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Hangyal Edit (1027 Budapest, Frankel Le6 ut 20. 2/3.)
tigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) I. rendl és Felperes2 (Cim3) II. rendi felperesnek —
dr. Bodis Péter (2660 Balassagyarmat, Dedk Ferenc utca 7-9.) iigyvéd altal képviselt Alperes]
(Cim2) L. rendti, Alperes2 (Cim4) II. rendii, Alperes3 (Cim5) III. rendii, Alperes4 (Cim5) IV.
rendii, Alperes5 (Cim7) V. rendii, Alperes6 (Cim8) VI. rendii, dr. Kovacs M. Laszlo (1122
Budapest, Magyar Jakobinusok tere 6. IV/1.) iigyvéd altal képviselt Alperes7 (Cim9) VII.
rendii, Alperes8 (Cim10) VIII. rendi, dr. Bodis Péter (2660 Balassagyarmat, Deak Ferenc
utca 7-9.) tigyvéd altal képviselt Alperes9 (Cim5) IX. rendl, dr. Kovacs M. Laszlo (1122
Budapest, Magyar Jakobinusok tere 6. 1V/1.) iigyvéd altal képviselt Alperes10 (Cim12) X.
rendd, dr. Bodis Péter (2660 Balassagyarmat, Dedk Ferenc utca 7-9.) ligyvéd altal képviselt
Alperesl1 (Cim13) XI. renddi, a Vitari Ugyvédi Iroda, eljaro iigyvéd dr. Vitari Jend, 1011
Budapest, Hunyadi Janos ut 13.) altal képviselt Alperes12 (Cim14) XII. rend{i, dr. Nagy
Gabor kamarai jogtanacsos (1138 Budapest, Tomori ut 34.) altal képviselt Alperes13 (1138
Budapest, Tomori Ut 34.) XIII. rend{i és Alperesl5 (Cim17) XV. rendl alperes ellen kdzos
tulajdon megsziintetése irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszék a telepiilés kiilteriilet szamu5 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon a peres
felek kozos tulajdondt természetben akként sziinteti meg, hogy a Nograd Megyei
Korményhivatal hatdrozat szamu telekalakitasi engedélye alapjan a eljardé foldmérd altal
hatarozatl. munkaszam alatt készitett és a Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Foosztaly Foldhivatali Osztadly 2. hatosag 4ltal hatarozat2. szdmon =zéaradékolt és a
telekalakitasi engedéllyel egyidejiileg hatarozat4 szamon Ujra zaradékolt valtozasi vazrajz
szerinti tartalommal az aldbbiak szerint adja a létrejové ingatlanokat a peres felek
tulajdonéba:

1. A szamu helyrajzi szam alatt 1étrejovo ,,erd6” miivelési agban nyilvantartott 6.5590 ha
teriileti 22.96 AK értékii ingatlan tulajdonosai:

- Alperesl . rendii alperes 86/2141,

- Alperes?2 II. rendi alperes 343/2141,

- Alperes3 III. rendl alperes 39/2141,

- Alperes4 IV. rendi alperes 39/2141,

- Alperes5 V. rendii alperes 39/2141,

- Alperes6 VI. rendli alperes 44/2141,

- Alperes7 VII. rendi alperes 350/2141,
- Alperes8 VIII. rendi alperes 350/2141,
- Alperes9 IX. rendi alperes 315/2141,

- Alperes10 X. rendii alperes 186/2141,
- telepiilés Kozségi Onkormanyzat XI. rendii alperes 350/2141 tulajdoni hanyadban.
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2. A szamul helyrajzi szam alatt 1étrejovo ,.erd6” miivelési dgban nyilvantartott 27.6953
ha tertileti 96.93 AK értékii ingatlan tulajdonosa felperes 1. rendi felperes.

3. A szamu3. helyrajzi szdm alatt 1étrejovo ,,erdd” miivelési agban nyilvantartott 6.7160 ha
teriileti 23.51 AK értékii ingatlan tulajdonosa Felperes2 II. rendi felperes.

Megkeresi a torvényszék a Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly
Foldhivatali Osztalyt (2.) Balassagyarmat (2660 Balassagyarmat, Pf. 6.), hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden a fentiek szerint jegyezze be a 1étrejovo ingatlanokon a peres
felek tulajdonjogat.

Jegyezze be tovabba Alperes3 III. rendli alperes 39/14348 tulajdoni hanyadan I11/8. alatt az
Alperesl4 (cim22) javara 495.192.-Ft és jarulékai erejéig fennalld, I11/9. alatt az Alperes13
XII. rendd alperes (jogelddje D Zrt.) javara 238.056.-Ft és jarulékai erejéig fennallo,
valamint II1/10. alatt a Alperes12 XIII. rendl alperes (jogelddje P Zrt.) javara 88.826.-Ft ¢s
jarulékai erejéig fennalld végrehajtasi jogot a létrejové szdmu helyrajzi szdmui ingatlan
Alperes3 II1. rendi alperes tulajdonaba keriil6 39/2141 tulajdoni hanyadara.

Jegyezze be az Alperes15 XV. rendii alperes javara II1/11. és I1I/12. alatt bejegyzett 3780 m?
¢s 27 m? teriiletre fennalld vezetékjogot a kialakuld szamu. és szamul. helyrajzi szamu
ingatlanokra a hatdrozatl. munkaszam alatt készitett és hatdrozat2. szamon zaradékolt,
valamint hatarozat4 szamon 0jra zaradékolt valtozasi vazrajz szerinti tartalommal.

Kotelezi a torvényszék a XII., XIII. rendii és XV. rendii alperest a fenti ingatlannyilvantartési
bejegyzések tlirésére.

Kotelezi a torvényszék a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil
az 1. rendu, II. rendd, III. rend@, IV. rendl, V. rendl, VI. rendd., IX. rendi és XI. rendl
alperesek részére fejenként 30.000.-Ft perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék a VIL., VIIL és X. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesek részére 15 napon beliil 3.000.000.- (hdrommilli6) Ft perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus ton benytjtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara irdnyul6 kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kételezd.

Indokolas

[1] A telepiilés kiilteriilet szamt5 helyrajzi szam alatt felvett ,,erd6” megjelolésti 40.9949 m?
alapteriileti ingatlan a felperesek, valamint az I-XI. rendl alperesek osztatlan kozos
tulajdonat képezi az aldbbi tulajdoni hanyadok szerint:

felperes 1. rendi felperes 9910/14348, Felperes2 II. rendl felperes 2297/14348, Alperesl 1.
rendli alperes 86/14348, Alperes2 II. rendli alperes 343/14348, Alperes3 III. rendii alperes
39/14348, Alperes4 IV. rendi alperes 39/14348, AlperesS V. rendli, alperes 39/14348,
Alperes6 VI. rendi alperes 44/14348, Alperes7 VII. rendd, alperes 350/14348, Alperes8 VIII.
rendl alperes 350/14348, Alperes9 IX. rend alperes 315/14348, Alperes10 X. rendi alperes
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186/14348, telepiilés Kozségi Onkormanyzat XI. rendii alperes 350/14348 aranyu tulajdoni
hanyadban.

Alperes3 III. rendli alperes 11/45 szam alatti tulajdoni hanyadat II1/8 alatt végrehajtasi jog
terheli az Alperes14, III/9 szdm alatt a Alperes12 (jogelddje P Zrt.) XII. rendi alperes, és
IT1/10 alatt az Alperes13 (jogelédje D Zrt.) XIII. rendl alperes javara. A teljes ingatlanra
vezetékjog van bejegyezve II1/11. és I11/12. alatt 3780 m? és 27 m? teriiletre az annak alapjaul
szolgalo vazrajz szerint az Alperes1S XV. rendi alperes javara.

[2] Az I. rendl felperes a mellékelten csatolt 71/2021. munkaszamu zaradékolt vazrajz
szerint kezdeményezte az ingatlan természetben torténd megosztasat a kozds tulajdon
természetben torténd megsziintetése ¢érdekében. Az eljards soran a Nograd Megyei
Kormanyhivatal hatdrozat szamu, 2022. februdr 15. napjan kelt és 2022. februar 18. napjan
véglegess¢ valt hatarozataval telekalakitasi engedély adott arra, hogy a megosztas
eredményeként az alabbi ingatlanok alakuljanak ki:

szamu helyrajzi szam alatt 6.5590 m? alapteriiletli, szamt1 helyrajzi szam alatt 27.6953 m?
alaptertiletii és szdmu3 helyrajzi szam alatt 6.7160 m? alapteriiletii ingatlan.

A felperesek a keresetlevél eldterjesztését megeldzéen megkeresték az alpereseket a kdzos
tulajdon természetben torténd megsziintetésének telekalakitasi szerzodéssel torténd rendezése
érdekében, melynek eredményeként a telepiilés kiilteriilet szamuS5 helyrajzi szam alatt felvett
,.erd6” megjelolésti 40.9949 m? alapteriiletli ingatlan megosztasa soran az alabbi 0j ingatlanok
jonnének létre:

a) szamu helyrajzi szam alatt 6.5590 m? alapteriiletdi ingatlan, melynek tulajdonosai Alperesl
I. rendi alperes 86/2141, Alperes2 II. rendi alperes 343/2141, Alperes3 III. rendi alperes
39/2141, Alperes4 IV. rendi alperes 39/2141, Alperes5 V. rendl alperes 39/2141, Alperes6
VI. rendl alperes 44/2141, Alperes7 VII. rendl alperes 350/2141, Alperes8 VIII. renda
alperes 350/2141, Alperes9 IX. rendii alperes 315/2141, Alperesl0 X. rendii alperes
186/2141, telepiilés Kozségi Onkormanyzat XI. rendii alperes 350/2141 tulajdoni hanyadban.

b) szamul helyrajzi szam alatt 1étrejové erdd miivelési adgban nyilvantartott 27.6953 ha
teriilet1 96.93 AK értékii ingatlan tulajdonosa az I. rendii felperes 1/1 tulajdoni hdnyadban

¢) c¢) a szamu3 helyrajzi szam alatt 6.7160 m? alapteriiletii ingatlan melynek tulajdonosa a II.
rendi felperes 1/1 tulajdoni hanyadban.

[3] A felperesi megkeresésre az 1., I, IIL., IV., V., VL., rendii, valamint a IX. rendi és XI.
rendii alperesek ugy nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak a k6zos tulajdon szerzddéssel torténd
megsziintetésé¢hez. A VII., VIIL és X. rendii alperesek a megkeresésre nem nyilatkoztak.

[4] A felperesek megkeresték a III. rendii alperes tulajdoni hanyadat terheld végrehajtasi
jogok jogosultjait is, akik koziil a XII. rendli alperes nem nyilatkozott, a XIII. rendii alperes
jogelddje irasban adott tajékoztatast arrdl, hogy a kdvetelést a tdrsasag tovabb engedményezte
a XIII. rendli alperesre, az Alperesl4 részére kiildott kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, mig a XV. rendl alperes mar 2022. januar 4. napjan irasban nyilatkozott a
Nograd Megyei Kormanyhivatal felé a telekalakitasi eljarasban arrdl, hogy a per targyat
képezo foldrészletek alakitasahoz hozzajarul, és a kozigazgatasi eljaras alapjat képezo
valtozasi vazrajz alapjan kéri a vezetékjog atjegyzését az érintett ingatlanokra.

[5] Tekintettel arra, hogy a kozos tulajdon telekalakitdsi szerzddéssel torténd rendezéséhez
nem jarult hozza valamennyi tulajdonostars, a felperesek keresetet terjesztettek eld a fenti
ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetése irant.

A felperesek modositott keresetiikben a telepiilés kiilteriilet szamt5 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanon a peres felek kozos tulajdonanak természetben torténd megsziintetését
kérték a csatolt, Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly
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2. altal hatdrozat4 szamon Ujra zaradékolt valtozasi véazrajz szerint, az alperesek felé irt
megkeresésben foglaltakkal megegyez6 tartalommal. Kérték a Nograd Megyei
Korményhivatal Foldhivatali Fdosztaly megkeresését, hogy jegyezze be a peres felek
tulajdonjogat a kereseti kérelem szerint, tovabba a III. rendl alperes 39/14348 tulajdoni
hanyadan III/8. alatt az Alperes14 (cim22) javara 495.192.-Ft és jarulékai erejéig fennallo,
I11/9. alatt az XIII. rendi alperes javara 238.056.-Ft és jarulékai erejéig fennalld, valamint
I11/10. alatt a XIII. rendli alperes javara 88.826.-Ft és jarulékai erejéig fenndlld végrehajtasi
jogot a 1étrejovo szamu helyrajzi szdmu ingatlan I11. rendi alperes tulajdonaba keriilé 39/2141
tulajdoni hadnyadara jegyezze be.

Jegyezze be a XV. rendii alperes javara III/11. és II1/12. alatt bejegyzett 3780 m? és 27 m?
tertiletre fennalld vezetékjogot a kialakuld szamu. és szamul. helyrajzi szamu ingatlanokra a
hatarozatl. munkaszam alatt készitett és hatarozat2. szamon zaradékolt, valamint hatarozat4
szdmon Ujra zaradékolt valtozasi vazrajz szerinti tartalommal.

Kérték tovabba a XII., XIII. rendii és XV. rendli alpereseket a fenti ingatlannyilvantartasi
bejegyzési kérelmek tlrésére kotelezni, valamint az alperesek egyetemlegesen torténd
perkoltség megfizetésére kotelezését.

[6] Keresetiiket a Ptk. 5:83. § (1) bekezdésére és 5:84. § (1) bekezdésre alapitottak.
Hivatkoztak ra, hogy az ingatlan hasznalata nincs megosztva, a felperesek életvitelszertien
erdégazdalkodassal foglalkoznak, a sajat tujadoni hanyaduknak megfeleld teriiletet maguk
kivanjak muvelni és azzal rendelkezni. Az osztatlan k6zds tulajdon fenntartdsa méltanyos
érdekiiket sérti, a telekalakitasi engedély alapjan az ingatlan természetben torténd megosztasa
lehetséges, melynek figyelembevételével a felperesek a tulajdoni hanyadukkal aranyos
teriilet, mint ingatlan tulajdonjogat szerzik meg.

[7] Az L., 1L, IIL, IV.,, V., VL rendi, IX. és XI. rendl alperesek ellenkérelmiikben tgy
nyilatkoztak, hogy a kereseti kérelem teljesitését nem ellenzik. A perkdltséggel kapcsolatban
kérték, hogy a torvényszék mellézze a perkoltségnek az alperesek 4ltali egyetemleges
megfizetésére vonatkozo kérelem teljesitését, és a perkoltség megfizetésére csak azon
alpereseket kotelezze, akik a perinditasra okot szolgaltattak. Kérték tovabba a felperesek
kotelezését ligyvédi munkadijbol allo perkoltségiik megtizetésére.

Hivatkoztak ra, hogy 6k a felperesek felhivasara gy nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak a
kozos tulajdon szerzédéssel torténé megsziintetéséhez. fgy 6k a perre okot nem adtak, a
felperesek megkeresésére pozitivan nyilatkoztak, a k6zos tulajdon megsziintetését mar akkor
sem ellenezték. Erre tekintettel a keresetet nem ellenzé alperesek felé stilyosan méltanytalan
volna az alpereseket egyetemlegesen kotelezni a felperesi perkoltség megfizetésére.
Perkoéltség iranti igénylik korében hivatkoztak a Pp. 86. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

[8] A VIIL., VIIL és X. rendl alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a kereset teljesitését nem
ellenzik, a felperesek altal eldadott tényallas megfelel a valosagnak. Hivatkoztak ugyanakkor
arra, hogy a foldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasarol és a f6ldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlannyilvantartasi rendezésérdl szold 2020. évi LXXI.
torvény 6. § (2) bekezdése szerint az egyezség érvényességéhez a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyad szerint szdmitott egyszerii tobbségének dontése sziikséges azzal, hogy az egyezséghez
torténd hozzajarulast megadottnak kell tekinteni a szabalyosan értesitett vagy értesitettnek
tekintendd tulajdonostars esetében, ha az egyezségi dontésben nem vesz részt. Ebben az
esetben az egyezség hatdlya az Osszes tulajdonostarsra kiterjed. Igy allaspontjuk szerint a
perre nem adtak okot pusztdn azzal, hogy a felperesek altal résziikre megkiildott felhivasra
nem nyilatkoztak. Ugyanis a fenti jogszabalyi el6iras alapjan a termiifoldon fennalld osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésének legegyszerlibb modja a tulajdonostarsak egyezsége, amit
tobbségi szavazassal megkdthetd, és ezt nem akadalyozza az sem, ha a tulajdonostars, feltéve,
ha a szabdlyszerli értesitése megtortént, a tulajdonostarsak dontéshozatali mechanizmusaban
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nem vesz részt. igy megitélésiik szerint a felperesek sziikségteleniil valasztottak a kozos
tulajdon megsziintetésének modjaul a peres eljarast, mert ez aranytalanul koltségesebb, mint
annak a fenti torvény szerinti modja. Igy allaspontjuk szerint a perkéltségek megfizetésére 6k
nem kotelezhetdek. Utaltak ra, hogy tekintettel arra, hogy a per targyat képezd ingatlan
term6fold, a felpereseknek sziikséges lett volna hitelesen igazolniuk a szerzOképességiiket.
Kértek a felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezni. Hivatkoztak ra, hogy a felperesi
jogi képviseld munkadijat jelentds mértékben eltulzottnak tartjdk, amennyiben a torvényszék
az alpereseket marasztalnd a perkdltségekben, gy a megbizasi dij 0sszegének mérséklését
kértek.

[9] A XII. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy nem ellenzi a felperesi kereseti kérelem
teljesitését, amennyiben az a javara bejegyzett végrehajtasi jog csorbitasdra nem iranyul, és
nem vezet a perkoltségben torténd marasztaldsara. Hivatkozott ra, hogy a Alperes]2
szlikségképpen perben allo fél, a perre okot nem adott, illetve a kereset teljesitését nem
ellenzi, ezek alapjan kérte a vele szemben el6terjesztett perkoltségre kotelezés iranti kérelem
elutasitasat.

[10] A XIII. rendi alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesek kereseti kérelmében
foglaltakat nem ellenzi, azt elismeri. Hivatkozott r4, hogy a XIII. rendi alperes, mint
kényszerti pertars vesz részt az eljarasban, a perre okot nem adott, a felperesek kereseti
kérelmét elismerte, igy kérte a perkoltség megfizetésére iranyulo kérelem elutasitasat.

[I1JA XV. rendl alperes a keresetre nem tett nyilatkozatot, azonban a telekalakitasi
eljarasban mar elézetesen hozzajarult a valtozéasi vazrajznak megfeleld telekalakitashoz és
kérte a vezetékjog atjegyzését az érintett ingatlanokra.

[12] Az Alperesl4 (XIV. rendl alperes) jogutdodja a megkiildott keresetlevelet és végzést
letoltotte, nyilatkozatot nem tett. A letoltési igazoldson az cégnév Kft ,kényszertorlés alatt”
megjeldléssel szerepel.

A 2022. szeptember 15. napjan tartott targyalas napjan lekért cégkivonat alapjan azonban az
Alperesl4, ami atalakult cégnévl Kft-re, ezt kdvetden cégnév Kft-re, kényszertorlést
kovetden hivatalbol tordlve lett mar a kereset eloterjesztését megelézden. A felperesek
bejelentették, hogy a XIV. rendi alperessel szemben elallnak a keresettdl. A torvényszék a 24.
szamu jegyzokonyvbe foglalt, 2022. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett 1. szamu
végzésével az eljarast részben, a XIV. rendi alperes vonatkozasdban megsziintette.

[13] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek keresete az alabbiak szerint alapos.

[14] Azt az alperesi tulajdonostarsak sem vitattdk, hogy a fenti ingatlan a megjeldlt tulajdoni
hanyadok szerint a felperesek, illetve az 1.-XI. rendli alperesek osztatlan k6zos tulajdondban
all, mindannyian Ugy nyilatkoztak, hogy nem ellenzik a felperesi kereset teljesitését, kizarolag
a felperesek perkoltség irdnti igénye alapossagat vitattdk. A XII. és XIII. rendi alperesek
szintén nem ellenezték a kereset teljesitését, ok is kizarolag a felperesek perkoltség iranti
igényét vitattdk. Erre tekintettel a torvényszék a felperesek keresetének megfeleld
tartalommal rendelkezett a kozO0s tulajdon megsziintetésérél és az ingatlant terheld
végrehajtasi, illetve vezetékjog atjegyzésérol.

[15] A perkoltség iranti igény korében azonban helytalloan hivatkozott ra az 1., I1., IIL., IV.,
V., VL, IX. és XI. rendii alperes, hogy 6k nem adtak okot a perre, hiszen mar a pert
megelézden Ugy nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak a koézos tulajdon szerzddéssel torténd
megsziintetéséhez, a felperesek altal érvényesitett jogot és kérelmet elismerték. Igy ¢k a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 86. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek javara perkoltség fizetésére nem kotelezhetdek, tovabba a per inditdsaval felmertilt
koltségeik megtéritésére a felperesek kotelesek. A becsatolt megbizasi szerzddések alapjan az
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[, 1L, 1L, IV, V,, VL, IX. és XI. rendl felpereseknek a per meginditdsa kovetkeztében
fejenként 30.000.-Ft perkoltségiik meriilt fel a kotelezé jogi képviseletre tekintettel, mely
perkoltség megtéritésére a fenti indokok alapjan a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kotelezte a torvényszék.

[16] A XII., XIII.,, XV. rendli alperesek perkoltség megfizetésére kotelezésre iranyuld
kérelem szintén alaptalan. Ezen alperesek a perbeli ingatlanban tulajdonnal nem
rendelkeznek, kizardlag a bejegyzett végrehajtasi jogukra, illetve vezetékjogukra tekintettel
kényszerli pertarsak. Maguk a felperesek is ugy nyilatkoztak a keresetiikben, hogy arra
figyelemmel kérték a birdsagtdl a kozos tulajdon megsziintetését, mert ahhoz nem jarult
hozza valamennyi tulajdonostars. Igy a perinditasra az adott okot, hogy a kozos tulajdon
szerzOdéssel torténd megsziintetéséhez nem jarult hozza minden tulajdonostars. A XII. és
XIII. rend®i alperesek, mint az ingatlanra bejegyzett jog jogosultjai a perfelvételi szakban a
veliik szemben érvényesitett jogot €s kérelmet védekezés nélkiil elismerték, a XV. renda
alperes pedig mar a perinditast megel6zéen hozzajarult a kozos tulajdon felperesi kérelem
szerinti megsziintetésé¢hez, igy 6k nem kotelezhetdek perkoltség megfizetésére. Utal ra a
torvényszék, hogy a XIII. rendii alperes jogelddjének a felperesek felé megkiildott
nyilatkozata szerint a kovetelést engedményezte a XIII. rendl alperesre, azonban a felperesek
altal becsatolt iratok alapjan a jogutod XIII. rendii alperes felé a felperesek felhivast mar nem
intéztek nyilatkozattételre.

[17] A VII. rendl, VIII. rendii és X. rendi alperesek, mint tulajdonostarsak a felperesek pert
megel6z0 felhivasara nem nyilatkoztak a kozos tulajdon felperesi felhivasban rogzitett mdédon
torténd megsziintetéséhez torténd hozzajarulasrol, emiatt kertilt sor per meginditasara a k6zos
tulajdon megsziintetése irant. Alaptalan a VII., VIII. és X. rendli alperesek arra valo
hivatkozéasa, hogy a 2020. évi LXXI. torvény 6. § alapjdn az osztatlan kozos tulajdon
megsziintetését egyezség megkotésével kellett volna a felpereseknek megvalositani. Az
alperesek altal hivatkozott térvény 6. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az
egyezségben kozos tulajdonban all6 ingatlan nem alakithaté ki, kivéve, ha az abban érintett
tulajdonostarsak abba kifejezetten beleegyeznek. A 1étrejovd szamu helyrajzi szam alatti
ingatlan azonban a pert megel6zd felperesi felhivasban foglaltak szerint tovabbra is az I-XI.
rendii alperesek kozos tulajdondban maradna, a VII., VIII. és X. rendii alperesek pedig a pert
megeldzéen nem egyeztek bele kifejezetten a kdzos tulajdonban 4all6 ingatlan kialakitasaba.
fgy egyezség megkotésére nem volt lehetdség. A felperesek egyébként nem is voltak
kotelesek a hivatkozott torvény szerinti eljarasban megsziintetni a kozos tulajdont, kotelezd
eldirast a hivatkozott jogszabaly nem tartalmaz. A felperesek telekalakitdsi eljaras keretében
kivantak megsziintetni a k6zos tulajdont, mely eljarasban a hatosag a telekalakitasi engedélyt
megadta. Ezek alapjan nem megalapozott a VII., VIII., IX. rendi alperesek arra torténd
hivatkozasa, hogy nem adtak okot a perre pusztan azzal, hogy a felperesek altal megkiildott
felhivasra nem nyilatkoztak. Eppen a VII., VIII. és X. rendii alperesek nyilatkozattételének
elmulasztasa miatt nem tudtdk a felperesek peren kiviil szerzodéssel megsziintetni a fenti
ingatlan k6z0s tulajdonat.

[18] Mindezek alapjan a VIIL., VIIL, IX. rendii alperesek okot adtak a perre, igy kotelesek a
felperesek perinditassal felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a VII., VIIIL., X. rendii alpereseket a
felperesek perkoltsége megtéritésére, mely a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 1.500.000.-
Ft iigyvédi munkadijbol, valamint a megfizetett eljarasi illetéket igazold kivonat alapjan
1.500.000.-Ft ler6tt eljarasi illetékbdl tevodik ossze.

A torvényszek az ligyvédi munkadij mérséklésére nem latott alapot, azt a VII., VIIIL., X. rendii
alperesek sem fejtették ki, hogy a felszamitott munkadij mely indokok alapjan tekinthetd
jelentés mértékben eltulzottnak.
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[19] Utal ra a torvényszék, hogy a felpereseknek nem volt sziikséges hitelesen igazolniuk a
szerzOképességiliket, hiszen nem szereztek 1jabb fOldteriiletet a kozds tulajdon
megsziintetésével, nem keriilt nagyobb teriilet a tulajdonukba, mint ami az osztatlan k6zos
tulajdonban megillette 6ket.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2022. oktober 4.

Dr. Barsi I1diko s.k.
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