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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 525 380 (egymillio-
Otszazhuszonotezer-haromszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes tobbek kozott lizemanyag- és mutragya forgalmazassal foglalkozo
gazdasagi tarsasdg. Az alperes a (cég 1 neve), (orszag neve) termékeit importalja és
forgalmazza hivatalos forgalmazoként, melyek foleg gazolaj, AdBlue és egyéb kemikalidk,
valamint folyékony miitragya tarolasara kifejlesztett miianyag tartalyok. A felek 10 éve tizleti
kapcsolatban allnak egymassal.

[2] A felperes 2022. marcius 16. napjan 1étrejott adasvételi szerzddéssel 10 darab
Kingspan AgriMaster tipust, 22 000 literes, folyékony mitragya tarolasara szolgalo tartalyt
vasarolt az alperestdl az eldirt szerelvényekkel 2 540 000 forint/db vételarért.

[3] Az alperes hirdetése szerint a tartdly Ontdgéppel egy anyagbdl, rotacios
ontéssel, hegesztések ¢€s illesztések nélkiil készil, UV-, iddjaras-, ragesald €s mechanikai
sériilés allo. Anyaga 100 % csticsmindségi polietilén, falvastagsaga 2-4 cm, térfogata 22 000
liter, alsé csapja 27 csatlakozo golydscsappal. A tartaly tetején szell6zok talalhatoak, melyek
leveg6t engednek a tartaly belsejébe, ezért sem feltoltéskor, sem pedig kitankoldskor nincs
sziikség azok allitasara. A 24” méretli buvonyilason keresztiil a tartaly belseje konnyen
ellendrizhetd és a szellozOknek koszonhetden ezt a tartaly toltésekor sem kell felnyitni.

[4] A tartdly hasznélati és biztonsadgi utmutatdja rdgziti, hogy az folyékony
mitragya helyhez kotott tarolasara szolgal. Egyéb anyag, foként olaj, gazolaj, benzin vagy
egy¢éb agressziv vegyszer tarolasa tilos és robbanashoz, esetlegesen a tartaly vagy a tartaly
felszereltségének karosodasdhoz vezethet. A birtokolt valtozat fiiggvényében a tartaly
lehetévé teszi folyékony, maximum 1,4 t/m3 vagy 1,7 t/m? relativ slrliségli miitragya
tarolasat.

[5] A felperes torvényes képviseldje 2022. junius 20. napjan arrél tajékoztatta az
alperes ligyvezetdjét, hogy az egyik tartaly (a tovabbiakban: a perbeli tartily) a felperes
(telephely cime) szam alatti telephelyén széthasadt, miutan abba 2022. junius 16. napjan a
tartaly befogaddképességének megfeleld mennyiségli PhosAgro Apaliqua APP NP 11-37
tipust mitragyat toltott bele, és az abban tarolt mitragya kifolyt. A perbeli tartaly a telephely
bels6é udvaran egy szalagkorlattal ellatott targoncafeljaré mellett volt elhelyezve.
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[6] A perbeli tartaly sériilésmentes allapotdban megfelelt az alperes honlapjan
kozzétett hirdetésben foglaltaknak és a gyartoi eldirdsoknak, valamint a szabvanyoknak,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt. A perbeli tartaly — ismeretlen iddpontban — olyan
dinamikus (iitésszeri/litkozésszerli) kiils6 mechanikai erébehatas kovetkeztében hasadt ki,
mely a hasadas iranyara merdlegesen, egy ¢l mentén érte a tartalyt, s ekdzben a henger alkotd
iranyadban elmozdulva nytzodasi nyomokat is hagyott annak feliiletén. A kiilsé erdhatas
mintegy 9 mm-t benyomta a perbeli tartaly falat a szerszam zarosikjaval azonositott helyen és
a perbeli tartaly falaban a kiils6 hatas miatt kialakult fesziiltségi allapot a tartalyfal hasadasat
okozta. Az iires tartalynal — amennyiben a kiilsé behatas ekkor keletkezett — a meghibasodast
nem lehetett észlelni, mert a tartdly faldban 1évé mechanikai fesziiltség a kihasadt részt
Osszeszoritva tartotta mindaddig amig a tartaly lires maradt. A hasadas annak kdvetkeztében
nyilhatott meg, ha a betarolds sordn a tartalyba ontott folyadék hidrosztatikai nyomasa akkora
értékre nétt, hogy le tudta gydzni a tartalyfalban miikodo belsd fesziiltségek hatasat és képes
volt rést nyitni a hasadason keresztiil. A tartalybol ekkor elkezdhetett kifolyni a betoltott
folyadék eldszor nagyobb térfogatdrammal, majd egyre csokkend mértékben. A hiba oka nem
a tartalyban volt.

[7] A perbeli tartdlyban kihasadasa el6tt folyékony miitragya volt, géazolaj
jelenlétét anyagmaradvany, felkenddés nem igazolta. Kizarhato, hogy a tartaly kihasadasat
tultoltés, til nagy nyomassal toltés vagy a tartaly szallitasat segité fakeret okozta, vagy abban
a megengedett 1,4 kg/I-nél nagyobb stirliségli vagy fajsulyu anyagot taroltak volna.

[8] A felperes 2022. junius 22. napjan kelt levelében kérte a sériilt tartaly
kicserélését és a kar megtéritését. Az alperes a felperes részére cseretartalyt biztositott és
kérte, hogy a felperes a sériilt tartalyt adja vissza a garancialis atvizsgalas elvégzése
érdekében. A felperes a sériilt tartalyt az alperes részére nem adta at, a gyartoi vizsgalatra
nem kertilt sor, az alperes a felperes részére kartéritést nem fizetett.

[9] A felperes 2022. julius 21. napjan tette lehetévé az alperes szdmara a
karesemény helyének megtekintését, amely idopontra a tartaly helyét és annak kornyékét mar
feltakaritotta.

[10] A felperes a (cég 2 neve)-tdl 2021. szeptember 27. napjan 150 600 liter APP 11-
37 tipusu mitragyat vasarolt 381 forint/l vételarért. 2022. janius 10. napjan a (cég 3 neve)-vel
adasvételi szerzddést kotott, amelyben 22 000 1 mutragya értékesitésére vallalt kotelezettséget
1 778 forint/liter vételarért.

[11] 2022. juniusdban a felperes 12 darab AgriMaster tipust, 22 000 literes tartalyt
vasarolt az alperestdl, mely adasvételi szerzOdést a felperes {ligyvezetdje szoban ¢és
elektronikus tlizenetben kototte meg az alperessel. A felperes szobeli megrendelése alapjan az
alperes 2022. junius 9. napjan 4 darab tartalyt, 2022. junius 10. napjan 2 darab tartalyt
szallitott ki, melyrdl atvételi elismervényt allitottak ki. A felperes ligyvezetdje 2022. junius
11. napjan tovabbi 6 darab 22 000 literes tartalyt rendelt meg. Az alperes 2022. janius 13.
napjan 2 tartalyt, 2022. jinius 14. napjan 2 darab tartalyt, 2022. junius 15. napjan 2 darab
tartalyt szallitott ki a felperes részére, a felperes a tartalyokat atvette. Az alperes 2022. janius
15. napjan kidllitott szamlat a felperes nem fogadta el, mert az alperes a tartalyokat 2 100 000
forint + afa darabéaron szerepeltette a felek kozott szokasos 2 000 000 forint + afa darabar
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helyett. Az alperes sztornd szamlat allitott ki, majd 2022. jonius 16. napjan kiallitott
szamldban 2 000 000 forint + 4fa darabdron, minddsszesen 30 480 000 forint Osszegben
szerepelt a tartdlyok vételara, melyet a felperes az alperes részére tobbszori felszolitas
ellenére nem fizetett meg.

A Kkereset, a viszontkereset és az ellenkérelmek

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 42 926 000
forint hibas teljesitéssel okozott kovetkezménykar megtéritésére és ezen Osszeg utan 2022.
julius 3. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértéki
késedelmi kamat megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a, a 6:123. §-a, a 6:137. §-a, a 6:142. §-a, a 6:143. §-a, 6:144 .§-
a, 6:522 .§-a, 6:527. §-a, 6:157 .§-a, 6:174 .§-a és a 6:155 §-a alapjan.

[13] Allitotta, a 2022. marcius 16. napjan létrejott adasvételi szerzédést az alperes
hib4san teljesitette, mert a vasarolt egyik tartdly gyartastechnologiai hibas volt, annak
mindsége nem felelt meg a szerzOdésben ¢és a jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek, mivel az magatol széthasadt. A tartdlyba az eldirdsokat betartva, a tartaly
befogadd képességének megfeleld mennyiségli mitragyat toltdtt bele tovabb értékesités
céljabol, amelybdl annak kihasadasat kovetden a 22 000 liter miitragya kifolyt, melynek
értéke 8 382 000 forint volt (vagyondban beallt értékcsokkenés). Mivel a karesemény
kovetkeztében nem tudta azt értékesiteni, emiatt 30 734 000 forint 6sszegli haszna maradt el
(elmaradt vagyoni elény), valamint a kifolyt mitragya miatt a teriilet helyreallitasaval
3 810 000 forint 6sszegli koltsége (vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség) is
felmeriilt.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban
¢s Osszegszerliségében is vitatta. Arra hivatkozott, a felperes volt az, aki nem tartotta be a
tartaly hasznalati és biztonsagi utasitasdban foglaltakat, mert abban gézolajat tarolt, vagy az
abban tarolt APP 11-37 tipusu miitragya okozta a tartdly repedését, mivel annak stirisége 1,6
kg/liter volt, a tartalyban pedig 1,4 kg/liter stirliségli anyag tarolhato. Vagy a tartalyt kiilsd
behatds eredményeként érte sériilés, és amiatt repedt meg, igy a tartaly sériilése nem rejtett
hibara vezethetd vissza. A felperes a kareseményt kdvetden annak megvizsgalasat nem tette
lehetévé szamara, nem tett eleget az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségének, a
karmegeldzési €s karelharitasi kotelezettségének sem. Vitatta a felperes altal eldterjesztett
okirati bizonyitékok, mérlegjegyek, szamla bizonyito erejét, alldspontja szerint azok sem a
karesemény megtorténtét, sem a kar Osszegszeris€gét nem igazoljak. Az elmaradt haszon
Osszegét eltulzottnak tartotta.

[15] Az alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze a felperest
33 020 000 forint és ezen Osszeg utan 2022. junius 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetésére a Ptk.
6:215.§ (1), a2 6:154.§ (1), 2 6:4.§ (2), 2 6:48.§ (1) és a 6:157.§ (1) bekezdése alapjan.
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[16] Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a felperes részére 2022. jiniusaban 12
darab AgriMaster tipusu 22 000 literes tartalyt értékesitett 2 000 000 forint/darab + afa
vételarért, a tartalyokat leszallitotta (2022. jinius 9. és 10. napjain 6 darabot, majd 2011.
junius 11. napjan tovabbi 6 darabot rendelt meg a felperes tigyvezetdje, amelyet 2022. junius
13., 14, illetdleg 15. napjan leszallitott). A szdmlat kiallitotta, a tartdlyokat a felperes atvette,
azonban a minddsszesen 30480 000 forint vételarat nem fizette meg. Kérte tovabba a
keresettel érintett cseretartaly arat (2 540 000 forint) is megfizetni, mivel nem teljesitett
hibasan. Allitotta, sohasem kotott sem irasban, sem pedig szoban a felperessel a tartalyok
tarolasara vonatkozo szerzddést, megfeleld tarolokapacitassal rendelkezett.

[17] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta az adasvételi szerzddés
1étrejottét, mert sem szoban, sem lizenetben nem rendelt tartalyokat az alperestdl, a 20221842
sorszamu szamla mogott tényleges teljesités, valds gazdasagi esemény nincs, az arut, a
szamlat nem kapta meg, azzal csupan az alperes altal vele szemben a Szolnoki Torvényszék
elott 11.Fpk.184/2022. {igyszam alatt kezdeményezett felszamolasi eljarasban szembesiilt.
Allitotta, hogy a megrendeléseit mindig irasos forméban tette meg. Hivatkozott az alperes
ellentmondasos nyilatkozataira, és a szallitolevelek valdtlansadgara. Eldadta, az alperes 2022.
juniusaban 10-15 tartaly taroladsara kérte, 6+6 darab tartalyt az alperes a telephelyére
leszallitott, melyek tarolasat vallalta, ezért kozottiikk ingyenes haszndlati szerzodés jott 1étre.
Allitotta, hogy a tartalyokat az alperes téle késobb elszallitotta.

Az els6foku birosag dontése

[18] Az elsofoku birdsag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 480 000 forintot és ezen Osszeg utan 2022. junius 24. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékli késedelmi kamatot, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet, tovabba a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 460 562 forint perkdltséget.

[19] Indokolasaban idézte a Ptk. 6:215. § (1) bekezdését és a 6:157. § (1) bekezdését,
6:174. § (1) bekezdését. Megallapitotta, nem volt vitatott a felek kozott az adasvételi
szerzOdés 1étrejotte, a tartalyok leszallitasa és az, a felperes a tartdlyokat atvette, a vételarat
megfizette a 2022. marcius 16. napjan 1étrejott adasvételi szerzddés alapjan, €s a teljesitéssel a
karveszély a felperesre szallt at (Ptk. 6:122. §). Az alperes a sériilt tartaly helyett cseretartalyt
biztositott a felperes részére, ez alapjan azonban a birdsag a felperes hivatkozasaval szemben
nem tekintette az alperes altal elismertnek a hibas teljesitést. A felek kozotti levelezés alapjan
ramutatott, az alperes a tartaly gyarto altali megvizsgalasatol tette fiiggdvé a szerzodésszegés
elismerését és a cseretartaly biztositasa nem zarta ki a perben a szerzddésszegés tényének
vitatasat. A 29.G.20.127/2023/17. F/16. sorszam alatt csatolt hangfelvételt a Pp. 269. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem taldlta felhasznalhatonak az alperes {ligyvezetdje
hozzajarulasa hianyaban. A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, az alperes
nem teljesitett hibdsan, a perbeli tartaly megfelelt az alperes honlapjan kdzzétett hirdetésben
foglaltaknak, a gyartoi eldirdsoknak, valamint szabvanyoknak ¢és a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas volt. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét
aggalytalannak talalta, részletesen ismertette a szakértdi vizsgalat modszereit. A felperes
gyartd megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak teljesitését mellozte, mert jelen
perben a perbeli tartaly mindségének tulajdonitott jelentdséget, annak nem, hogy mas
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tartdlyok vonatkozisaban gyartasi hiba meriilt-e fel. Az alperes nyilatkozata alapjan
igazoltnak tekintette, hogy a perbeli sériilt tartaly termékvisszahivassal nem volt érintett. A
perbeli tartaly szakértdi és laboratdériumi vizsgéalata megtortént. A felperes mas tartalyok
meghibasodasaval kapcsolatos tantibizonyitdsi inditvanyait a Pp. 276. § (5) bekezdése
alapjan, mint sziikségtelent mellézte. Részletesen ismertette a szakértdi vélemény
megallapitasait ([29]-[30] bekezdés), mely alapjan kifejtette, a tartdly olyan dinamikus
(titésszerli/litkozésszerll) kiilsd hatas kovetkeztében hasadt ki, mely a hasadas irdnyara
merdlegesen, egy ¢l mentén érte és ekdzben a henger alkotd irdnyaba elmozdulva, nytuzodasi
nyomokat is hagyott a tartaly feliiletén. Legalabb két ilyen dinamikus hatds nyomat lehet latni
a tartaly felszinén a hasadas tartomanyaban, a hasadds mindkét oldalan. A tartaly falaban a
kiilsé hatas miatt kialakult fesziiltségi allapot a tartalyfal hasadasat okozta. Az alperes azon
allitasat, miszerint a felperes a sériilt tartalyban gazolajat tarolt, a szakért6i bizonyitds nem
tdmasztotta ala és a sériilés jellegére figyelemmel az ligy eldontése szempontjabol annak nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a perbeli tartdlyban az alperes mitragyat vagy gazolajat tarolt,
ezért a tovabbi vizsgalatot nem tartotta indokoltnak. Az els6éfokt birdsag, mint sziikségtelent
mellézte a felperes altal bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal utdlagos bizonyitas
keretében a menetlevelek csatolasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mert az a jogvita
elbirdlasa szempontjabol nem birt jelentéséggel. Hangsulyozta, a szakértdé egyértelmiien
akként foglalt allast, a szallitokeret nem okozhatta a perbeli tartaly sériilését. Utalt arra, a
perbeli tartalynal nyomasproba végzése nem volt kotelezd, mert nem nyomadstartd edény. A
felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek a hatosag engedélyét, a nyomasprobat egyebekben
az lizemeltetd és nem az alperes kotelezettségévé teszik. Kifejtette, a szakértéi vélemény
bizonyité erejének céafolatara a felperes altal Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
utolagos bizonyitékként F/30. sorszam alatt csatolt 2026. januar 19. napjan készitett video- és
fényképfelvételeit a felperes nyilatkozataként vette figyelembe és a szakértéi vélemény
megdontésére nem taldlta alkalmasnak. Elutasitotta a szakértéi vélemény kiegészitésére, a
szakértdé altal kivett mintdk megszemlésére és a helyszini szemle tartdsira irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt is, mint sziikségtelent, mert ugy itélte meg, a szakvélemény
helyességéhez nyomatékos kétség nem fér és az nem alapozza meg a szakvélemény
aggalyossagat, ha a szakmai megallapitasokkal valamelyik fél nem ért egyet. A lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapithatonak taldlta, hogy a hiba oka a felperes allitasaval
ellentétben nem a tartdly anyagszerkezeti hibdjara vagy gyartastechnologiai hibajara
vezethetd vissza, és nem a tartdly mindségébdl eredt, hanem azt kiilsé mechanikus erébehatés
okozta. A 60/F/26. sorszam alatt benyujtott hangfelvételt a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta, mert a felperes a hangfelvétel keletkezésének idOpontjara nézve nem
szolgéaltatott adatot, a tudomasszerzés idopontjat nem jelolte meg, az Onhiba hidnyat nem
valdsziniisitette. A 60/F/27. sorszam alatti bizonyitékot a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
szintén figyelmen kiviil hagyta, mert a felperes nem valoszintsitette, hogy arr6l onhibajan
kiviil késobb szerzett tudomast. Megallapitotta, az alperes nem teljesitett hibasan, ezért azzal
okozati Osszefiiggésben kart sem okozhatott, igy a Ptk. 6:174. § (1) bekezdése alapjan nem
koteles kartéritésre, ezért a keresetet elutasitotta.

[20] A viszontkereset vonatkozasaban idézte a Ptk. 6:215. § (1) bekezdését, 6:4. § (2)
bekezdését. A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen elfogadta az alperes allitasat. A
felperes altal csatolt, a perrel nem érintett adasvételi szerzdédések alapjan megallapitotta, a
felek tobb évre visszamend gazdasagi kapcsolata alatt a szerzodéseket altalaban irasba
foglaltdk, de el6fordult az irasba foglalas elmaraddsa, példaul a perrel érintett sériilt tartaly
esetén is. (Tanu 1 neve) tanu vallomadsa és a felperes ligyvezetdje altal kiildott sms iizenetek
tartalmanak egybevetése alapjan arra kovetkeztetett, a felperes megrendelte és megvasarolta a
tartalyokat az alperestdl, azokat nem csupan tarolés céljabol vette at. A 29.G.20.127/2023/9.
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szaml beadvanyban A/I1. szamon csatolt szallitolevelek, valamint tantivallomasok alapjan
igazoltnak tekintette, hogy az adasvételi szerzddést az alperes teljesitette, a tartalyokat a
felperes a telephelyére leszallitotta és azokat a felperesnek atadta, igy a tartalyok birtokat a
felperesre ruhazta. A felperes elismerte, hogy a tartalyok a birtokaba keriiltek, azokat atvette.
A Ptk. 6:61. §-dban foglalt visszterhesség vélelmére utaldssal (tani 1 neve), (tanil 2 neve),
(tanu 3 neve) tanuk vallomasa, az alperes és az (cég 4 neve) kozott 1étrejott bérleti szerzodés
alapjan megallapitotta, az alperes megfeleld taroldkapacitdssal rendelkezett, nem volt
szliksége arra, hogy a részére a felperes egy masik telepiilésen tarolast végezzen. Ramutatott,
a szamléazéssal kapcsolatos elszamolési vitat (tani 1 neve), (tan1 4 neve) és (tanu 2 neve)
tanik vallomasa alatdmasztotta, az ligylethez kapcsolodo 6 480 000 forint Gsszegli afat az
alperes megfizette. Utalt arra, a tartalyok elszallitasa igazolasara szolgalod szallitoleveleket,
atvételi elismervényeket a felperes eredetben nem tudta csatolni. Az atvételi elismervényen
atvevokeént szereplé személyek tantikénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitas lefolytatasat
megkisérelte, de a tanuk a megadott cimen ismeretlenek voltak, tovabbi azonositd adat
hidnyaban a tanibizonyitds foganatositdsa nem volt lehetséges. Az eldbbiekre figyelemmel
nem fogadta el valdsnak a felperes azon allitdsat, hogy a tartadlyokat az alperes tdle
elszallitotta és az alperes altal ebben a korben inditvanyozott maganszakértéi bizonyitast,
mint sziikségtelent melldzte. Utalt arra, a felek kdzott korabban folyamatban volt felszamolési
eljaras nem akadalya annak, hogy az alperes a vételar kdvetelését jelen perben érvényesitse.
A bizonyitasi eljaras alapjan a felperes azon hivatkozasaval szemben, miszerint kozottiik
ingyenes hasznalati szerzddés jott létre, megallapitotta, a felperes a 12 tartalyt megrendelte az
alperestdl, azokat megvasarolta ¢€s nem tarolasra vette at. Kifejtette, a cseretartaly
vonatkozasaban a felek kozott adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, ezért annak ellenértékét az
alperes a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan nem kovetelhette, igy e vonatkozasban a
viszontkeresetet elutasitotta, azonban 12 darab tartidly vonatkozasaban azt megalapozottnak
talalta és kotelezte a felperest a vételar, valamint a torvényes mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére a Ptk. 6.155. § (1) bekezdése alapjan. A felperes pervesztességét 100%-ban, a
viszontkereset vonatkozdsadban alperes pernyertességét 92%-ban 4allapitotta meg, igy a
pervesztesség, pernyertesség aranya az alperes javara 96% és ez alapjan allapitotta meg a
felek javara jaro ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget is, melynek soran figyelemmel volt az
elélegezett tanu utikdltségére €s az eldvezetési koltségre, valamint a szakértdi dijra is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést €s kérte,
hogy az itéldtabla elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg oly modon, hogy
felperes keresetének adjon helyt, kotelezze az alperest 42 926 000 forint és ezen Osszeg utan,
2022. julius 3. napjatol a kifizetés napjaig jard mindenkori jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamata megfizetésére €s utasitsa el az alperes
viszontkeresetét. Masodlagosan kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és a birdsadgot utasitsa uj eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat meghozataléra.
Harmadlagosan kérte, hogy az itéldtabla az itéletet oly mddon valtoztassa meg, hogy alperes
viszontkeresetét teljes egészében utasitsa el annak megalapozatlansaga okan. Kérte tovabba
perkoltségének megallapitasat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. §-a alapjan azzal, hogy a
jogi képviseldje afa fizetésére kotelezett. Sérelmezett eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp.
346. § (5) bekezdését, 308. §-at, 313., 314., 315., 316. §-at jeldlte meg. Anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 6:123. §, 6:137. §, 6:142. §, 6:143. §, 6:144. §, 6:522. §, 6:527. §,
6:157. §, 6:159. §, 6:162. §, 6:174. §, 6:138. §, 6:215. § és 6:357. § megsértését allitotta. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 369. §
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(3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban jeldlte meg, a hatalyon kiviil helyezést a Pp. 381. §-a
alapjan kérte. Tovabbra sem vitatta az adasvételi szerzodés 1étrejottét, azonban hangsulyozta,
az alperes a 100% cslicsmindségli polietilén tartadlyokat UV-, idGjaras-, ragcsalo- és
mechanikai sériilésalloként hirdette, azzal, falvastagsdguk 2-4 cm. Véleménye szerint az
els6foktl birosag aggalyos szakvélemény alapjan, megalapozatlanul kovetkeztetett arra, a
perbeli tartaly megfelel a szerzédésben foglaltaknak. Allitotta, a tartaly falvastagsdga nem éri
el a 2 cm-t; ahol a szakadas tortént, minddssze 1,4 cm vastag. Hangsulyozta, amennyiben a
tartalyt mechanikai sériilés éri, teljesen mas a sériilés képe, mint a perbeli tartalyon, emellett a
hirdetés szerint a tartdly mechanikai sériilésallo, mely ellentétben all a szakvélemény
megallapitdsaival. Ramutatott arra is, a szakérté a gyartotol torténd szallitdsra vonatkozo
informécio nélkiil zarta ki, hogy a széllitds céljara szolgald fakeret okozhatta a tartily
sériilését €s a gyartasra vonatkozoan sem szerzett be informaciot. Hangsulyozta, a tartaly a
szakvélemény megallapitasaival ellentétben a tantvallomésok szerint a toltéskor nem volt
sériilt. Az els6foku birdésag megalapozatlanul mellézte az F/30. szam alatt, utélagos
bizonyitas keretében eldterjesztett videod- €s fényképfelvételt, mely a szakvélemény fenti okok
miatti aggalyossagat tdmasztja ala. Az F/30. szam alatt csatolt videdban lathato, a gyarilag
alul 4 cm, feliil pedig 2 cm falvastagsag ott, ahol a szakadas tortént a kivagott minta szerint 4
cm helyett minddsszesen 1,4 cm, mely tartdlyfal vastagsdg nem feleltetheté meg a
szerzOdésben foglaltaknak, mely tovabbi szakértdi vizsgalatot indokolt volna. Tovabbra is
hangsulyozta, a gyarban hasznalt szallitokocsi pont ott s pont ugyanolyan nyomot hagy, mint
a szakértd altal véleményezett sériilés. Sérelmezte, hogy az elséfokon eljart birosag a szakértd
targyalasra tortént személyes megidézését is melldzte. Allaspontja szerint a tartaly
rugalmassaga miatt a fizikai rdhatasnak rendkiviil nagy erdvel kellett torténnie ahhoz, hogy a
tartaly kilyukadjon. Allaspontja szerint a szakértdi véleményt mar 6nmagéaban aggalyossa
teszi, hogy a szakértd annak ellenére von le kovetkeztetést a perbeli tartdly szerzédésben
foglaltak szerinti megfeleloségére, hogy a tartdlyfal vastagsaga azzal nem egyezik meg,
illetve azt sem vizsgalta, hogy a vékonyabb falvastagsag miatt kovetkezhetett-e be a hasadas.
Sérelmezte azt is, a szakértd a véleménye kiegészitésében sem adott egyértelmii magyarazatot
a kifolyt miitragya mennyiségének szamitdsdra. Tovabbra is hangstlyozta, hogy
nyomasprobat kellett volna késziteni, mellyel a tartaly nem rendelkezett.

[22] A viszontkereset vonatkozasdban egyetértett az elsdfoku birdsag azon
megallapitasaval, mely szerint a cseretartalyra nézve adasvételi szerz0dés nem jott 1étre, igy a
viszontkereset jogalapja hianyzik. Ramutatott az alperes nyilatkozatai ellentmondasosagara a
jelen pert és a megeldzO felszamolési eljarast illetden. Hangsulyozta, a 20221842 szamu
szamla atadasat, megkiildését az alperes nem igazolta €s a tanti is ellentmondo6 nyilatkozatot
tettek a szamla atadasaval és a tartdlyok elszallitasaval kapcsolatban. Az értékesitésrol
megrendeldlap, atadas-atvételi jegyzOkonyv nem all rendelkezésre, annak ellenére, hogy az
elséfoku eljaras soran szdmos okirattal igazolta, amennyiben az alperest6l vasarolt, ugy a
jogiigyletekkel kapcsolatban megrendeldlap ¢és atadas-atvételi jegyzokonyv a felek
rendelkezésére all (F/20. szama melléklet). A 12 darab tartdly vonatkozasaban szallitasi
szerzOdés, illetve azok atvételére vonatkozo felperesi nyilatkozat sem all rendelkezésre, a
GPS adatok és a menetlevelek nincsenek 0sszhangban, a menetleveleken nincs feltlintetve
sem a tartalyok darabszama, sem az ahhoz sziikséges okiratok (szamla, fuvarlevél, EKR,
tartdly sorszama). Fellebbezésében részletesen elemezte, ismertette (tanti 1 neve), (tani 5
neve), (tan 6 neve), (tani 4 neve), (tanu 7 neve), (tani 2 neve) tanuk vallomasat és
ramutatott azok allaspontja szerinti ellentmondésossadgara. Ebbdl arra kovetkeztetett, az
alperes a tantvallomésokkal az adasvételi szerzddés létrejottét nem tudta aldtamasztani, a
tanuk nem tudtak arra nyilatkozni, hogy a tartdlyok milyen jogviszony keretében keriiltek
elszallitasra a felpereshez. Ezzel szemben a felperes F/22. szam alatt csatolt okirattal igazolta,
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a tartdlyok elszallitdsa téle az alpereshez megtortént. Hangsulyozta, a tantk
szavahihet6ségéhez nyomatékos kétség fér, ezért az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan
¢és iratellenes a vallomésok, a csatolt atvételi elismervények és GPS adatok alapjan. Az
alperes altal a perben érvényesiteni kivant szamlat valotlan tartalmtnak tartotta, ami mogott
valds gazdasagi esemény nincs és a felperes altal eldadott szivességi hasznalati szerzédést
tamasztja ala az els6foku eljaras eredménye. Fellebbezéséhez 11 darab mellékletet csatolt,
melyet postai uton és kiilsé adathordozon is megkiildott a birosag részére.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elsdfoka
birosag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyja helyben, és masodfoku perkoltségét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg azzal, hogy a jogi
képviseld afa fizetésére koteles. Hangstlyozta, az elséfokt birdsadg a bizonyitas lefolytatasat
kovetden a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetése, jogi
allaspontja megalapozott, eljarasjogi szabalyokat helyesen alkalmazta és indokolési
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Utalt arra, a felperes tényallitdsa a perben az
volt, a tartaly hibajat annak anyagszerkezeti, gyartastechnoldgiai hibdja okozta. Arra, hogy a
tartaly sériilése a tartaly szallitdsaval lenne Osszefiiggésben, kizardlag az érdemi targyalasi
szakaszban hivatkozott, igy ezen allitdsa a bizonyitas alapjaul sem szolgélhatott, az elsdfokt
birésag helyesen alkalmazta a Pp. 214. § (1)-(3) bekezdését. A felperest terhelte annak
bizonyitasa is, hogy a szerzddés megkdtésekor a tartalynak rejtett hibaja volt és ezzel okozati
Osszefiiggésben keletkezett a keresetlevélben allitott mértékii kara, melyeket nem tudott
bizonyitani. Allitotta, a felperesi tantik vallomasai ellentmondasosak, onellentmondasosak,
¢letszertitlenek  voltak. A felperes karelharitdssal kapcsolatban becsatolt szamlajat
aggalyosnak tartotta, véleménye szerint az utdlag késziilt, emellett érthetetlen, hogy a 22 000
liter saras folyadékot értékesitette a felperes a 65 000 liter helyett, holott hivatkozasa szerint
65 IBC tartalynyi anyagot szivattyuzott ki a fold alol. A felperes telephelye a felperes allitasa
szerint be van kamerazva, de sem fényképfelvételt, sem kamerafelvételt nem csatolt a
kareseménnyel, karelharitassal kapcsolatosan. A 65 000 liter kiszivattyuzott folyadékbol nem
Orzott meg semennyit a felperes, azt szakértével nem vizsgaltatta meg. A repedés alatti
részbol nem folyhatott ki az allitolagos miitragya, azonban a felperes ezt is érvényesiteni
kivanja. Allaspontja szerint a szakértéi vélemény aggalytalan, a szakérté a per eldontése
szempontjabol relevans szakkérdéseket teljeskortien vizsgalta é€s egyértelmil, egymassal
Osszhangban 4ll6 kovetkeztetésekre jutott. Helyszini szemlét tartott és laboratoriumi
vizsgalatokat folytatott és ezek alapjan alakitotta ki a szakvéleményét. Vizsgalata arra is
kiterjedt, hogy mi volt a tartaly kihasadasanak az oka, a szerz6déskotéskor a hiba fennallt-e és
hogy a tartaly megfelelt-e a szerzodésben és a gyartoi eldirasban foglalt kovetelményeknek. A
felperes fellebbezésének kozponti eleme a tartdlyfal vastagsidgara alapitott érvelés, mely
azonban nem alkalmas a szakvélemény ¢€s az elséfoku itélet megdontésére. Az igazsagiigyi
szakért6 kifejezetten foglalkozott a tartalyfal vastagsagaval és rogzitette annak a mértékét. A
szakértd ezt nem hibaként, hanem a termék konstrukcids jellemzdjeként értékelte. Ezzel
szemben a felperes a falvastagsagra vonatkoz¢ allitasait egyedi mintavételre, sajat készitési
videofelvételekre alapitja, mely sem modszertanilag, sem bizonyitasi szempontbol nem
tekinthetd szakszeriinek. Kifejtette, szakértd a rendelkezésre allo Osszes adat, igy a helyszini
szemle, laboratoriumi vizsgalatok és a peranyag egyiittes értékelése alapjan kovetkeztetett
arra, hogy a sériilés oka kiils6 mechanikai hatas volt és nem gyartasi hiba.

[24] Hangsulyozta azt is, hogy a felperes altal bemutatott vizsgéalatok hidnyossaga,
hogy nem azonos fizikai allapoti tartdlyon torténtek, mint amelyben a karesemény
bekovetkezett. A perbeli esemény idején a tartaly teljesen feltoltott allapotban volt, mely a
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tartaly falara jelentds belsd nyomast gyakorolt, ezért annak mechanikai viselkedését is
alapvetden meghatarozza. Ezzel szemben a felperes altal végzett bemutatasok egy lires tartaly
deformalhatosagat szemléltették, amelybdl azonban nem vonhaté le megalapozott
kovetkeztetés egy teljes feltoltott tartalyon, eltérd koriilmények kozott bekdvetkezett
sériilésre. Hangstlyozta, a gyartd megkeresése nem volt sziikséges és a felperes a
nyomasproba hidnyara alaptalanul hivatkozik, mert a perbeli tartaly nem mindsiil nyomastarto
edénynek. A viszontkeresettel kapcsolatosan allaspontja szerint helyesen jutott az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek kozott az adasvételi szerzodés 1étrejott. Utalt arra,
a nyilatkozatai konzekvensek voltak, a peres eljards sordn a szdmla atadasat (tani 4 neve)
tant vallomasaval aggalytalanul bizonyitotta. A felperes ligyvezetdje kifejezetten elismerte a
12 darab tartaly atvételét, ennek fényében érthetetlen, hogy a felperes mit kivan elérni a
menetlevelek, a GPS adatok, atvételi elismervények vitatdsaval. Tény, hogy a felperes a
tartalyok birtokaba keriilt. Allaspontja szerint bizonyitotta 2022. junius 9. és 11. napja kozott
Osszesen 6 darab, majd 2022. junius 13. és 15. napja kozott még 6 darab tartaly leszallitasat,
pontosan annyit, amennyit a felperesi ligyvezetd a 2022. junius 11. napjan megkiildott sms
iizenetében irt. A szamlat, a sztornoészamlat és a helyes Osszeggel kiallitott 20221842
sorszamu szamlat kiallitotta, ezzel kapcsolatosan afa fizetési kotelezettségének is eleget tett.
A szamlak hitelességét, szabalyossagat a felperes nem vitatta, csupan azok atadasat. Utalt
arra, a szamlaadatok tovabbitasa a NAV online szamla webes feliiletén automatikusan
megtortént a szamlazoprogramon Kkeresztiil, ezért nincs olyan eshetdség, hogy egy
szabalyosan kiallitott és a rendszerbe feltoltott szamlat a cimzett kdnyveldje ne vegye észre,
vagy véletleniil elhagyja a konyvelés soran. Alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat,
mely szerint a tartdlyokat szivességi tarolasra vette volna at. Ezzel kapcsolatosan utalt a Pp.
373. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra €s arra a fellebbezéshez 2., 3., 6. és 7. szam alatt
csatolt bizonyitdsi eszk6z nem hasznilhaté fel a masodfokt eljarasban. Ismételten
hangsulyozta, hogy a jelen perneck nem lehet targya egy szallitassal 0sszefliggd, esetleges
sériilés, hiszen a perfelvételi szakban a felperes anyaghibéra, gyartasi hibara hivatkozott
csupan.

[25] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
fellebbezését tovabbra is fenntartva az abban kifejtett érvelését hangsulyozta, azzal, nem
feliilirni kivanta a szakvéleményt, hanem az abban foglaltakat cafolni. Kiemelte, a tartalyon
olyan szabdlyos a sériilés nyoma, mintha 1ézerrel vagtak volna, nem olyan, mint a mechanikai
sériilés esetében. Utalt arra, a bizonyitékok kézott van olyan felvétel, amin a tartdly meg van
toltve, de nincs széthasadva. Ismételten hangsulyozta a nyomasprobaval kideriilt volna a
tartaly hibaja.

[26] A szallitolevelek kapcsan ramutatott, az eredeti példanyok azért nincsenek a
birtokdban, mert azok datadasra keriiltek az atvevd részére. Ismét hangsilyozta, a
szallitoleveleken, atvételi elismervényeken nem szerepel a felperes torvényes képviseldjének
alairdsa, bélyegzdlenyomata sem, mely az alperes azon eldadasat cafolja, miszerint mindig
megtorténik a vevdvel az aru atvetetése. Felhivta a figyelmet, hogy a 12 db tartdly nem
rendelkezett EKAER szammal, mely szintén azt igazolja, az adasvételi szerz6dés kozottiik
nem jott 1étre.

Az itélotabla dontésének indokai

[27] A fellebbezés alaptalan.
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[28] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen eljarési cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[29] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordan a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[30] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat, valamint a viszontkereset teljes
egészében torténd elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 10j
hatdrozat meghozatala kotelezésére iranyult. Harmadlagos fellebbezésében kérte az els6foku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes viszontkeresetének teljes egészében
torténd elutasitasat. Kérte az alperes kotelezését az els6-, masodfoku perkdltségének
megfizetésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan
azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésre kotelezett.

[31] A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoka birdsag — ha
az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[32] E jogi szabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban az
esetben lehet donteni a masodfoku eljards soran, amennyiben nem 4ll fenn az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért, ha a fellebbezés az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére is iranyul, a masodfoku birésagnak eldszor a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia, és csak ennek megalapozatlansaga
esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelemrdl. Erre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezés kapcsan elsdként a Pp. 369. § (1)
bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek
miatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[33] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsédgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
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hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[34] A felperes a masodfokt eljardsban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértésnek
tartotta, hogy az elséfoku birésag megsértette a szakértdi bizonyitasra, valamint az itélet
indokoldsara vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat. Az F/30. szam mellékletében csatolt
bizonyitékait az els6fokti birdsag figyelmen kiviill hagyta, a szakértéi vélemény
kiegészitésére, a szakértdi mintdk megtekintésére, valamint a helyszini szemlére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta, tovabba nem indokolta itéletében a
szakért6 targyaldson torténd személyes meghallgatasara iranyuld kérelmének mellézését.

[35] A Pp. 214. § (1) bekezdése alapjan az érdemi targyalasi szakban a birosag a
jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kdzott bizonyitast folytat le és eldonti a
pert. A Pp. 276. § (5) bekezdésébdl adoddan ugyanakkor a birdésagnak kizarolag a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl sziikséges bizonyitast kell lefolytatnia.

[36] A bizonyitas mell6zésének sérelmezése valdjaban az elséfoku birosagnak azt az
értékelési tevékenységét tdmadja, amellyel arrol dontott, hogy a felek altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli és folytatja le, végsé soron pedig a
megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatja. A Pp. 276. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértése azonban nem eljarasi szabalysértés, ezért nem vezethet az
els6fokl birosag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez. A
jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyitds mell6zésére hozott
els6foktl dontést a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi,
hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, az
ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyuld6 — fellebbezési kérelem esetén.
Amennyiben pedig bizonyitds lefolytatasa szlikséges, tigy altaldban a bizonyitas masodfoka
eljarasban torténd kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tanuk masodfoku eljarasban
torténd meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkezd esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése (BDT2023. 4671
szamu jogeset).

[37] A felperes F/30. szam alatt csatolta az altala 2026. januar 19-én készitett video-
¢s fényképfelvételeket. Ezen anyagokat a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan utdlagos
bizonyitékként kérte figyelembe venni arra hivatkozéssal, hogy azok a szakért6i vélemény
bizonyité erejének cafolatara szolgdlnak. A torvényszék megitélése szerint ugyanakkor a
felperes altal — sajat, nem ellendrzott vizsgalodasaira hivatkozva — utdlagos bizonyitékként
elterjesztett video- és fényképfelvételek tulajdonképpen a felperesnek a szakértéi vélemény
aggalyossagara vonatkozd eldadasat tartalmazta, ezért azt a felperes nyilatkozataként vette
figyelembe, mellézve a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését, a szakértéi mintak
targyalason torténd megtekintését, valamint a helyszini szemlét. Helyesen mutatott ra arra
(els6foku itélet [34] bekezdés), hogy amennyiben a szakvélemény helyességéhez nyomatékos
kétség nem fér, addig nem alapozza meg a szakvélemény aggalyossagat az, hogy a szakmai
megallapitasokkal valamely fél nem ért egyet.
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[38] A polgari eljarasban a birésag indokolasi kotelezettségét a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése irja eld, igy ezen eljardsi szabalynak a megsértését jelenti az itélet annak nem
megfeleld indokolasa. A jelen ligyben az els6éfokt birosag valdban nem részletezte az itélete
indokolasdban, hogy miért mellozte a felperesnek a szakértd targyalason vald személyes
meghallgatasara irdnyuld inditvanyat. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy részletesen elemezte
¢s indokolta, miért tekinti aggalytalannak a perben késziilt szakértdi véleményt — figyelemmel
annak a felek kérdéseire tortént kiegészitésére is — a felperes altal megjelolt eljarasi
szabalysértés nem olyan stlyu, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott és nem akadalyozza
az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat sem.

[39] Az elobbiek folytan alaptalan a felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési kérelme, ezért az itéldtabla ezt kovetden a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében az els6foku itélet anyagi jognak vald megfeleloségét
vizsgalta.

[40] A felperes allaspontja szerint az F/30. szam alatti mellékletével igazolta, de
legalabb valosziniisitette, hogy a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitésre szorul, mivel
aggalyos ¢és a perbeli iratokkal ellentétes. E korben a felperes tobb dologra is ramutatott.

[41] Kiemelte, a szakérté véleményének 10. oldalan rogzitette a tartalyfal
vastagsaghoz kapcsolodd megallapitasait, amelybdl lathato, hogy a tartdly zardsikjdhoz
viszonyitott két oldalon a falvastagsag kiilonboz6. Sajat mérésére hivatkozva azt allitotta,
hogy a tartalyfal vastagsdga valojaban nem éri el az alperes ajanlatdban megjelolt mértéket. A
felperes keresetében az alperes hibas teljesitésére hivatkozva a kar okaként a tartaly
anyagszerkezeti, gyartadstechnologiai hibajat jelolte meg; azt Aallitotta, gyérilag hibdsan
elkészitett tartalyt szallitott részére az alperes. Erre figyelemmel a szakérté a tartdlyon levo
hasadast, illetdleg annak kornyékét vizsgalta a lehetséges hibaok felderitése céljabol. Tul
azon, hogy rogzitette és indokolta: kiils6 erdbehatds kovetkeztében repedt meg a tartély,
vizsgalta a tartdly anyaganak szakitoszilardsadgat is az esetleges gyartasi hiba felderitése
érdekében. A szakértonek tehat nem azt kellett vizsgéalnia, hogy a konkrét perbeli tartdly az
ajanlatban megjelolt falvastagsagli volt-e, hanem azt, hogy megfeleld tulajdonsagokkal,
anyagszilardsaggal rendelkezett ahhoz, képes legyen 22 000 liter folyadékot biztonsaggal
tarolni. A szakértd szakitovizsgalatot végzett, melyhez a mintadarabokat a tartalyfal eredeti
geometriajat megtartva vizsgalta akkreditalt vizsgalati folyamat szerint. A laboratoriumi
vizsgalati jegyzOkonyv eredménye alapjan megéllapitotta, a tartaly anyaganak mechanikai
tulajdonsdgai és a szakadas képe nem utalnak olyan anyagszerkezeti problémara, mely
Osszefliggésbe hozhatdé lenne a tartaly kihasadasaval (szakvélemény 13. oldal). Azaz
egyértelmiien megallapitotta a szakértd, hogy a tartaly megfeleld szakitoszilardsagi volt,
anyaghiba nem okozhatta a kihasadasat. Ez okbol a szakvélemény nem tekinthetd sem
hianyosnak, sem homalyosnak, és a laboratoriumi vizsgalat eredménye nem indokolta a
gyartd megkeresését a gyartassal kapcsolatos tobbletinformaciok beszerzése érdekében, az
erre vonatkozo6 fellebbezési érvelés alaptalan.

[42] A felperes arra is hivatkozott, hogy véleménye szerint — a szakért6i véleménnyel
ellentétben — ha a tartalyt erds kiilsd fizikai hatas érte volna, tigy az azon keletkezd sériilés
teljesen mas jellegii lett volna, mint amit a szakértd megallapitott. Kiemelte azt is, hogy az
alperes a tartalyt mechanikai sériilésalloként hirdette és lényegében a szakértéi vélemény
szerint is ennek a tulajdonsagnak nem felelt meg a perbeli tartaly. Az itélotabla allaspontja
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szerint is a szakértd szakvéleményében egyértelmii, logikus és fényképfelvételekkel
alatamasztott magyardazatot adott a tartaly erds kiilsé fizikai, mechanikai sériilésérdl, kizarva a
belsd hatast (anyagszerkezeti hibaval parosulva), mint a kihasadas okat [szakvélemény 12.
0.]. A felperes az alperes vagy a szakértdé altal nem ellendrzott koriilmények kozott
lefolytatott kisérlete onmagdban nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. A mechanikai
sériilésallékonysagra vonatkozo garancialis hirdetési kitétel — amely egyébként a normal
hasznalatra vonatkozott (keresetlevél, F/4. szamu melléklet, 4.oldal) — valdjaban a tartaly
hasznalata soran el6forduld szokasos, kisebb mechanikai erdbehatasokkal szembeni
tulajdonsagara utalt.

[43] Felperes arra is hivatkozott, hogy akar ujjal is sokkal mélyebbre volt képes
benyomni a tartdly falat, mint amelyet a szakértd mar a hiba okaként valoszintsitett.
Valdjdban — amint arra az alperes is ramutatott a fellebbezési ellenkérelmében — a felperes a
tartaly vizsgalatat iires allapotban végezte, ami nyilvanvaldan eltér a 22 000 liter folyadékkal
feltoltott és belsd fesziiltséget, nyomast gyakorld tartaly faldhoz képest, igy a felperes ezen
allitasa sem teszi aggalyossa a szakértdi véleményt.

[44] A felperes hangsulyozottan kifogasolta, hogy a szakérté nem kért informaciot a
gyartasi folyamatrol a gyartotol és ennek hianydban allapitotta meg azt, hogy nem tortént
gyartasi hiba. A szakértd azonban a tartdly felhasznéaldsi modjat alapul véve (miitragyalé
tarolas) vizsgalta meg a perbeli tartdly alkalmassagat, illetdleg az alperes szerzddésszeru
teljesitését. Ezt a gyartoval valdé kommunikacié nélkiil is képes volt szakszeriien
meghatarozni.

[45] Felperes alaptalanul éllitotta azt is, a szakértd anélkiil nyilatkozott a szallitasra
szolgald fakeretrdl, hogy errdl informécioval rendelkezett volna, és az 6 vizsgalatai alapjan
éppenséggel a szallitokeret okozhatta a tartdly falanak benyomoddasat, illetleg a
megrepedését. Az itélotabla ramutat arra, hogy a 29.G.20.127/2023/10. szamt beadvanyhoz
A/2. szamu mellékletként csatolt hasznalati és biztonsagi utasitasban részletesen, tobb képpel
illusztralva szerepel a tartaly szallitasa, illetdleg Osszeszerelése és ezen képek alapjan
szakszerli megallapitasokat tehetett a szakértd a szallitds sordn tortént esetleges hiba
kizarasarol. A szakvélemény kiegészitésében a szakértd a peranyagban talalhatod
fényképfelvételek, valamint a szallitd jarmiirdl tortént lepakoldst megdrokité videdfilm
alapjan megallapitotta, a tartaly helyzetét meghatarozo fakeret egyetlen eleme sem volt abban
a pozicioban, hogy a tartalyon lathato sériilést okozza [64. szam 4. oldal, 3/1. pont].

[46] A felperes vitatta a szakértd megallapitdsat a kifolyt miitrdgya mennyiségét
illetéen, valdjaban azonban a per eldontése szempontjabol ennek a kérdésnek nem volt
jelentdsége. Ugyancsak nem volt jelentdsége annak, hogy a tartdly nyomasprobajat el kellett-
e volna végezni. A szakértd szakvéleményében részletesen taglalta a tartdly mukodését, azt,
hogy feltoltés sordn nem tud tilnyomads kialakulni benne a kiilonbdzd biztonsagi nyilasokra
figyelemmel [64. szamu szakvélemény kiegészités 5. oldal, 3/7. pont]. Emellett utal az
itélotabla arra is, a szakértd egyértelmiien €s hatirozottan allast foglalt abban, a tartaly
kilyukadasa nem bentrdl kifelé, hanem kintrdl befelé¢ kovetkezett be, a tartaly anyaganak
hianyossagat, mint a kihasadas okat kizarta, részletesen bemutatva, milyen nyomok utalnak a
sérilés szakvéleményben irt bekovetkezésének modjara. Ezért a szakvélemény ezen
megallapitdsa miatt nincs jelentdsége annak, volt-e nyomasproba a perbeli tartaly esetében,
mert a kihasadést egyértelmiien valamilyen kiilsé behatés idézte elo.
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[47] A felperes aggalyosnak tekintette a szakértéi véleményt azért is, mivel
sérelmezte a szakértd azon megallapitasat, hogy a tartaly sériilt és hasadt volt a toltési
folyamat soran is. Hivatkozott a 2025. janudr 24. napjan megtartott targyalasra, ahol a
meghallgatott tanuk egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy amikor a tartalyt
feltoltottek, hasadas nem volt, a tartdly nem folyt. Valdjaban a szakérté abbdl a feltevésbol
indult ki szakértdi véleménye Osszeallitisa soran, hogyha a tartaly mar a feltoltés elott
megsériilt volna, akkor a feltdltésének 25-50%-anal a hasadasnak — a folyadék nyomasa miatt
— mar sz¢€t kellett volna annyira nyilnia, hogy a folyadék kifolyt volna [49. szdm szakértoi
vélemény 18.-19. oldal]. Rdmutat az itéldtabla arra a lényeges koriilményre, hogyha a felperes
allitasa szerint a tartaly feltoltésekor nem eresztett, azaz a hasadds nem nyilt szét, sajat maga
zarta ki azt a hiba okot, hogy a tartaly a szallitaskor sériilt meg. A sériilésnek tehat a pénteki
feltoltés és az elfolyas hétfoi észlelése kozott kellett torténnie.

[48] A Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan azonban a birdsagnak a felek
nyilatkozatatoél fliggetleniil, hivatalbél is kotelessége a beszerzett szakvélemény
megvizsgalasa annak érdekében, hogy az az itélkezés alapjaul elfogadhato-e. A Pp. 316. § (1)
bekezdése szerint a kirendelt szakérté szakvéleménye akkor aggalyos, ha hianyos, illetve nem
tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, ha homalyos,
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. Jelen esetben egyik emlitett eset sem 4&ll fenn. A szakvélemény
aggalyossaga nem attol fiigg, hogy a fél hogyan itéli meg az adott szakvélemény
megallapitdsait, az az 4llaspontjdt mennyiben tamasztja ald, hanem att6l, a birdsag
alkalmasnak tartja-e arra, hogy az érdemi dontés alapjaul szolgéljon. Ezt a vizsgalatot az
els6foktl birosag elvégezte ¢és a szakvéleményt jogszabalysértés nélkiil tekintette
aggalytalannak. A bizonyitékok végsd jogi értékelése a birdsag feladata, ennek korében
értékelnie kell a szakvéleményt is, de kiilonleges szakértelem hidnyaban azt csak a logika és
az altalanos intelligencia keretei kozott tudja vizsgalni, nem képes azonban annak szakmai
szemponti megitélésére (Kuria P£v.20.086/2021/3., Pfv.21.119/2018/8.). Ha a szakért6 altal
alkalmazott vizsgalati modszer és a szakvélemény megfelelnek a logika és az altalanos
intelligencia kovetelményeinek, ezek alapjan kovethetdek, nem tartalmaznak logikai
ellentmondast, a szakvéleménnyel kapcsolatban nem allnak fenn a Pp. 316. § (1)
bekezdésében megjeldlt koriilmények (hidnyos, homalyos, Oonmagaval, illetve a perbeli
adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér), akkor a
bizonyitékok értékelése eredményeként a birdsag a tényallast a szakvélemény alapjan allapitja
meg (Kuria Pfv.IX.20.391/2019/6., Pfv.1.20.158/2024/5). Az elséfoku birésag a fentiek
alapjan helytalloan értékelte a szakértéi vélemény megallapitasait, ezért az itéldtdbla nem
osztotta felperesnek a szakértdi vélemény aggalyossagéaval kapcsolatos allaspontjat, igy az
elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyulod fellebbezési kérelem is alaptalan.

[49] A felperes elsddleges, illetve harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan
részletesen foglalkozott fellebbezésében az alperesi viszontkereset vonatkozasaban a
tanuvallomésokkal és a per soran kovetkezetesen tagadta, hogy a felek kozott adasvételi
szerzOdés jott 1étre a viszontkeresetben megjeldlt 12 tartaly vonatkozasaban. Utalt az irasbeli
megallapodas és a szamla atadasanak hidnyara, valamint arra hivatkozott, hogy az alperes a
tartalyokat elszallitotta tole. Az itélotabla kiemeli ugyanakkor, a felperes nem vitatta, hogy az
alperestdl 12 tartaly atvett [26. szamu jegyzOkonyv], csupan arra hivatkozott, ezeket
szivességi hasznalatra, megorzésre kapta. Erre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy az
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alperes milyen titemezéssel, mely sof6rok kozremitkodésével, mikor szallitotta le a tartalyokat
a felperesnek.

[50] Az elsOfokti birosdg helyesen mérlegelte, hogy a felek kozott a
viszontkeresetben megjelolt tartalyok vonatkozasaban szobeli megallapodas jott 1étre, ennek
kapcsan megfelelden értékelte a peres felek kozotti telefonos (sms) lizenetvaltasokat. Az
itélotabla szerint is életszeriitlen, hogy amennyiben a felperes képviseldje tovabbi 6 tartaly
akart volna szivességbdl atvenni az alperestdl, gy 6 kdszoni meg ezt és nem forditva [34.
szamu beadvany A/21 szamu melléklet, 5. oldal]. A peres felek kozotti szamlaatadas
gyakorlatat az els6foku birésag részletesen vizsgalta, tanuvallomas is aldtdmasztotta a
feleknek a szamldzassal kapcsolatos eljarasat. Az itéldtabla sem tartotta jelentésnek azt a
koriilményt, hogy az alperes egyenként, vagy Osszességében szamlazta le a tartdlyokat a
felperesnek. Az els6foku birosdg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
értékelésével helytalloan kdvetkeztetett arra, az alperes az altala csatolt okiratokkal, telefonos
iizenetvaltassal, tantvallomésokkal és a felperes torvényes képviseldjének a /26. szamu
targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval Osszességében aldtdmasztotta a
viszontkereseti tényallitasat a 12 db tartaly adasvételével kapcsolatban. Ezért a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tartdlyokat az alperes
kérésére tarolta szivességbdl és azokat az alperes tOle elszallitotta. A felperes azonban az
elséfoku eljaras soran a fentieket nem tudta bizonyitani. Az atvételi elismervényeken szerepld
személyek meghallgatdsa meghiusult, mivel ismeretlen személyek, nem valos lakcimét jelolte
meg a felperes, az atvételi elismervények eredeti példanyait pedig nem tudta becsatolni a
birdsaghoz.

[51] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes egyik sof6rje, (tani
3 neve) tanu vallomasdban elismerte, az F/22. szam alatt csatolt mellékletben szerepld atvételi
elismervénybdl ketton az O aldirdsa szerepel, igy allaspontja szerint bizonyitott a leszallitott
tartalyok (részbeni) elszallitasa az alperes részérdl. Megvizsgalva a felperes hivatkozasat, a
29.G.20.367/2024/13. szamu jegyzokonyv 14. oldalan (tana 3 neve) valoban elismerte, hogy
az atvételi elismervényen az ¢ aldirasa szerepel, ugyanakkor ebben nem volt teljesen biztos.
Azt azonban hatarozottan kijelentette, hogy a 22 000 literes tartalyokat az alperestdl
szallitotta mindig a felpereshez, mig a felperestdl sohasem szallitott el tartdlyokat. Az
eldbbiekre figyelemmel (tanti 3 neve) tantvallomdsat nem lehet akként értékelni, hogy a
felperes bizonyitotta volna legalabb két tartaly alperes altali elszallitasat, igy azok ,,szivességi
hasznalatat” sem.

[52] A felperes fellebbezése utolsod részében bizonyitdsi inditvanyokat jeldlt meg. Az
1. és a 4. szamu mar korabban becsatolt bizonyitékok, mig a 2., 3., 5-11. szamu bizonyitékait
Uj bizonyitékként jelolte meg.

[53] A Pp. 373. § (3) bekezdés 2. fordulata értelmében a fél akkor terjeszthet eld uj
bizonyitasi inditvanyt (a masodfoku eljarasban), illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasdra vagy a kereset
ellenkérelme alapjdul korabban hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal, feltéve, hogy az
onhibajan kiviili okbol az els6éfokt itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott tudomdsara vagy keletkezett. A felperes bizonyitasi inditvanyai (az 1. és 4.
szamu ismételten becsatoltakat figyelmen kiviil hagyva) az eldbbi feltételeknek nem felelnek
meg; olyan bizonyitékok, amelyeket gondos eljaras esetén felperes mar az elséfoku eljarasban
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a perfelvétel soran, illetdleg a tantivallomasok megtételekor becsatolhatott volna, ezért azokat
az itélotabla nem vette figyelembe.

[54] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[55] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével felmertilt, 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdése szerint megallapitott tigyvédi munkadijabol
allo masodfoku perkoltséget. A felperes fellebbezésére lerdtt eljarasi illeték viselésére a
pervesztesége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2026. jinius 18.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Andrasi-Borsi Agnes s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



