Févarosi [télétabla
3.P£.20.751/2020/5/11.

A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Irodal (Ugyvédi Irodal cime.; eljard iigyvéd: L. és IL r.
felperesek jogi képviseldje) altal képviselt Lr. felperes (I.r. felperes cime.) 1. rendi, IL.r.
felperes (ILr. felperes cime.) II. rendd felpereseknek a Ugyvédi Iroda2 (Ugyvédi Iroda2 cime.;
eljaro tigyvéd: 1. és II. r. alperesek jogi képviseldje) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes
cime.) L. rendd, ILr. alperes (IL. . alperes cime.) II. rendi alperesek ellen hibas teljesités miatt
inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo ligyvédje
(beavatkoz6 tigyvédjének cime.) ligyvéd altal képviselt beavatkozo (beavatkozd cime)
beavatkozott - a Févarosi Torvényszek 2020. oktdber 2-an kelt 23.P.23.373/2018/57. szamu
it¢lete ellen az alperesek altal 58., a beavatkozo altal 61. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alpereseket terheld marasztalési
Osszeget 1.782.500 (egymillio-hétszaznyolcvankétezer-otszdz) forintra leszallitja, az
alperesek perkoltségben marasztalasat melldzi. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 1.398.600 (egymillio-haromszazkilencvennyolcezer-
hatszaz) forint, a beavatkozonak 870.800 (nyolcszazhetvenezer-nyolcszaz) forint egyiittes
elséfoku és fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfokt birdésag kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap
alatt fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 3.059.314 forintot és
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4.535 forint perkoltséget. A felperesek €és a beavatkozo6 az egyéb koltségeiket maguk viselik.
Ezt meghaladodan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasdban megallapitott tényallas szerint a ingatlan cime szam alatti ingatlant az
alperesek 2006-ban vasaroltdk meg az alperesi beavatkozotol. A peres felek kozott a perbeli
ingatlanra 2009. december 1-jén ingatlan adasvételi eldszerzddés, majd 2010. januar 5-én
adasvételi szerzodés jott 1étre. Az ingatlan vételarat 52.500.000 forintban hataroztdk meg. A
szerzOdés 13. pontjaban rogzitették, hogy az eladok kijelentették, miszerint az ingatlannal
kapcsolatban nincs tudomdsuk rejtett- vagy egyéb hibarol, amely gatolnd vagy zavarna a
rendeltetésszeri haszndlatot. Szavatoltdk ezért, hogy az ingatlan rendeltetésszerlien
hasznalhato és megfelel egyéb jogszabalyban is meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az ingatlan allapotarol 2009. jalius 21-én hibalista késziilt, amit az alperesek nem bocsatottak
a felperesek rendelkezésére.

Az adasvételi szerzddést az alperesek az aldbbiakban teljesitették hibasan és ezen hibak
volumene, miiszaki tartalma a felperesek szamara nem volt felismerhetd €s a rajuk alapitott
felperesi kdvetelés nem éviilt el.

A pincei esdviz elvezetés €s falszigetelés vonatkozasaban az alperesek hibéasan teljesitettek. A
hibdk kijavitdsanak realis és indokolt koltsége 2010. évi arszinten 180.000 forint + afa azaz
225.000 forint. Az ehhez kapcsolodd foldmunkak és szigetelési munkak elvégzését kovetden
is maradnak vissza még hibak. Ezért arleszallitasként az ingatlan 52.500.000 forintos
vételarabol kiindulva az épiiletre vonatkoztathatdo 36.750.000 forint vételarat alapul véve
0,5% - 183.750 forint - 70%-a tehat 128.625 forint illeti a felpereseket.

A telefon-és TV csatlakozas és kabelezés hibai, valamint a kaputelefon hibdja miatt a
felpereseknek jaro redlis javitasi koltség 0sszege 2010. évi arszinten 80.000 forint + afa azaz
100.000 forint.

A pince mennyezetén jelentkezd repedésekre figyelemmel szintén hibasan teljesitettek az
alperesek, ezért a felpereseket redlis javitasi koltségként 2010. évi arszintet alapul véve
73.275 forint + 4fa azaz 91.594 forint illeti.

Az ingatlan kiilsé homlokzatan 1év6 repedések a felperesek szamara a szerzddés 1étrejottének
id6szakaban lathatoak voltak, azok jellegét, a hiba és az ehhez kapcsolodd javitas
sziikségességét, mibenlétét, volumenét is ismerhették. A repedések kapcsan viszont
megallapithat6 az is, hogy azok nemcsak a vakoloanyag €s vakolési hiba kovetkezményeiként
jelentek és jelennek meg a feliileti javitdsokat kovetden is, hanem mindezek szerkezetépitési,
falazasi hibakra vezethetoek vissza. Ezért a felpereseket illetd arleszallitas mértéke az
¢épiiletre esdé 36.750.000 forint vételar 1,5%-anak - 551.250 forintnak - a 70%-a azaz 385.875
forint.

Az alperesek az ereszcsatorna vonatkozasaban is hibasan teljesitettek, emiatt a felpereseket
megilletd javitasi koltség dsszege 2010. évi arszinten 25.000 forint.

A lakéépiilet konyhdjaban a mennyezeten a felperesi bekoltdzést kovetden repedések jelentek
meg, amik kijavitasanak indokolt koltsége 2010. évi arszinten 64.075 forint + afa azaz 80.095
forint.

Az alperesek hibasan teljesitettek annyiban is, hogy a lépcsdfeljaronal a falakon repedések
jelentkeztek. Ezek kijavitasaval osszefliggésben a felpereseket a 2010. évi arszinten megilletd
realis javitasi koltség osszege 64.000 forint + afa azaz 80.000 forint.

Az épiilet emeleti szintjén taldlhatdé falakon a szerzddés létrejottét kovetden repedések
keletkeztek, amik atszakitottdk a tapétat. Ezeken a repedéseken atszivargott a viz és a tetd
badogozasi hibdja a csapadékot a két hdz kozé vezette. Ennek eredményeként a viz a
lakdszobaban jelent meg. Az elobb emlitett badogozasi hiba javitdsdnak indokolt koltsége
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2010. évi arszinten 50.000 forint + afa azaz 62.500 forint, mig a gipszkarton eldtétfal
beépitése kapcsan a redlis kiadas 6sszege — szintén 2010. évi arszinten - 85.000 forint + afa
azaz 106.250 forint.

A fiirddszobéban a kad vizelvezetése nem volt megfeleld, ugyanis a helyteleniil 6sszeszerelt
vezeték miatt szivargott. Ezen hiba kijavitasaval Osszefiiggd redlis koltség 0sszege 2010. évi
arszinten 25.000 forint + afa azaz 31.250 forint.

Az ingatlan dekoracids elemei vonatkozasaban fennallt a fagyasveszEly, emellett impregnalas
nélkiili téglaburkolatokrol van sz6, amik szintén hibas teljesitésnek mindsiilnek. Ezek
javitasanak a realis koltsége 2010. évi arszinten 105.000 forint + afa azaz 131.250 forint.

A terasz kialakitdsa alapozas nélkiili, homokagyra késziilt. A téglaszegés a csapadékot
képtelen elvezetni ezért a téli idészakban felfagy és elvalik. Ezzel 6sszefiiggésben az indokolt
javitasi koltség vagy arleszallitasi mérték a 2010. évi arszinten 400.000 forint.

Az épiilet szigetelése hianyos ezért héhidak alakultak ki. Ennek az indokolt javitasi koltsége
2010. évi arszinten 185.000 forint + afa azaz 231.250 forint.

A tetOszerkezet kialakitasa szakszeriitlen, a szarufak csatlakoztatisa és az alatét folia
elhelyezése hibas. Az ezzel Osszefliggd redlis javitasi koltség 2010. évi arszinten brutto
337.500 forint.

A vakolasi hibak miatt, ezen munkafolyamatok értékének az egész épitkezés értékéhez
viszonyitott 6%-0s ardnyabol kiindulva, 2,5% darleszallitas indokolt, ami a perbeli ingatlan
egészébol az épiiletre esé 36.750.000 forint alapul vételével 918.750 forintot jelent. A
felpereseket ennek 70%-a azaz 643.125 forint arleszallitas illeti.

[2] Az elsOfoktl birosdg a keresetet részben alaposnak taldlta és a
23.P.20.156/2011/120. szam alatti itéletével az alpereseket 3.674.552 forintban marasztalta,
mig ezt meghaladdan az alperesi hibas teljesités miatt eloterjesztett keresetet elutasitotta.

[3] A fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 3.P£.20.493/2018/6/11. szamh
végzésével az elséfokll birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az alpereseknek egyetemlegesen
294.000 forint illetékbdl és 100.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol, a felpereseknek
egyetemlegesen 100.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol, a beavatkozénak 100.000 forint +
afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége meriilt fel.

[4] A felperesek a megismételt eljarasban végleges keresetiikben kérték, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen javitasi koltség cimén 2.242.500 forint + afa,
arleszallitas cimén 3.844.250 forint megfizetésére.

[5] A kereset alapjaul szolgal6 egyes hibakat a kovetkezok szerint részletezték.

1.1. A felperesek allitottak, hogy az épiilet pincéjénél az esdviz elvezetése nincs megfeleléen
megoldva, ennek eredményeként a viz befolyik a pincébe. Eldadtdk, hogy 2010. tavaszan
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ismerték fel ezt a hibat. Kérték e korben az alperesek 385.875 Ft kijavitasi koltségben torténd
marasztalasat.

1.2. Kifogasoltak, hogy a pincében nincs megfeleléen kiépitve a telefon és a tv csatlakozasa.
Emiatt arleszallitasi igényiik volt.

1.3. Arra is hivatkoztak, hogy a gépészeti vezetékek fodémen torténd atvezetése hibas. Ennek
kapcsan arleszallitas iranti igényt terjesztettek eld.

1.4. A fodémgerenddk vonaldban erds repedések jelentek meg, ezért arleszallitas
megfizetésére kérték az alperesek egyetemleges kotelezését.

2.1. Az ¢épiilet homlokzatanak a festése hibas. A festési hibara hivatkozva kijavitasi ¢és
arleszallitasi igényt terjesztettek eld.

2.2. A lakoépiilet kiilso felszinén a belsd jarda oldalanal, valamint a kert fel6li oldalon a
franciaerkélyektdl kiindulva erds, lefelé tartd repedések latszanak a vékony vakolaton.
Folyamatos repedés lathatd a tetészerkezet alatt is és az egyik falfeliileten halos repedés jelent
meg. Ennek kapcsan arleszallitas iranti igényt érvényesitettek.

2.3. Az ereszcsatorna kivitelezése szakszeritlen, ezért a konyha sarkandl minden esdzés
alkalmaval megdll a viz, ami aztatja a haz falat és alamoshatja az alapokat. Ezzel a hibaval
kapcsolatosan javitasi koltségre tartottak igényt.

2.4. Allitottak, hogy a kaputelefon nem miikodik megfelelen, ezért annak javitasa indokolt.

3.1. A konyhai plafonon, valamint a nappaliban és a mosdkonyhéban is repedések lathatdak.
A repedések iivegszovet tapétazassal tiintethetdek el, aminek a koltségeiben ¢és
arleszallitasban is kérték az alperesek marasztalasat.

3.2. A WC helyiségben 1év6é radiator rozsdasodott €s csopogott, valamint a két oldali
zarblapja leesett. Kérték az ezzel kapcsolatos javitasi koltség megtéritését.

3.3. Allitottdk a felperesek, hogy az épiilet mozgasa miatt a szegélyeknél a fuga széttort,
teljesen kiesett, a parketta szegélyléc megemelkedett. E korben javitasi koltség iranti igényt
érvényesitettek.

3.4. Kifogasoltak a felperesek, hogy a TV- és telefonkdbelt nem megfelelden épitették ki.

3.5. Eldadtak, hogy 2010. tavaszan tapasztaltdk, hogy az emeleti kad vizelvezetési hibaja
miatt a nappali bedzott. E vonatkozasban javitasi koltség és arleszallitds iranti igényt is
érvényesitettek.

3.6. 2010. tavaszan a lépcsdfeljard két oldalan 1évé falon vizszintes irdnyban a koszoru
vonaldban nagy repedések keletkeztek. Ezt a feliiletet eléz6leg mar javitottdk, tapétaval
probaltak elfedni a hibat, azonban az alatta 1évd vakolat kitiiremkedett és a tapéta ismét
atszakadt. Repedés jelent meg a koszorli vonaldban is. A hiba miatt arleszallitds iranti
igényiik volt.

3.7. A lakéépiiletben 1évo tolgyfa 1épesd forduloja megrepedt, a fatdblan bélsavos kirepedés
keletkezett. Kérték az alpereseket a hibajavitas koltségeiben marasztalni.

4.1. A falon 1év0 repedések atszakitottak a tapétat és minden szobaban térdmagassagban ez a
hiba fennall. A repedéseken a viz is atszivargott. A frissen felrakott tapéta megfogta a vizet,
de az bepenészedett és ezért annak a cseréje valt sziikségessé. Arra is hivatkoztak a
felperesek, hogy a haldszoba gipszkartonfala mozog. Ezzel Osszefliggésben arleszallités,
valamint badogozasi és tapétazasi koltségek megtéritését kérték.

4.2. Kifogasoltak a felperesek, hogy a lakoépiilet emeleti részén a telefon és az internet
vezeték nem miikodik. Emiatt arleszallitast igényeltek.
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4.3. Az emeleti részen 1év6 WC helyiségben a radiator szétesett. Ennek kapcsan javitasi
koltségre és arleszallitasra is igényt tartottak.

4.4. A fiirdészobaban - a nem megfeleld Osszeszerelés miatt - a kad vizelvezetése szivargott
¢s a viz az Osszefolyon visszafolyt. Emiatt sziikségessé valt a kad cseréje és javitasi munkak
elvégzése is. A javitassal és a kad cseréjével kapcsolatos koltségek megtéritését kérték.

4.5. A lakoépiilet emeletén 1€vo kiiszobok dsszetortek, szalkasak, alkalmatlanok a funkciojuk
betoltésére. E vonatkozasban is javitasi koltségre és arleszallitasra tartottak igényt.

5. A jarda, a kerités ¢és kiilonféle kiilso dekor elemek kivitelezése is hibas, mivel impregnalas
nélkiil épitették be azokat. Ennek eredményeként ezek az épitményrészek fagyasi karokat
szenvedtek. Kellékszavatossagi igényként ezért 120.000 forintban kérték az alperesek
marasztaldsat.

6. A felperesek allitottak, hogy az épiilet teraszdnak a kialakitdsa alapozas nélkiili,
homokagyra késziilt. A téglaszegés a csapadékot képtelen elvezetni, ezért a téli idészakban
felfagy ¢és elvalik. Emiatt javitasi koltségre és arleszallitasra tartottak igényt.

7. Kifogasoltak a felperesek, hogy a hdszigetelés mind a labazati rétegekben, mind a
padlorétegekben hianyos, nem megfeleld. Ugyanigy hibas a vasbeton koszoruk hészigetelése
is. Ezen hibdk kapcsan szintén javitasi koltség és arleszallitas iranti igényt terjesztettek eld.

8. Javitasi koltségben és arleszallitasban kérték az alperesek egyetemleges marasztalasat azért
is, mert a tetdszerkezet gerinc kialakitisa szakszeriitlen. Hib4s a szarufdk csatlakozasa,
valamint a cserép alatét folia elhelyezése.

[6] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlannak a teljesitéskor nem
volt hibgja.

Az egyes hibatételeket illetden pedig a kdvetkezdket adtak eld.

Az 1.1.; 1.2. tételek kapcsan allitottdk, hogy a pincét az ¢épitéskori jogszabalyoknak
megfelelden kivitelezték, az atadaskor az hibatlan volt. Arra is hivatkoztak, hogy a pincének
nem kell iroda funkcionak megfeleld allapotban lennie.

Az alperesek nem tekintették hibanak az 1.3.; 1.4.; 2.1.; 2.2.; 2.3.; 2.4.; 3.1.; 3.2.; 3.6.; 3.7.;
4.1. tétel alatt a felperesek altal feltiintetetteket. A 3.4.; 4.2.; 4.3.; 4.5. és 7. tételszam
alattiakat illetéen az volt az allaspontjuk, hogy ezek a tételek nem lehetnek a per targyai, mert
a keresetlevél 7. szdmt melléklete azokat nem tartalmazta. A 3.3 tétel alatti hibat illetéen
azzal védekeztek, hogy ismeretlen helyen 1évé és meg nem hatarozhat6 hibarol van sz6. Arra
is utaltak, hogy ezen tétel a keresetlevél 7. szamu mellékletében nem szerepel. A 4.4.
tételszam alatt megjeldlt hiba pedig a 3.5. tétel alatti ismétlése. Az 5. tétellel - a jarda, a
kerités, kiils0 dekorelemek hibai - kapcsolatosan eldadtak, hogy a térburkolat jellege,
anyaganak specialitdsai a felperesek eldtt ismertek voltak, az atadaskor és az azt megeldz6
egyeztetés idején sem volt velilk szemben kifogas. Epp igy ismert volt a vevék eltt a 6. tétel
alatti terasz térburkolat jellege, annak specialitdsai. Mindezekkel egylitt a birosag altal
kirendelt szakértdi testiilet altal megallapitott 50.000 forint javitasi koltséget elfogadhatonak
tartottak. Epp igy elfogadhatonak itélték a 8. tételszam alatti tetd javitdsi koltségeivel
kapcsolatosan a szakértdi testiilet véleményében megjelolt 117.083 forintot is. Arra is
hivatkoztak az alperesek, hogy szakértd3 szakérté véleményében kimunkaltak szerint a vevok
altal nem észlelhetd hibak javitasi koltsége 1.107.000 forint + afa.
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[7] A beavatkoz6 a kereset egyes tételeivel szemben az aldbbi védekezést adta eld.

1.1. A pince széaraz, a legutols6 szemlén nem volt lathaté vizesedés. A falak szigetelése
megfeleld.

1.2. A pince az OTEK eldirdsai szerint nem alkalmas irodanak €s nem is erre a funkciora
tervezték.

1.3. A fodématvezetés nem hibas.
1.4. A repedés 10 éve nem volt kijavitva, egyébként is esztétikai jellegli, egyszerlien javithato.

2.1. A festés 13 év alatt fakulhatott, ez a hiba a felperesi karbantartasi kotelezettség korébe
tartozik.

2.2. A falazat kiilsé homlokzati repedéseit megfeleléen rugalmas homlokzati vékony
vakolattal véglegesen el lehet takarni. Ez tehat nem szerkezeti hiba.

2.3. Az ereszcsatorna szakszeriien épiilt.
2.4. Szintén szakszeri a kaputelefon kivitelezése.
3.1. A mennyezeti repedés livegszovet tapétaval véglegesen javithato.

3.2. A radiator tobb mint 10 éves, ennek az elhasznéalddasi ideje ennél rovidebb, ezért ezzel
kapcsolatosan szavatossagi igény sem érvényesitheto.

3.3. A felperesek altal itt megjelolt hibardl a beavatkozonak nem volt tudomasa.

3.4. A peres felek az itt megjeldlt hibaval kapcsolatosan nem kozoltek szavatossagi igényt a
beavatkozoval.

3.5. Nem allapithato meg, hogy mi sziikség volt a fiirdokad cseréjére.
3.6. A beavatkozo6 vitatta az ezen tételszam alatt eldterjesztett kovetelés jogalapjat.

3.7. A tolgyfalépcs6t az alperesek készitették, ezért e korben a beavatkozé nem tudott
nyilatkozni.

4.1. Allitotta, hogy a beazasrél 2010-ig nem volt tudomasa. Vitatta szakértd2 kirendelt
igazsagligyi szakértd e korben tett megallapitasait.

4.2. A felperesek nem adtak eld olyan koriilményt, ami igazolna, hogy az itt hivatkozott hiba
a szavatossagi igény korébe lenne vonhato.

4.3. Az itt kozolt hibarol a beavatkozonak soha nem volt tudomasa.
4.4. A lefoly6 hib4ja nem indokol fiirdokad cserét.
4.5. A kiiszoboket az alperes készitette, ezért e korben a beavatkoz6 nem tudott nyilatkozni.

5. A bontott téglaburkolat csak a kapu mellett lathato két helyen kérosodott. Egyéb helyeken
nem latni fagyasi sériilést.

6. A terasz megfeleld alappal rendelkezik, szakszertien kivitelezték.
7. A szigetelés az akkor érvényes hdotechnikai szabvanynak megfelelden késziilt.

8. A tetdszerkezet megerdsitésének az okszerliségét vitatta. A felperesek nem mutattak be
olyan statikai szamitast, ami a megerdsités sziikségességét alatamasztotta volna.

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta.
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[9] A perbeli igény elbiralasa soran a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 305/A. § (1) bekezdésébal, 306. § (1), (2), (3) bekezdésébdl és a 308. § (1)
bekezdésébdl indult ki.

Mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a teljesités idején mely hibak élltak fenn. Figyelemmel volt
arra is, hogy a szerzddéskotéskor a felpereseknek mint vevoknek ismernitik kellett-e a perben
altaluk érvényesitett egyes hibakat vagy azokat ténylegesen ismerték-e. A perbeli szerz6dést
megeldzd alperesi tajékoztatas korében az 1. rendu alperesnek a 23.P.20.516/2011/10. szam
alatti targyaldsi jegyzOkonyvben foglalt személyes eldadasat értékelte. Az 1. rendii alperesi
eldadast alapul véve alperesi részrdl a felperesek tudomasara hozott hibak a toredékét jelentik
azoknak, amelyeket a kirendelt igazsagiigyi szakértok, a felperesi szakértok, valamint az
alperesek altal szakvélemény elkészitésére felkért szakértok megallapitottak. Hangsulyozta az
els6fokl birdsdg, hogy a felperesek laikusok voltak, a szakért6k altal észlelt hibak pedig
részben takart hibak, masrészt laikus altal nem felismerhet6é hibaknak mindsiiltek. Az
alperesek nem bizonyitottdk, hogy a miiszaki szempontbol laikusnak tekinthetd felpereseken
kiviil az adasvételi szerzodés létrejotte eldtt a felperesek kérésére miiszaki szakképzettséggel
rendelkezé személy is megtekintette volna a perbeli ingatlant és észlelte volna a kereseti
kérelem alapjaul szolgalo hibakat.

Ertékelte az els6fokt birdsag azt a tényt is, hogy a perbeli épiilet 3 éves volt. Arra nem meriilt
fel peradat, hogy a felperesek ligyleti akarata olyan mértékben hibéds ingatlan vésarlasara
iranyult volna, mint amilyen hibdk a szakért6i véleményekbdl megallapithatova valtak.

[10] A fentiek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall
az alperesek hibas teljesités miatti kellékszavatossagi feleldssége.

Alaptalannak taldlta az elséfoka birosag eléviilés miatt a 3.2., 3.5., 4.3., 4.5. tételszam alatti
hibas teljesitéssel kapcsolatos igényeket. A 2.1., 3.3., 3.7. tétel alatti hibdk a
szerzOdéskotéskor lathatdo hibak voltak, ezért az alperesek mentesiiltek a szavatossagi
felel0sség alol. Nem bizonyitottak a felperesek az 1.3. tétel alatti hiba fennalltat. A 2.4, 3.4,
4.2 tétel alatti hibakat az 1.2. tétel alatt mar értékelte a birosag, ezért az e korben érvényesitett
igényeket is elutasitotta.

[11] Az 1.1. alatti hibatétel vonatkozasaban az alperesek nem vitattdk a hibas
teljesités tényét. Az alperesi elismerd nyilatkozat hidnydban is a felperesek az ezzel
kapcsolatos allitasukat szakért63 28. szamu kiegészitd szakvéleményével és szakért62 19.
szamu szakvéleményével bizonyitottdk. Az el6bb emlitett két szakértd a hiba javitasi
koltségét eltérd dsszegben hatdrozta meg. A felperesek szakért62 szakértd szakvéleményének
a figyelembevételét nem kérték. Ezért az elséfoku birdsdg szakért63 szakértd altal megjelolt
180.000 forintos javitasi koltség afaval novelt Osszegében Osszesen 225.000 forintban
marasztalta egyetemlegesen az alpereseket a felperesek javara. A javitasi koltség mellett a
felperesek arleszallitasra is igényt tartottak. Mind szakért63, mind szakértd2 igazsagiligyi
szakértok a perbeli ingatlan egészének 52.500.000 forintos vételarabol kiindulva ennek 70 %-
aban hataroztak meg a perbeli épiiletre esd vételarrészt, ami 36.750.000 forint. Az elséfoku
birésag az arleszallitds mértékeként 0,5%-ot tartott redlisnak, szemben a szakértd altal
megallapitott 1,5 %-kal. Elfogadta azonban a szakvéleményben rogzitett szamitasi metddust
¢s annak alkalmazasaval 128.625 forint arleszallitast allapitott meg a felperesek javara.

E tétel kapcsan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a beavatkozd nem mindsiil a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 57.§ (1) bekezdés masodik mondata
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szerinti 6nallo beavatkozonak, mivel a felperesekkel egyaltalan nem 4ll jogviszonyban ezért
az altala tamogatott felek azaz az alperesek cselekményeivel ellentétes perbeli cselekményei
hatalytalanok.

[12] 1.2. tételszammal jelolték a felperesek a pincei telefon és TV csatlakozas hibas
kialakitasat. Az alperesek szakért68 szakértd ezzel kapcsolatos véleményét a javitasi
koltségre is kiterjedden elfogadtak, ezért az els6foku birésag e hiba miatt a régi Ptk. 306.§ (3)
bekezdése alapjan 100.000 forintban marasztalta az alpereseket.

[13] Az 1.4. tétel alatti pincei mennyezet repedés vonatkozasaban értékelte az
elséfoku birosag szakértd2 és szakértd3 igazsagiigyi szakértok véleményét. Mindkét szakértd
megallapitotta a hiba fennalltat, ezért a birésag a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan
javitasi koltség megfizetésére kotelezte az alpereseket. A marasztalasi 0sszeget szakért62 é€s
szakért63 szakértok szakvéleményében meghatarozott javitasi koltségek szamtani kdzepében
hatdrozta meg, azaz 73.275 forint + afaban, ami brutté 91.594 forintos marasztalast jelent.

[14] A 2.2. tétel alatti, az épiilet kiilsé felszinén megjelend vakolat repedéseket
illetden szakértd3 igazsagiligyi szakértd a hiba felismerhetdségét illetden azt allapitotta meg,
hogy laikus vevok szamadra is lathatd repedésekrol volt sz6. Miutan a felperesek a Pp. 164. §
(1) bekezdésének a rendelkezése ellenére sem bizonyitottdk, hogy az alperesek altal e
vonatkozasban az adasvételt megeldzden lefolytatott javitasi munkdk nyoman a kdvetelés
alapjat képezd hibak nem latszottak, ezért a birdsag a javitasi koltség megfizetésére iranyulod
keresetet elutasitotta. szakért02 igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a repedések oka
falazasi, szerkezetépitési hiba, ezért indokolt a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az alperesek arleszallitdsban torténd marasztaldsa. Az els6fokl birdsag az arleszallitas
mértékét a szakvéleményben megjeldlt 3% helyett 1,5%-ban tartotta elfogadhatonak, ezért az
épiilet 36.750.000 forintos vételarabol indult ki, és ennek 1,5%-os, 551.250 forintos
Osszegének a 70%-4t, azaz 385.875 forintot itélt meg a felperesek javara arleszallitas cimén.

[15] A 2.3. tételt - az ereszcsatorna szakszertitlen kivitelezését - illetden az alperesek
elismerték a hibas teljesitést és azt is, hogy az a vevd szadmdra nem volt felismerhetd. A
felperesek ezzel kapcsolatos igénye dsszesen 25.000 forint volt, ezért az els6foku birdsag is
ilyen 0sszegben marasztalta az alpereseket a felperesek javara a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése
alapjan. Megemlitette az elsofokil birdsag az Osszegszerliség korében, hogy szakértd3
szakértd e korben 30.000 forint javitasi koltséget kalkulalt, de a régi Pp. 215.§-a alapjan csak
a keresetben megjelolt 6sszegben van mod az alperesek marasztalasara.

[16] A 3.1 tétel alatti repedéseket illetden szakért63 62.000 forint + afa javitasi
koltséget, mig szakértd2 igazsagiligyi szakértd ezen hibatételre 66.150 forint + afa javitasi
koltséget Aallapitott meg. Az elséfoktt birdsag a két szakvéleményben kimunkalt
Osszegszerliség kozépértékét figyelembe véve 64.070 forint + afa brutté 80.095 forintban
marasztalta az alpereseket a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan.
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[17] A 3.6. tétel a 1épcsdfeljaro két oldalan 1€vo falon vizszintes irdnyban, a koszora
vonaldban megjelend repedések kapcsan szakért62 63.000 forint + afa, szakért63 65.000
forint + 4fa javitasi koltséget allapitott meg. Az elsdfokil birésag a két Osszeg szamtani
kozepe alapulvételével 64.000 forint + afa, bruttdo 80.000 forint javitasi koltség megfizetésére
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan.

[18] A 4.1. hibatétel: az emeleti szinten a falrepedések atszakitottdk a tapétat és a
repedéseken viz szivargott 4t és penészedés is kialakult. Az alperesek ezen hiba meglétét sem
vitattak, és azt sem, hogy a hibak nem voltak észlelhetdek a felperesek szamara. szakérté3
szakértd ezen hibak javitdsara 40.000 forint + afa koltséget, mig szakért62 szakérté 60.000
forint + afa koltséget munkalt ki. A gipszkarton eltétfal beépitésének koltségeként szakértd3
szakértd 65.000 forint + afa, szakért62 szakértd 105.000 forint + 4fa koltséget kalkulalt. Ezen
utobbi 0sszegek szamtani kozepét alapul véve 85.000 forint + afa, azaz 106.205 forint,
Osszesen tehat e tétel kapcsan 168.750 forint megfizetésére kotelezte az alpereseket a régi Ptk.
306. § (3) bekezdése alapjan. Az ezen tételek miatt eldterjesztett arleszallitas iranti igényt
mint alaptalant elutasitotta.

[19] A 4.4. tétel alatti, a kad vizelvezetési hibajaval kapcsolatos javitasi koltségeket
szintén szakértd3 és szakértd2 szakértOk munkaltak ki szakvéleményiikben. Miutdn mindkét
szakértd megallapitotta a hiba fennalltat, azonban a javitast eltéré Gsszegben koltségelték,
ezért az elséfoku birdsag a két szakvéleményben megéllapitott javitasi koltség szamtani
kozepének azaz 25.000 forint + afanak, bruttd 31.250 forintnak a megfizetésére kotelezte az
alpereseket.

[20] Az 5. tétel alatti jarda, kerités és kiilsd dekorelemek elfagyasaval kapcsolatos
hibakat illetden mind szakért62, mind szakért63 szakértok megallapitottak a hiba fennalltat és
ez esetben is eltérd 0sszegl javitasi koltséget munkaltak ki. Az elséfoku birdsag a két javitasi
koltség szdmtani kdzepében 105.000 forint + afaban azaz bruttd 131.250 forintban hatarozta
meg a alperesi marasztalds Osszegszeriiségét.

[21] Az alperesek elismerték a 6. tételszam alatti terasz hibakat és azt is, hogy ezek a
hibdk a vevOk szamara nem voltak felismerhetéek. A felperesek ezen tétel vonatkozasaban
javitasi koltségre és arleszallitasra is igényt tartottak. A javitasi koltség, illetve az arleszallitas
vonatkozdsdban szakértd3 szakérté nettd koltségként 320.000 forintot hatdrozott meg, mig
szakért62 szakértd 400.000 forintot. Az arleszallitas megallapitdsakor az afa nem vehetd
figyelembe, hiszen az arleszallitas Osszege a vételarhoz viszonyitottan annak bizonyos
szazaléka. Ennek megfeleléen szakértd2 szakértéi véleménye alapjan arleszallitdsként
400.000 forint volt figyelembe vehetd, ami pontosan megegyezik szakért63 szakértd altal
javitasi koltségként kimunkalt 320.000 forint + afa Osszeggel. szakértd2 szakértd
arleszallitasként a 6. hibatétellel Osszefiiggésben 500.000 forintot is szdmitasba véve jelolt
meg 3.844.250 forint arleszallitast. szakértd2 szakértdé azonban nem tett olyan tartalmu
nyilatkozatot, ami aldtdmasztotta volna azt, hogy mind a javitasi koltség, mind pedig az
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arleszallitas megilletné a felpereseket. Mindezek alapjan a birdsag - e hiba kapcsan - 400.000
forint megfizetésére kotelezte az alpereseket.

[22] A 7. hibatétel, a ldbazat, a padld és vasbeton koszoruk hibas szigetelése. Az
alperesek elismerték ezen hibak tényét, valamint azt, hogy ezek a felperesek szdmara nem
voltak észlelhetdéek. A javitasi koltséget illetden pedig az elsdfoku birdsadg szakért63 ¢€s
szakért62 szakértOk altal kimunkalt javitasi koltség szdmtani kdzepét alapul véve 185.000
forint + afa, 6sszesen 231.250 forint megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az ezen hibaval
kapcsolatos felperesi arleszallitas iranti igényt mint alaptalant elutasitotta.

[23] A 8. tételszam alatti tetOhibdkat illetdéen az alperesek szintén elismerd
nyilatkozatot tettek, azt sem vitatva, hogy ezek nem voltak a felperesek szamdara
felismerhetéek. E korben is a javitasi koltség Osszegét a rendelkezésre allo szakértd2- és
szakért63-féle szakvéleményekben kimunkalt oOsszegszeriiség szamtani kozepe alapjan
allapitotta meg a birdésag. Ennek megfelelden az alpereseket 337.500 forintban marasztalta a
régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan. Arleszallitast e korben sem itélt meg az elséfokt
birosag.

[24] szakért02 igazsagiigyi szakérto a kereseti kérelem 1.4.,2.2., 3.1., 3.6., 4.1 szamn
tételethez kapcsolodoan arleszallitasként 4,5% megallapitasat tartotta indokoltnak. Az
elsofoku birdsag ezt az aranyt eltilzottnak talalta és a vakolds 0sszesen 6 %-os mértékéhez
viszonyitottan 2,5%-ot tartott elfogadhatonak. Az épiiletre es6é 36.750.000 forintos vételarbol
kiindulva ez 918.750 forintot jelent. Ebbol a felpereseket a 19. szamu szakvéleményben
kozolt szdmitasi metddus alapjan ennek 70%-a, azaz 643.125 forint arleszallitas illeti meg a
régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[25] Az elsofoku birdsdg a perkoltségrol a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A felperesek 1.055.877 forintos igényét illetden gy foglalt allast, hogy abbol a
pertargy értékeként csupan 595.177 forintot lehet elszamolni mint tényleges javitasi koltséget.
A kiilonbozetként mutatkozo 460.700 forint pedig perkoltség, ugyanis ez az 0Osszeg a
kozjegyzd elétt folytatott elézetes bizonyitasi eljaras soran keletkezett kiadasokat tartalmazza.
Ennek megfelelden a pertargyérték 8.310.177 forint (815.000+6.900.000+595.177). A kereset
3.059.314 forint 6sszegben volt alapos, ezért a felperesek pernyertességének aranya 37%.
Ezért a ler6tt illetékbdl a felpereseket 184.485 forint illeti meg. Az ligyvédi munkadijjal
kapcsolatosan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kellett
megallapitani a perkoltséget. A pertargy érték alapulvételével a felpereseket 527.696 forint
illetné, amibdl azonban a 37 %-os pernyertességiikre figyelemmel 195.247 forintban
marasztalhatdak az alperesek. Tovabbi koltségként meriilt fel a mar fentebb irt 460.700 forint
és 1.688.223 forint szakértéi dijel6leg. A FOvarosi [télétabla a 3.Pkf.25.583/2017/2. szamu
végzésében a felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 11.200 forintban, az ligyvédi munkadij
Osszegét 11.798 forintban allapitotta meg. Az eldzéekben irt tételek egyiittes Osszege tehat
1.711.221 forint (1.688.223 +11.200 +11.798), amelynek 37%-a illeti a felpereseket, ami
633.150 forint. Ehhez hozza kell szamitani a felpereseknek jard 184.485 forint illetéket és a
195.250 forint tigyvédi munkadijat. Ezek egyiittes 0sszege 1.012.885 forint. A felperesek a
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megismételt eljarasban tovabbi 771.980 forint szakértdi dijat eldlegeztek, aminek a 37%-a
285.635 forint. A Févérosi [tél6tabla 3.Pf.20.493/2018/6-11. szaml végzésében a felperesek
masodfoku perkéltségét 127.000 forintban allapitotta meg, ennek a 37% 46.990 forint. igy a
felperesek dsszesen 1.345.510 forint perkdltségre jogosultak.

Az alperesek 652.145 forint szakértoi dijat eldlegeztek, amelynek 63%-a 410.850 forint. Az
alperesek iigyvédi munkadij iranti igénye 1.985.000 forint volt. Az els6fokil birosag ezt
eltulzottnak talalta, ezért a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan azt
mérsékelte €s teljes pernyertesség esetére az ligyvédi munkadij 6sszegét 1.055.392 forintban
allapitotta meg, aminek a 63 %-ara 664.895 forintra tarthatnak igényt az alperesek.
Osszességében tehat az alpereseknek jard elséfoku perkéltség a fentiek szerint 1.075.745
forint. A Févarosi [télotabla 3.Pf.20.493/2018/6-1I. szaml végzésében az alperesek
masodfoku perkoltségét 127.000 forint ligyvédi munkadijban és 294.000 forint illetékben
allapitotta meg. Ezek 63%-a Osszesen 265.230 forint. Az alperesek tehat 1.340.975 forint
perkoltségre jogosultak, amit szembe allitva a felpereseket megilleté 1.345.510 forinttal a
kiilonbség 4.535 forint, amit az alperesek kotelesek megtériteni a felpereseknek.

A beavatkozo 800.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadij igényt terjesztett el0. A régi Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag a felperesek €s a beavatkozo6 viszonyaban gy
rendelkezett, hogy a koltségeiket maguk viselik. Kiemelte, hogy a beavatkozonak szakértdi
dijat egyaltalan nem kellett eldlegeznie, illeték lerovasara sem volt koteles.

[26] Az alperesek fellebbezésiikben kérték, hogy a mésodfoku birdsag az elséfoki
birosag itéletét valtoztassa meg €s a terhiikre megallapitott marasztalasi 6sszeget 1.457.500
forintra széllitsa le és erre figyelemmel rendelkezzen az elséfoku perkoltség viselésérol.

Fellebbezési kérelmiik indokdul mindenekel6tt azt emelték ki, hogy a szerzddés 1étrejottében
alapvetd szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a felperesek miiszaki szakértok segitségét
kérték, akik az ingatlant megtekintették &s lattak a javitasi munkakat is. Erre a koriilményre és
az ismételt szakértéi megtekintésre figyelemmel a felperesek a korabbi arajanlatuknal
magasabb arajanlatot tettek. A felperesek tehat az adasvételi szerz6dést megel6zo targyalasok
soran szakértovel jartak el, a szakértd altal megallapitott hibaval kapcsolatban utdbb
szavatossagi igényt nem érvényesithetnek (BH2012.5.120.). Nehezményezték az elséfok
it¢letnek azt a megallapitdsat, ami szerint a felperesek laikusok. Az els6fokt birosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1. rendli felperes hozzaérté személyek segitségét kérte, és
ezzel laikus mivoltat teljes mértékben kiegyenlitette. Azok a hibak, amelyek lathatoak voltak
¢s a felperesek altal megbizott miiszaki szakember ezekrdl a helyszinen nyilatkozott, nem
lehetnek rejtett hibak és kiviil esnek a hibak korén azok, amelyek az alperesek szdmara sem
voltak ismertek. Az ismert hibdk tekintetében tehat az alperesek mentesiiltek a szavatossagi
felelosség alol. Nem értékelte kello sullyal az elséfoku birdésag azt a tényt sem, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotését megel6zden minden altaluk ismert hibat feltartak. Nem volt
tudomasuk sem alapszigetelési hianyossagrol, sem a terasz vagy a fiirdokad hibajarol. Nem
tapasztaltak a lakdépiiletben hohidat sem. Nyilvanvald, hogy ilyen ismeret hidnyaban
tajékoztatast sem adhattak a vevoknek az esetleges hianyossagokrol. Amit a perben szakért63
szakérté megallapitott, azt mint tényt vették az alperesek figyelembe és vétlenségiik ellenére
azokat elismerték. Kérték, hogy a masodfoki birdsag szakért63 szakérté véleményében
foglaltakat fogadja el itélkezése alapjaul. Allitottak, hogy a hiba ismerete Snmagéban kizarja
a kotelezett feleldsségét fiiggetleniil attol, hogy a hiba milyen volumeni javitdsi munkat
igényel.
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[27] Az egyes hibatételekkel kapcsolatos itéleti dontést illetden mindenekeldtt az
értékcsokkenés megallapitasat tartottak alaptalannak.

Az 1.1. tétel vonatkozasaban szakértd3 szakvéleménye megallapitotta a hibas teljesitést és
javitasi koltség kimunkéldsidra is sor keriilt. Emellett azonban az elséfoka birdsag
értékcsOkkenést allapitott meg akként, hogy szakértd2 szakértéi véleményétdl eltért és
megallapitott egy addig fel nem meriilt mértéket és az alapjan szamitott arleszallitasi
Osszegszerliséget.

Az 1.4. hibatétel - a pincei mennyezet repedései - lathatd hibak voltak, amelyek tekintetében
az els6fokt birdsdg a két szakértdi vélemény szamtani kozepét vette iranyadonak, ennek
azonban az indokol4sa nem ismert.

A 2.2 tételt illetden a szakértéi vélemények eltérnek a hiba felismerhetdségét illetden.
szakért03 szakértd azt allapitotta meg, hogy a hiba észlelhetd volt. Ezt azonban az elséfok
birosag figyelmen kiviil hagyta, és szakért62 szakértd allaspontjat fogadta el, aki allitotta,
hogy a felperesek altal kifogasolt repedések falazasi hibara vezetheték vissza. Ezt a
megallapitdst azonban szakérté3 szakérté véleménye nem tamasztja ald. Mindez azonban
lényegtelen, hiszen maga a hiba nyilt és lathatd volt. A szakértdi véleménykiilonbség ellenére
az elséfoku itéletben a birosag értékcsokkenést allapitotta meg, holott szakértd2
szakvéleménye javitasi koltséget tartalmaz.

A 2.3. tétel vonatkozasaban szakértdi véleménykiilonbség miatt nem allapithaté meg a hiba
fennallta. Az elséfoku birdsag szakért62 szakértd allaspontjat fogadta el és a régi Pp. 215. §-
ara utalt. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy e korben a kereset egy meghatarozott 6sszegre
iranyult, amelyet ez a tétel nem halad meg, igy erre az eljarasi szabalyra torténd hivatkozas
logikatlan.

A 8. hibapont miatt az elséfoku birdsag értékcsokkenést allapit meg, ami elfogadhatatlan,
mivel az esetleges javitast kovetden nem maradt fenn értékcsokkenés. Kiemelték azt is, hogy
soha nem tapasztaltak tetdszerkezeti hibat, aminek a hidnyat az is bizonyitja, hogy a tetd
jelenleg is az eredeti allapotaban all és ellatja feladatat. Ennek ellenére e korben is elfogadtak
szakértd3 szakért véleményét.

Az elséfoku birdsag azzal, hogy két tételnél értékcsokkenést allapit meg, majd az egész
feliiletképzés vonatkozasaban az egész ingatlant érintd szamitads alapjan szintén
értekesokkenést allapit meg, ugyanazokat a hibakat kétszeresen értékelte az alperesek terhére.

Mindezek elérebocsatasa utdn az alperesek fellebbezésiikben rogzitették, hogy az egyes
hibatételeket illetben az alabbi 0sszegeket fogadjak el: 1.1. tételt 225.000 forint; az 1.2 tétel
100.000 forint; az 1.4. tétel 55.000 forint; a 2.3. tétel 37.500 forint; a 3.1. tétel 77.500 forint; a
3.6. tétel 81.250 forint; a 4.1. tétel 0sszesen 131.250 forint; a 4.4. tétel 25.000 forint; az 5.
tétel 112.500 forint; a 6. tétel 400.000 forint; a 7. tétel 212.500 forint, 6sszesen 1.457.500
forint. Miutan szakért63 szakeértd tételesen kimunkalta a fentiek szerinti 0sszegszertiséget, igy
azokkal szemben aggéaly nem mertilhet fel.

Ennek megfeleléen a fellebbezési pertargyértéket 1.601.815 forintban jelolték meg. Erre
figyelemmel a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megallapitdsaval kérték a
perkoltséggel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat.

[28] A beavatkoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezését tamadta. Kifogéasolta, hogy az elséfokt birdsdg a javdra nem itélt meg
perkoltséget.
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Arra hivatkozott, hogy a régi Pp. 57. § (1) bekezdése alapjan 6nallé beavatkozoként jogosult
fellépni a perben.

Vitatta az elséfoku itéletben megallapitott 8.310.177 forint pertargyértéket is. Nem osztotta az
elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az 1.055.877 forintos kdvetelésbdl az elséfoku
birosag 460.700 forintot perkdltségként tartott elszamolhatonak. Ennek megfelelden tehat a
pertargyérték helyesen 8.770.877 forint (6.900.000+1.055.877 +815.000). E vonatkozasban
arra hivatkozott, hogy a régi Pp. 26. §-a alapjan a pertargy értékét a birésag csak akkor
allapithatja meg a felperes altal megjeldlt értéktdl eltérden, ha az az érték a kdztudomassal
vagy a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként valdsziniitlen. A perbeli
esetben allaspontja szerint a torvényben meghatarozott feltételek egyike sem all fenn. Ennek
megfelelden tehat az elséfokt itéletben a pertargyérték megallapitdsa irat- és
jogszabalyellenes. Az a tény, hogy a felperesek keresete 3.059.314 forint erejéig volt alapos,
azt jelenti, hogy pernyertességiik minddssze 35%-0s, mig az alperesek €és a beavatkozo
pernyertessége 65 %-o0s. Ilyen koriilmények kozott alaptalan volt a beavatkoz6 perkoltség
igényét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés. A peres iratokbdl kétségkiviil megallapithato,
hogy a perben érdemi nyilatkozatokat tett, amelyek alkalmasak voltak a kereset
megalapozatlansaganak a bizonyitasara. Az elséfoku birdsdg azonban a régi Pp. 57. § (1)
bekezdésének elsd mondatéra tekintettel hatalytalannak mindsitette nyilatkozatait. A perben
voltak olyan beavatkozoi nyilatkozatok, amelyek megegyeztek az alperesi nyilatkozatokkal,
de hivatkozott olyan bizonyitékokra is, amelyekre az alperesek nem. Mindezek alapjan nem
vitathato, hogy perbeli nyilatkozatainak a per kimenetelére €s az alperesek pernyertességére
érdemi hatasa volt. Téves az els6foku itéletnek a régi Pp. 83. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozésa is. Ez a jogszabaly nem biztosit lehetdséget a birdsagnak arra, hogy a pernyertes
fél érdekében beavatkozd személyt perkoltségének viselésére kotelezze. Az elséfoktl birdsag
nem is hivatkozott a régi Pp. 81. § (1) bekezdésére. A perben az iigyvédi munkadijon tul
egy¢eb koltség vagy dij eldlegezésére a beavatkozd nem volt kotelezett.

Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku birosag a pertargy értékét 8.770.877 forintban
allapitsa meg, ami egyuttal a beavatkozoi pernyertesség 65%-os aranyét jelenti. Kérte, hogy a
masodfokll birdsag az elséfokt birdsag itéletét a perkoltség korében valtoztassa meg ¢€s
egyetemlegesen kotelezze a felpereseket a perben felmeriilt beavatkozoéi koltségek viselésére.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagydasat és az alperesek fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasat kérték.

Allitottdk, hogy az alperesek a hibak ismeretét illetéen nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek. Vitattak azt a fellebbezésbeli allitast is, hogy a hibak nyilt, felismerhetd
hibak lettek volna. Kiemelték, hogy az alperesek 1.457.500 forint dsszegben a tartozasukat
elismerték. A sérelmezett hibatételt illetden az volt az allaspontjuk, hogy az elséfoku birosag
eljarasa, logikai kovetkeztetése teljes mértékben megfelel a jogszabalyoknak. Vitattdk azt az
alperesi hivatkozast is, hogy az elséfoku birdsag itéletében kétszeres joghatranyt allapitott
volna meg a terhiikre. Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag itélete rendkiviil részletes,
logikus ¢€s alapos. Mindezek alapjan az alperesek ezzel kapcsolatos fellebbezési tamadasat is
alaptalannak itélték. Teljes kortien vitattak a fellebbezés 6sszegzésében kifejtetteket is.

[30] Az alperesek fellebbezése tulnyomorészt alapos, a beavatkozd fellebbezése
alapos.
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[31] Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az I. rendi felperes
23.P.20.156/2011/10. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatdval szemben —
miszerint az ingatlan szerzddéskotést megeldz6 megtekintése alkalmaval nem vette igénybe
miszaki szakértd segitségét — az alperesek nem bizonyitottak ennek ellenkezdjét.

Az L. rendl alperes azt adta eld, hogy az I. rendli felperes miiszaki végzettségli személlyel,
illetve bels6épitésszel, lakberendezdvel tekintette meg az ingatlant (23.P.20.156/2011/10.
szamu targyalasi jegyzOkonyv). Ez az eldadds még bizonyitottsdga esetén sem jarna azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felpereseket ne lehetne laikusoknak tekinteni. Onmagaban a
miszaki végzettség nem jelenti azt, hogy olyan kivitelezésben jartas épitésszel tekintették
volna meg a felperesek a lakoépiiletet, aki a kivitelezés valamennyi hibajat felismerte, vagy
azokat fel kellett ismernie. A belsdépitész ugyan rendelkezik épitészeti alapismeretekkel, f6
feladata azonban az épitett kdrnyezet belsd tereinek és stilusdnak kialakitasa, tervezése,
térszervezése. A lakberendezd pedig a belso tereket rendezi be. Sem a belséépitész, sem a
lakberendez6 nem tekintheté olyan szakembernek, aki megfeleld ismeretekkel rendelkezik a
kivitelezési hibak megéllapitasahoz. Ilyen koriilmények kozott az alperesek fellebbezésiikben
kelld alap nélkiil sérelmezik az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felpereseket
az épiilet hibai felismerését illetéen laikusnak kell tekinteni. Ezért az altaluk hivatkozott
BH2012.5.120. eseti dontésben kifejtettek perbeli alkalmazasara nem keriilhet sor. Az
els6fokl birdsdg nem értékelt az alperesek terhére olyan hibat, amire a felpereseknek kelld
gondossaggal eljarva szamitaniuk kellett volna (BH 2012.2.36.). Nincs jelentdsége a perbeli
igény elbirdlasa szempontjabol annak a fellebbezési hivatkozasnak, hogy az alperesek
vétlenségiik ellenére szakért63 szakértd altal rogzitett tényeket (a szakvéleményben irt
hibakat) ismerték el. Az alperesek mint kotelezettek a hibatlan teljesitésért attol fiiggetlentil
felelnek, hogy a hiba felrohatd6 magatartasuk kovetkezménye, vagy hogy tudtak-e a hibarol
vagy sem. Feleldsségiik szempontjabol tehat vétlenségiik k6zombos.

[32] Abban viszont osztotta a masodfokl birdsag az alperesek allaspontjat, hogy a
régi Ptk. 305/A.§ (1) bekezdése alapjan mentesiilnek a szavatossagi feleldsség aldl az olyan
hibak vonatkozasaban, amiket a felperesek a szerz0déskotés idOpontjaban ismertek, vagy
ismernitik kellett, fiiggetleniil a hiba kijavitasanak a volumenétol.

Alappal sérelmezték az alperesek arleszallitasban torténé marasztalasukat is. Arleszallitas
megallapitdsara csak az esetben keriilhet sor, ha a hiba javitasaval nem allithato helyre az
értékegyensuly a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott, a kotelezett szolgaltatasa
miszaki, esztétikai vagy a hasznalhatosdg szempontjabdl a javitds utdn is csokkent értéki
marad. A felperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a sziikséges javitdsok elvégzése utan
az alperesek szolgaltatasa tovabbra is az el6zdekben irt hidnyossagok miatt csokkent értéki
lenne. Téves az els6foku birdsagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok — szakért63 és
szakért62 szakértdk véleménye — mérlegelésével kapcsolatos allaspontja. A két szakvélemény
bar tobb pontban egyezik — az adott hiba fennalltat illetdéen — tobb vonatkozasban azonban
eltér. Ez az eltérés azt jelenti, hogy a szakvélemények az eltéréssel érintett korben ellentétben
alloak (régi Pp. 182. § (3) bekezdés). Ennek az ellentmondédsnak a feloldasara szolgalhat a
szakértok felhivasa az eltéréssel kapcsolatos felvilagositas megadasara, vagy esetleg tovabbi
szakértdi bizonyitas lefolytatdsa. A szakvélemények kozotti ellentmondéas feloldasa
érdekében sziikséges bizonyitdsi inditvanyt is annak a félnek kell eldterjesztenie, akinek az
érdekében all (régi Pp. 164. § (1) bekezdés). A perbeli esetben a felpereseket terhelte a
bizonyitds, mivel nekik allt érdekiikben a szakértd2-féle szakvéleményben kimunkalt
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magasabb javitasi koltséggel és arleszallitassal torténd elszdmolés. A szakvélemények kozotti
ellentmondas folytan a felperesek nem bizonyitottak az altaluk megjelolt 6sszegszertiséget. A
felperesek tovabbi inditvanyt — felhivas ellenére — nem terjesztettek eld, ezért az alperesek
nyilatkozatara figyelemmel szakértd3 szakvéleménye alapjan kellett az arleszallitasrol és a
javitasi koltségekrdl hatarozni.

[33] szakért63 szakvéleményében a pincei beazast (1.1. tétel) és a lépcsofeljaro
oldalan 1év6 repedéseket (3.6. tétel) illetden is azt allapitotta meg, hogy a hibdk javitassal
kikiiszobolhetoek, igy a felperesek nem tarthatnak igényt alappal a javitasi koltség mellett
arleszallitasra is. Nem keriilhet sor az 1.4.; 2.2.; 3.1.; 3.6.; 4.1. tételek kapcsan a javitasi
koltségen tal arleszallitas megallapitasara, mert szakért63 szakvéleménye annak indokoltsagat
nem bizonyitja. Helytallo abban is az alperesek allaspontja, hogy a 2.2. tétel (homlokzati
vakolatrepedés) az elséfoku birésag megallapitdsa szerint is lathaté hiba volt, ezért az
alperesek a régi Ptk. 305/A. § (1) bekezdése alapjan mentesiiltek a szavatossagi felel0sség
alol, igy nem marasztalhatéak javitasi koltségben vagy arleszallitasban. A hiba ismerete
onmagaban kizdrja a kotelezett felelosségét fiiggetleniil attol, hogy az milyen volumenii
javitasi munkat igényel, vagy hogy javithato-e.

[34] Az elséfoku birosag helytalldan utalt 2.3. tétel alatti hiba (szakszerltlen
ereszcsatorna kivitelezés, csapadékviz elvezetés) kapcsan a régi Pp. 215. §-ara, ugyanis az
egyes tételeknél feltiintetett javitasi koltség vagy arleszallitas egylittes Osszege adja a kereseti
kérelemben megjeldlt marasztalasi 6sszeget.

[35] A 8. tételt (tetdszerkezeti hibdk) illetéen az Aarleszallitassal kapcsolatos
fellebbezési tdmadas értelmezhetetlen, mivel az elsdfoka birdsag a tetészerkezet hibai miatt
337.500 forint javitasi koltséget itélt meg és az arleszallitas iranti igényt elutasitotta (elséfoku
itélet 48. oldal 3., 4., 5., 6., 7. bekezdések). Az pedig, hogy az alperesek észleltek-e
tetOszerkezeti hibat, a korabban mar kifejtettek szerint, szavatossagi feleldsségiik
megallapitdsa szempontjabol irrelevans. Nem valtoztat mindezeken az a fellebbezési
hivatkozas sem, hogy a tetd "még ma is eredeti allapotdban van", mivel ez az eredeti allapot
hibas.

[36] Az elézéekben kifejtettek alapjan a masodfokt birésag az alperesek
marasztalasdnak az 0sszegét az alabbiak szerint allapitotta meg.

1.1. tétel (pincei beazasok) 225.000 forint; 1.2. tétel (a pincei telefon és TV csatlakozas
hibdja) 100.000 forint; 1.4. tétel (pincei mennyezetrepedés) 55.000 forint; 2.3. tétel
(ereszcsatorna szakszerfitlen kialakitasa) 37.500 forint; 3.1. tétel (konyha, nappali,
mosdkonyha mennyezeti repedések) 77.500 forint; 3.6. tétel (Iépcséfeljard oldalfali repedései)
81.250 forint; 4.1. tétel (az emeleti fal repedései miatti tapéta karosodas) 131.250 forint; 4.4.
tétel (a kad hibas vizelvezetése) 25.000 forint; 5. tétel (jarda, kerités, kiils6 dekor hibai)
112.500 forint; 6. tétel (terasz hibai) 400.000 forint; 7. tétel (szigetelési hibak) 212.500 forint;
8. tétel (tetdszerkezeti hibak) 325.000 forint. Mindez 6sszesen 1.782.500 forint.
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[37] Alapos a beavatkozo fellebbezése.

[38] A beavatkozonak a perben nem voltak az alperesek cselekményeivel ellentétben
allo cselekményei, igy azok hatalytalansdga sem allapithaté meg (régi Pp. 57. § (1) bekezdés).
A régi Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek a beavatkozo koltségeit a régi
Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval viselni.

Téves a beavatkozonak a pertargyértékkel kapcsolatos allaspontja. Egyrészt a felperesek
23.P.23.373/2018/7. szamu beadvanyukban maguk is ugy nyilatkoztak, hogy 460.700 forintot
perkoltségként érvényesitenek. Masrészt a régi Pp. 25. § (4) bekezdése alkalmazasaval az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a pertargyértéket, mivel a fokovetelés jarulékai
(kamat, koltség stb.) — kivéve az 6nalldan érvényesitett kamat - és egyéb jarulékkovetelést -
az érték megallapitasanal figyelmen kiviil maradnak. A kereseti kérelem Osszegszertiségének
a részletezésébdl megallapithatd volt, hogy 460.700 forint a felpereseknek a per vitelével
kapcsolatban a birésagon kiviil felmeriilt koltsége, azaz perkoltség (régi Pp. 75. § (1)
bekezdés).

[39] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintve (régi Pp. 228. § (4) bekezdés, 253. § (3) bekezdés),
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[40] Az alpereseket terheld marasztalasi Osszeg leszallitdsa folytdn valtozott a
pervesztesség— pernyertesség aranya az alperesekre kedvezdbben 80-20%-ra. A peres felek
nem fellebbezték az elséfoku itéletben megallapitott és a javukra elszdmolt eldlegezett
koltségek Osszegét, ezért a masodfoku birdsag azok alapulvételével dontott az elséfoka
eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl a megvaltozott pervesztesség — pernyertesség
aranyahoz igazoddan.

[41] Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint tehat a felperesek eldlegeztek 498.610
forint illetéket, 527.696 forint ligyvédi munkadijat, 460.700 forint birosagon kiviil felmeriilt
koltséget, 2.460.203 forint szakértoi dijeldleget, 149.998 forint masodfoku eljarasi koltséget.
Ezek egyiittes Osszege 4.097.207 forint. Az alperesek eldlegeztek 652.145 forint szakértdi
dijat, 1.055.392 forint tigyvédi munkadijat, 421.000 forint méasodfoku eljarasi koltséget. Ezek
egylittes Osszege 2.128.537 forint. Az elséfoku eljaras soran felmeriilt teljes perkoltség tehat
6.225.744 forint, amelynek 80%-a 4.980.595 forint a felpereseket, mig 20%-a 1.245.149
forint az alpereseket terheli. Figyelembe véve a peres felek altal eldlegezett koltségeket a
felperesek 883.388 forintot kotelesek megfizetni az alpereseknek a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. Ezért a masodfokt birésag az alperesek elséfoku itélet szerinti perkdltségben
marasztalasat mellozte.
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[42] A beavatkoz6 az els6foku eljardsra az tigyvédi munkadij iranti igényét 800.000
forint+afa Osszegben jelolte meg, figyelemmel a beavatkozd ¢és a jogi képviseld kozott
1étrejott megbizasi szerzédésre. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan — a pertargyértékre figyelemmel — az ligyvédi
munkadij 0sszege 623.250 forint+afa. A peres eljaras idOtartamara, a jogi képviseld altal
kifejtett perbeli tevékenységre figyelemmel a mésodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a
megbizasi szerzédésben kikotott 800.000 forintos munkadij nem eltulzott, ezért a beavatkozot
megilletd elsdfoku perkoltség megallapitasanal ezt az 6sszeget vette figyelembe. A Fovarosi
ftél6tabla a 3.P£.20.493/2018/6/I1. szamu végzésében a beavatkozé fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségét 100.000 forint+afa 6sszegben allapitotta meg (régi Pp. 252.§ (4) bekezdés)
azzal, hogy annak viselésérdl az elséfokt birésagnak az eljarast befejezd hatarozatdban kell
dontenie. A beavatkozo a pervesztesség — pernyertesség aranyara figyelemmel tehat 900.000
forint+afa ligyvédi munkadij 80 %-ara tarthat igényt, ami 720.000 forint+afa. A felperesek
javara az elséfoka birdsag 415.510 forint+afa Osszegben allapitotta meg az iigyvédi
munkadijat, ennek 20%-a 83.100 forint+afa. A beavatkozot tehat az elséfoku eljarasra a két
Osszeg kiilonbozete, 636.900 forint+afa (bruttdé 808.880 forint) ligyvédi munkadij illeti meg
perkoltségként.

[43] Az alperesek fellebbezésének a pertargyértéke 1.601.815 forint. Az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan az erre elszdmolhato tigyvédi munkadij
400.000 forint+afa, ami brutté 508.000 forint. Az alperesek javara az elséfoku itéletben
megallapitott 1.055.392 forint tigyvédi munkadij fele szamolhat6 el a fellebbezési eljarasban
(IM rendelet 3. § (5) bekezdés), ami 527.696 forint. Az alperesek eldlegeztek a fellebbezési
eljarasban 129.000 forint illetéket. A fellebbezési eljarasban a per fotargya tekintetében az
alperesek 80 %-ban lettek pernyertesek, igy ehhez igazoddan kellett rendelkezni a
fellebbezési eljarasi koltségek viselésérdl. Az alpereseket megilleti ligyvédi munkadijként
422.200 forint (527.696 forint 80%-a), valamint az altaluk lerott illeték 80%-a, ami 103.200
forint. A felperesek az altaluk eldlegezett 508.000 forint iigyvédi munkadij 20 %-éra
tarthatnak igényt, ami 101.600 forint. Az alpereseket tehat a fellebbezési eljarasban
perkoltség cimén 423.800 forint (525.400-101.600) illeti.

[44] A beavatkozo a fellebbezési eljarasban teljes egészében pernyertes lett.

Az altala csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés szerint a fellebbezési eljarasra 400.000
forint+afa ligyvédi munkadijat kotottek ki. Ezt az Osszeget a masodfoku birosdgnak a
beavatkoz6 fellebbezésének a pertargy értékére, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységére
tekintettel talzottnak talalta, ezért az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdése alapjan a beavatkozd javara elszdmolhato {igyvédi munkadijat 16.000 forint+afa
(brutté 20.320 forint) 0sszegben allapitotta meg. Igényt tarthat a beavatkozo az altala lerott
41.600 forint fellebbezési illetékre is.

[45] A fentiek alapjan tehat a méasodfoku birosag a felpereseket a régi Pp. 78.§ (1)
bekezdése ¢és 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesek javara 1.510.388 forint
(883.388+627.000), a beavatkozé javara 870.800 forint (829.200+41.600) egyiittes els6foku
¢s fellebbezési eljarasi koltségben marasztalta.
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