A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2022. év december ho 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a FOvérosi Torvényszék 21.B.955/2019/110. szamu itéletét Terheltl Lr., és
Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja, azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részébdl a targyalasi napok kozott a 2020. jalius 17., és 2020. oktdber 9. napjanak
megjelolését melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[I.] A FOvarosi Torvényszék a 2022. februar 9. napjan kihirdetett 21.B.955/2019/110.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintette, és a Btk. 345. §-aba {itkdzo és
aszerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt — halmazati biintetésiil — miatt 2 év szabadsagvesztésre, és 4 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemeélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melynek végrehajtasat 4
¢v probaidore felfliggesztette.

[2.]  Terhelt2 ILr. vadlottat blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s az
(5) bekezdés b) pont szerint mindsiild bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében, és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiild folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg, és ezért 6t —
halmazati biintetésiil — miatt 1 év 8 honap — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre, és 3 év
gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év  probaiddre
felfliiggesztette.
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[3.] A felfiiggesztés probaidejére elrendelte mindkét vadlott partfogod feliigyeletét és
rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[4.] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran okiratként lefoglalt biinjelekrdl, valamint
kiilon-kiilon kotelezte a bindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[5.] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, és koziigyektdl eltiltds, és a foglalkozéstdl eltiltds mértékének emelése,
tovabba Lr. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlottak és veéddik
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

[6.] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.328/2022/2. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alalaptalannak tartotta. Az ligyészi
allaspont szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljes kort.
Utalt ra, hogy a vadirat az 01j biintet6eljarasi torvény hatalyba 1épését kovetden érkezett a
birdsaghoz, ekként a torvényszék specialis dsszetételli harom tagu tandcsban jart el. Kiemelte,
a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarasat, hatdlyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az ligyfelederitési kotelezettségét
teljesitette, akként, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok egy részét felolvasas utjan tette a
bizonyitds anyagava, és volt olyan védelmi bizonyitasi igény, melyet helytalldo indokkal
melldzott.

[7.] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének széleskoriien
eleget tett, mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl okszerii kovetkeztetést vont le a
vadlottak blinosségére. A vadlottak a biindsségiik tagadasan kiviil érdemi védekezést nem
terjesztettek eld. Az egyes bizonyitékok tartalmat Osszevetve vizsgalta, és indokolasi
kotelezettségének eleget téve idézte az okirati bizonyitékokat, amelyeket a tantivalloméasok
tamasztottak ala. A torténeti tényallds mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, ezért a masodfoku eljaradsban iranyadonak tekintendd.

[8.] Az lgyész allaspont szerint a védelem felmentést célzd védelmi fellebbezései a
masodfokon érvényesiilo felillmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek. Utalt
ra, hogy a kozvetitett szolgaltatasra vonatkozd védoi hivatkozast pedig a torvényszek az itélet
szobeli indokolasaban egyértelmiien cafolta azzal, hogy itt egy beszamlazasi tevékenységrol
volt sz6 AFA csalas érdekében, nincs koze a kozvetitett szolgéltatishoz.

[9.] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6fokll birdsag a biintetés kiszabasa korében
iranyad¢ kortilményeket nagyrészt szdmba vette, tévedett azonban a biintetések kiszabasakor.
Ugyanis az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés nem igazodott a biincselekmény targyi
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stlyahoz és tarsadalomra veszélyességéhez, igy az alkalmazott szankcio aranytalanul enyhe.
Hangstlyozta, hogy az &llamhéztartast karositd bilincselekmény targyi sulya ¢és
elszaporodottsdga az idomulds ellenére is jelentds, ami a biintetés kiszabasanal kelld
hangsulyt kell, hogy kapjon.

[10.] Kiemelte, hogy a cselekmények targyi sulya okan, alldspontja szerint az enyhitd
szakasz alkalmazasara egyik vadlott esetében sincs lehetdség. Meglatasa szerint mindkét
vadlottal szemben felemelt tartamt joghatrany alkalmazasa indokolt, igy a szabadsagvesztés
tartaméanak jelentés emelése, a végrehajtasuk felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés
mellézése, és koziigyektdl eltiltasuk sziikséges, a foglalkozastol eltiltdsok tartamanak
novelése mellett. Utalt még ra, hogy L.r. vadlott esetében a haszonszerzési célbol elkovetésre
figyelemmel a Btk. 50. § (1)-(2) bekezdései alapjan a pénzbiintetés kiszabasa sem mell6zhetd.

[11.] Az egyéb rendelkezések torvényesek, igy egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[12.] Az ligyész nyilvanos iilés tartdsdt nem inditvanyozta és bejelentette, hogy annak
tartdsa esetén, azon nem vesz részt.

[13.] Az Lr. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésének indokolasdban védence —
blincselekmény hidnyaban torténd — felmentésre tett inditvanyt.

[14.] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa részben hianyos, részben ellentétes az
igyiratok tartalmaval, valamint ténybeli tényre helyteleniil kovetkeztettet, mely az itélet
részbeni megalapozatlansagat, és téves jogi kovetkeztetések levonasat eredményezte.
Hozzatette, hogy meglatasa szerint az elséfoku itélet olyan tényeket is rogzitett, melyek a
tényallasban nem szerepelnek, igy a logikai folyamat nem kovethetd, a levont
kovetkeztetések nem alkotnak zart logikai ldncolatot.

[15.] Fellebbezésében ezutdin a Btk. szerinti koltségvetési csalds blntettének, mint
adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa torvény), az adozas rendjérél sz616 2003. évi
XCII torvény (Art.) vonatkozd rendelkezéseit, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak egyes
itéleteit, a HEA iranyelvet, a Kuria 2016. junius 16-ai ,,0sszegzé véleményét”, és a NAV
Elnoke altal 2015-ben kiadott utmutatdt értelmezte, és vetette Ossze az elsofoku itélet
megallapitasaival.
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[16.] A védelmi allaspont szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a
védence cége, a cég3 lett volna a vagyondrok munkaltatdja. A tarsasag ugyanakkor a cég?2
felé nem vitdsan teljesitett, mégpedig mint kozvetitett szolgaltatast a cég4. felé.

[17.] Vitatta az els6foktl birdsag itéletének azon megallapitasit, mely alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a cégd. altal kiallitott szamlak mogott valos teljesités nem volt.
Ekként nem értett egyet azzal, hogy a torvényszék a tarsasagok alapitdsanak idopontjabol azt
allapitotta meg, hogy a szamldk fiktivek voltak, mivel az kozel esett a szerzOdéskotés
idopontjahoz. Ugyanez mondhatd Terhelt2 Il.r. vadlott vezetdi tisztségviseldi jogviszonya
keletkezésének idépontjardl. Ervelése szerint azon elsébirdi kovetkeztetés is téves, hogy a
cégd. székhelyén, 2016. szeptember 28-an tartott hazkutatas eredménytelenségébdl arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy 2015 augusztusa és 2016 majusa kozott nem végzett
tevékenységet a tarsasag. Hangsulyozta, hogy az eljardsban nem meriilt fel arra vonatkozoan
adat, hogy a ILr. vadlott a cég bankszamla feletti rendelkezési joga korében védence
iranyitotta, utasitotta volna, vagy a szamlarol levett 119 milli6 forintot vagy ennek egy részét
Terhelt] Ir. vadlottnak adta volna at. Allispontja szerint a kihallgatott vagyonérok
tanivallomasabol sem kovetkezik, hogy oOket nem a cég4., hanem a cég3 alkalmazta
ténylegesen. Kiemelte, hogy a cég3 és a cég2 fel¢ kiallitott szamlakon szerepel az a
megjegyzés, hogy kozvetitett szolgaltatast tartalmaz. Ez pedig onmagaban kizarja, hogy a
szamlan szerepld szolgéltatast a szamla kiallitoja végzi. Sérelmezte, hogy a térvényszék nem
tért ki arra, hogy a cég3 a vadbeli id6szakban
rendelkezett-e bejelentett munkavallalokkal.

[18.] Hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésére, mely alapjan a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A bizonyitékok birdi mérlegelésének
korlatja tehat a kétséget kizaré bizonyitds kotelezettsége. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag kotelezettségének a biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabol 1ényeges
tények tekintetében nem tett eleget. Ugyanis az itéletbdl nem kdvethetd, hogy a birdsag
miként allapitotta meg az irdnyado tényallast.

[19.] Mindezek alapjan védencének elsddlegesen a biincselekmény hidnyabol fakado,
masodlagosan bizonyiték hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[20.] ILr. vadlott véddje fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdésben irt kotelezettsége
ellenére irasban nem indokolta.

[21.] A nyilvanos iilésen - eldzetes bejelentésének megfeleléen - az ligyész, valamint
Terhelt2 IL.r. vadlott nem jelentek meg, tdvolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartdsanak nem
volt akadalya.
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[22.] A jelen 1évd Terheltl Lr. vadlott személyi koriilményeiben tortént valtozas kapcsan
eldadta, hogy jelenleg a cég9 alkalmazéasadban szemétszallitoként havi 250-300.000 forintot
keres.

[23.] Terheltl Lr. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében lényegében az
irasban benyujtott fellebbezését megismételte. Kiemelte, hogy az els6birdi itéletben rogzitett
keretdiszpozicié ellentétes a hatalyos jogszabalyoknak, ¢és itélkezési gyakorlatnak. Utalt ra,
hogy a torvényszék a védelmi allaspont 1ényegi elemét, hogy védence kozvetitett szolgaltatast
latott el, gyakorlatilag egy mondattal megkeriilte a szobeli indokolasaban. Véleménye szerint
az els6foku birdsag azért tévedett, mert nem rendelt ki kdnyvszakértdt, aki eligazitast adott
volna az add-, és kozigazgatasi jogszabalyokban. Hivatkozott az Afa tv. 15. §-ara, mely ugyan
nem nevesiti a kozvetitett szolgaltatast, de rogziti, hogy ,,ha az addalany valamely szolgaltatas
nyujtasaban a sajat nevében, de mas javara jar el, ugy kell tekinteni, mint aki (amely) ennek a
szolgaltatasnak igénybevevdje és nyujtdja is.” Az itélkezési gyakorlatbol tobbek kozott
kiemelte a Kuria Kozigazgatasi Kollégiuméanak a Kfv.35.313/2014/4. szamu hatarozatat.

[24.] Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék az tligyet nem globalisan nézte, és igy nem
allapitotta meg, hogy ki volt a haszonhuzoja, a haszon élvezdje. A bankszdmlakivonatokbodl
pedig lathatd, hogy a szamlak ellenértékét L.r. vadlott atutalta IL.r. vadlott cégének, aki abbdl
munkabéreket fizetett ki.

[25.] Hangsulyozta, hogy védence ellatta azt a szakmai vezetést, a tevékenységét, amit a
cég2 elfogadott teljesitésként. Ujfent kitért arra is, hogy a NAV utasitas, és a kialakult Eurdpai
Birdsag itélete és gyakorlata szerint, mely objektiv feltételek azok, melyekbdl a szamlak
fiktivitasa felmeriilhet, valamint, hogy az els6foku bir6sag olyan koriilményeket értékelt a
vadlottak terhére, melyeket az adoigazgatasi eljarasban nem lehet az ad6z6tol elvarni.

[26.]  Allaspontja szerint semmilyen bizonyiték nem adott alapot azon elsébiroi
ténymegallapitasnak, hogy a cég4. nem végzett tényleges gazdasagi tevékenységet.

[27.] Mindezek alapjan a tényallds megalapozatlansaganak részbeni kikiiszobolése
érdekében, az ligyiratok alapjan, annak kiegészitése mellett, védence felmentését kérte.

[28.] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kifejtette, hogy
allaspontja szerint a torvényszéken elmaradt a bizonyitékok egyenkénti, és Osszességébe
torténd értékelése. Ervelése szerint a kulcskérdés, hogy a védence cége, a cégd. végzett-e
valds tevékenységet, meg volt-e hozza a sziikséges infrastruktiraja, személyi allomanya,
pénzeszkoze. Kiemelte, hogy ez egy ,,atkozvetitett szolgaltatds” volt, L.r. vadlott véddjéhez
csatlakozva, és a torvényszék irrelevans feltételezésekbdl vont le téves kovetkeztetést. Példaul
ugyanis abbol, hogy a cégnek nem volt a székhelyén kitéve a cégtablaja, egyéb jogsértésre
adhat alapot, de nem bilincselekmény. Vagy, hogy a tarsasag bejegyzéséhez kozeli idépontban
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tortént szerz6déskotés, nem jelenti azt, hogy nem végezték el a munkat. Bizonyitott, hogy
voltak munkavalladk, vagyondrok, engedéllyel, egyenruhaban, munkaszerzédéssel, valamint
feliigyeldk, akik az drnaplot ellendrizték a terepen. Hangsulyozta, hogy az, hogy az 6rz6-védd
tevékenység megvalosult, az eljarasban nem volt vitatott.

[29.] Sérelmezte, hogy az eljarasban konyvszakértd kirendelésére nem kertilt sor, valamint,
hogy a konyveldk nem lettek tanuként kihallgatva.

[30.] A védo szerint a vadirat is ,,tobb sebbdl vérzik”, az ugyanis nem tartalmazza, hogy az
egyes cégeknek mi volt a funkcidja, és nincs koriilhatdrolva az egyes elkdvetési magatartasok
sem. Hianyolta, hogy nem lett tisztazva az eljarasban a cég2 szerepe, valamint, hogy
konkrétan hol realizalodott a nyereség.

[31.] Mindezek alapjan védence, blincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte.

[32.] A nyilvanos iilésen az utolso6 szo6 jogan Terhelt] Lr. vadlott nem kivant felszolalni.

[33.] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[34.] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megel6zo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. Igy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

[35.] A vadirat a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatalya alatt keriilt benyujtasra, az els6foka
bir6ésag az tigyet a Be. 13. § (3) bekezdése szerint a vad targyat képezd gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekményt harom hivatasos birobol allo tanacsban folytatta le, ahol
a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak birdja volt, mely a perrendi
szabalyok szerint kifogastalan.

[36.] Eszlelte az itélétabla, hogy a folytatolagos targyalason a tandcs sszetételében véltozas
nem tOrtént, azonban az egyes targyaldsi hatarnapok kozott tobb mint hat honap telt el.
Azonban a 2020. marcius 31. napjatol hatalyos a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 75/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 78. §-a, majd 2020.
Junius 17. napjatol hatalyos 2020. évi LVIIL. torvény 219. § (5) bekezdése értelmében ezen
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targyalasi 1dokoz egy év, mely id6 alatt folytatott targyaldsndl nem kell megismételni a
targyalast.

[37.] Az els6foku birosadg a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, és a tanukat, szerezte be az
okiratok, és a szakvéleményt. Az elséfoku birdsag az iligyészség altal a vadiratokban
felajanlott bizonyitast lefolytatta tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is széles
korben adott helyt, a bizonyitasi eljaras sordn részletesen megvizsgalta a bizonyitando
tényeket és megfelelden ellendrizte a vadlottak nyilatkozatait, védekezéseiket.

[38.] A 2019. december 12. napjan tartott targyalason elséként a hallgatas jogaval €16
vadlottak nyomozati vallomésat ismertette. Majd ismertette a feljelentést, valamint a
tarsasagok cégtorténetét. Az ezt kdvetd hatarnapon (2020. oktober 13.) a tanukihallgatasokkal
folytatta a bizonyitas felvételét. Ekként a targyaldson személyesen kihallgatta: tanu29t,
tan3t, tan02t, tanult, tanu31t, tani30et. A vagyondrdk tanuknak a Be. 181.§ (1) bekezdése
alapjan firasbeli tanuvallomdst engedélyezett (42-1.-t61 42-XXIV. sorszamig). A birosag
felhivasara nem nyilatkozo tanu22 tanti nyomozati vallomésat felolvasta 2021. junius 1.
napjan tartott targyaldson, 101. szdmu jegyzOkonyv). Majd a bizonyitasi eljaras befejezetté
nyilvanitasa el6tt részletesen ismertette az okirati bizonyitékokat.

[39.] A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoki
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanos iilésen elhangzottak
alapjan csak kisebb mértékben kell pontositani Terhelt]l Lr. vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan az itélet 2. oldalanak 7. bekezdését azzal, hogy jelenleg a cég9 alkalmazasaban
szemétszallitd, melybdl havonta 250-300.000,- forint jovedelemre tesz szert.

[40.] A fentiek szerint pontositott tényallds mar hidnytalan és egyben megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban irdnyado volt a feliilbiralat soran.

[41.] A tényallasnak az egyes gazdasagi tarsasagokhoz kothetd konkretizaltsagat szem elott
tartva az elséfoku birosag helytalldan rogzitette ligydontd hatdrozataban, hogy azt kellett
itéleti bizonyossaggal eldonteni, hogy a Terhelt2 IL.r. vadlott altal vezetett cég4. tényleges
gazdasagi tevékenységet végzett-e, és igy az altala, a Terheltl Lr. vadlott vezetése alatt allo
cég3 felé kiallitott szamldk mogott valos teljesités volt-e, amely kérdés megvalaszolasa
érdekében széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le.

[42.] A vadlottak védekezést nem terjesztettek eld. Az elséfoku birdsdg indokoldsanak
érdemi részét (elséfoku itélet 7. oldalanak 5. bekezdésétdl) helytalloan a NAV feljelentésének,
a cégiratoknak, a hazkutatasi jegyz6konyvnek, a bankszamlakivonatoknak a megjeldlésével,
¢s azoknak a tantivallomasoknak az ismertetésével folytatta. Helyesen emelte ki, hogy a
vagyondrok egyezden szamoltak be arrdl, hogy a munkavégzésiik feltételei, a kdzvetlen
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vezetdjiik (teriileti képviseld), a munkakoriik, s6t, még a munkaruhdjuk (melyen mindvégig
cég? felirat volt) nem valtozott, az 6ket alkalmazé cégek azonban hathavonta, évente masok
voltak. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a cég4. teriileti vezetdi (tani3, tanu2,
¢s tanu40 tanuk) az esetleges feleldsségre vondsuk miatti aggodalom miatt vallottak, hogy a
cég valos gazdasagi tevékenységet végzett, melyet a torvényszék nem fogadott el. Ezt
ugyanis maga tani40 is cafolta, aki a targyalason elmondta, hogy a vagyonérok a cég3.
alkalmazottai voltak, a munkaszerz6désen mégsem a tarsasag szerepelt. Egyikiik sem értette,
hogy mi allhatott a gyakori cégvaltoztatas hatterében. Helyesen emelte ki azt a tényt is, hogy
Terhelt2 ILr. vadlott nagysziileinek ingatlanaban, a cég4. székhelyén, és a vadlott tényleges
tartozkodasi helyén tartott hazkutatasok soran sem a gazdasagi tarsasag iratai, sem cégtablaja
nem volt fellelhetd.

[43.] Az okiratok és a tanuvallomasok tartalmat egyenként és egymassal litkdztetve is
értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy melyek voltak azok a
tényezok, amelyeket iranyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége soran alapos és €sszeru
indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek,
tovabba logikus, kovethetd és attekinthetd érveléssel mutatta be azt is, hogy az itélete 7.
oldalatol miért jutott a szdmlak fiktiv voltara levont végkovetkeztetésre.

[44.] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a torténeti tényallast, és melyet
kellden megindokolt. Az els6fokt birdsadg valamennyi gazdasagi tarsasagra vonatkozolag az
iratanyaggal Osszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan ellentéteket, és allapitotta meg az
aldbbiakat. Szintén meggy06z0 ¢és egyben megcafolhatatlan érveléssel vezette le a szdmlak
valdtlansagat és azok konyvelésbe tortént bedllitdsat. A tényalldas megallapitasdhoz vezetd
logikai folyamatot ezekben az esetekben is értheten ¢€s atlathatéan ismertette, igy a
masodfoktl birésag szamara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan melyik
bizonyitékra alapitotta.

[45.] Ekként a torvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cég2. 2015.
szeptember 1. napjan alvallalkozoi keresztez6dést kotott a Terheltl Lr. vadlott altal képviselt
cég3-vel. A szerz6dés 6. pontja szerint az alvallalkoz6 a tevékenységet személyesen, vagy
alkalmazottai kozremiikodésével lathatja el. A keretszerzédésben vallalt vagyonvédelmi
feladatokat a cég3 minden esteben elvégezte, mely gazdasagi eseményekrdl szamlat allitott ki
a megrendeld felé, aki atutaldssal teljesitette a fizetési kotelezettségét az alvallalkozo felé.
2015. augusztus 25. napjan a cég3 szinleg alvallalkoz6 szerzédést kotott a Terhelt2 IL.r.
vadlott vezetése alatt 4116 cég4-vel vagyonvédelmi feladatok ellatasara.

[46.] A védelmi fellebbezésben elhangzottakra figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet
indokoldsat annyiban kiegésziti, hogy a nyomozati iratok mellékletében elfekvd
»Szolgaltatasi szerzodés” a vagyonvédelmi feladatok ellatasarol, és nem pedig annak
kozvetitésérdl szol. A kiallitott szamlakon pedig minden esetben az iddtartam megjelolése
mellett a ,,szerz6dés szerint” elvégzett megjeldlés szerepel
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[47.] Ennek megfeleléen az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének indokolasat azzal
egésziti ki, hogy a szamvitelrdl szo6ld 2000. évi c. torvény 3. § (4) bekezdés 1. pontja
hatdrozza meg pontosan a ,.kozvetitett szolgaltatas” fogalmat, mely szerint a gazdalkodo 4ltal
sajat nevében vasarolt és a harmadik személlyel (a megrendelével) kotott szerzodés alapjan, a
szerz6désben rogzitett moddon részben vagy egészben, de valtozatlan formaban
tovabbértékesitett (tovabbszamlazott) szolgaltatas; kozvetitett szolgaltatasnal a gazdalkodo
vevdje €és nyujtdja is a szolgaltatasnak, a gazdalkodd a vasarolt szolgaltatast részben vagy
egészben kozvetiti tigy, hogy a megrendeldvel kotott szerz6désbol a kozvetités lehetdsége, a
szamlabol a kozvetités ténye, vagyis az, hogy a gazdalkodé nemcsak a sajat, hanem az éltala
vasarolt szolgaltatast is értékesiti valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan aron,
egyértelmiien megallapithato.

[48.] Mindebbdl kovetkezden a szolgaltatas kozvetitdjét ilyen esetekben gy kell tekinteni,
mint aki a szolgaltatdsnak sajat nevében igénybevevdje €és nyujtdja is egyidejlileg. Ugyanezt
tartalmazza az Afa torvény 15. §-a is a fogalommeghatarozasaban. Ez azt jelenti, hogy a
szolgéaltatas kozvetitdje két szerzodést kot sajat nevében. (Ennek mentén tudjuk elhatarolni a
szolgaltataskozvetitdt az ligynoki (kozvetitdi) szolgaltatas nyujtdjatol.) Tulajdonképpen a
kozvetitett és a kozvetitdi (ligynoki) szolgaltatas nyujtoja is ,,mas szolgaltatasat arulja”. A
szolgaltatds kozvetitdje ,,sajat nevében mas javara” jar el. Ekképpen a kozvetiton
,keresztiilfolyik” maga az alapszolgaltatas is, amelyet felarral terhelten vagy anélkiil nyujt és
szamlaz tovabb megrendeldje részére.

[49.] Kiemelendd, hogy a vizsgélat soran a konkrét szerzddést kell elemezni, mivel egyes
szolgéaltatasok jellegiiknél fogva nem mindsiilhetnek kozvetitett szolgaltatasnak, tovabba a
szamlan egyértelmiien elkiilonitetten kell megjeleniteni, hogy mely szolgéltatds mindsiil
vasarolt ¢és valtozatlan formédban tovabbértékesitettnek, illetve mely mindsiil sajat
szolgaltatasnak, tovabba formailag a megrendelé és az adoalany kozotti szerzddésnek
egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy valtozatlan formdban torténik a tovabbértékesités.
Analitikdjaban pedig a tovabbértékesitett szolgaltatadsok tekintetében egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie a szolgaltatasrol kiallitott szamla és a beszerzést tartalmazo
szamla kapcsolata. Ehhez pedig analitikus nyilvantartasban kell vezetni, hogy mely
tovabbszamlazott szolgéltatdshoz mely beszerzett szolgéltatas tartozik, melyet szintén nem
vezetettek a vadlotti gazdasagi tarsasdgok. Mindezek alapjan jelen ligyben egyértelmiien
beszamlazasi tevékenységrél volt sz6 AFA csalas érdekében, és nem kozvetitett
szolgaltatasrol.

[50.] Mindebbdl kovetkezden a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a cég4.
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, ekként a cég3 részére valdtlan tartalmi
szamlakat allitott ki a szinleges Orzési tevékenységekrol. Terheltl Lr. vadlott tehat, az
igyvezetése alatt 4allo cég3 - 2015. oktoberérdl 2016. majusdig - addbevallasaban
jogosulatlanul szerepeltette a Terhelt2 ILr. vadlott vezetése alatt allo cég4. altal kiallitott fiktiv
szamldkat. Mig a Terhelt2 ILr. vadlott ligyvezetése alatt allo6 cég4. nevében benyujtott
altalanos forgalmi addbevallasokban szerepeltette ezen valdtlan tartalmi szamlékat, azonban
az azok kapcsan felmeriil6 AFA-t nem fizette meg, hanem a bevallasokban ténylegesen meg
nem tortént beszerzések adatait tlintette fel, valamint 2016 majus honapban pedig egyaltalan
nem nyujtott be addbevallast. Az elséfokt birdsag meggy6z6 indokat adta annak, hogy
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Terhelt] Lr. vadlott ezen jogosulatlan addlevonasi jogot gyakorolva, dsszesen 82.906.335.-
forint 6sszegli vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, Terhelt2 IL.r. vadlott pedig
tisztaban volt mindezzel a fiktiv szdmlak kiallitdsakor.

[51.] Az els6foka birosadg az iigyfelderitési kotelezettségének igen széleskort teljesitése
utan a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal 0sszevetve, Osszességlikben, az €szszeri gondolkodas szabalyai
szerint értékelte és mérlegelte. A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birdsag tehat
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték
kereteit meghalado kovetkeztetéseket sem vont le. Helytallo érveléssel allapitotta meg azt is,
hogy bar a védok igazsagiigyi konyvszakeértd kirendelését egyértelmuien, és hatdrozottan nem
inditvanyoztak, a vadlottak biintetdjogi feleldssége azonban olyan jogkérdés, mely nem
tartozik szakért6i kompetenciaba (elséfoku itélet 7. oldalanak 8. bekezdése).

[52.] Az els6foka birosag fentieket tehat a vadlottak védekezésével szemben a
tanivallomésokra, a cégnyilvantartas irataira, az adobevallasokra, az alvallalkozoi
szerzOdésekre, a munkaszerzodésekre, a bankszamlak forgalmi adataira €s azok tartalmara, az
adohatosagi jegyzOkonyvekre, az adodigazgatasi eljards adataira, a revizori feljegyzésre,
valamint a tovabbi okirati és a személyi bizonyitékokra alapitotta és helyes mérlegeléssel
allapitotta meg.

[53.] Mindezek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az els6foku birdsdg megvizsgalta és kelld
részletességgel értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem ejtett.

[54.] A megalapozott tényallasbodl a torvényszék okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére, tovabba cselekményeiknek mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. Mindenben helytalld jogi alldspontot fejtett ki a buncselekmények
rendbelisége, mindsitése, és az egyes elkdvetési alakzatok kapcsan.

[55.] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban kiemelendd, hogy az a
koltségvetési csaldssal valosagos heterogén alaki halmazatot képez, tovabba az egységes birdi
gyakorlat szerint a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatdrozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor keriil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb maganokirat egyszeri felhasznédldsa természetes egység
(BH2021.299.). A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett a blincselekmény,
ha az elkovetd ugyanolyan biincselekményt egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére
rovid 1dékozokben kovet el. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ugyanazon adonemre,
ugyanazon jogviszonyban tobb adomegallapitasi id6szakon keresztiil megvalositott elkdvetési
magatartasok a folytatdlagossag egységébe vonhatok, ha annak valamennyi feltételei — igy az
elkdvetések kozotti rovid idokoz is — megallapithato (EBH2019.B.6.).
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[56.] Osztotta az itéldtabla az els6fokt birdsagnak a koltségvetést karositd biincselekmény
vonatkozdsdban az iizletszerli elkovetésre vonatkozd utaldsat, és annak megallapithatdsagat,
mig annak kelld jogi okfejtése ugyancsak megtaldlhatdo az itéletben (elséfoku itélet 12.
oldalanak 6. bekezdése). Mindemellett hangstlyozza az itélétabla, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontja alapjan tlizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegi blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A
koltségvetési csalds kapcsan a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az egy adonemre tobb
adomegallapitasi idOszakon keresztiil megvalositott elkdvetési magatartasok is az
iizletszerliségbe vonhatok, ha annak valamennyi feltételei — rendszeres haszonszerzésre
torekvés — megallapithatd. Az azonos tényallasban szerepld kiilonbozd elkdvetési
magatartdsok egymadssal bar nincsenek relevans kapcsolatban, mégis lényegében azonos
iddszakot atdlelve valosulnak meg. Ilyenkor az egyes magatartdsok az egységesen
meghatarozott eredmény foglalja 0ssze a bilincselekmény egységébe. Ekként pedig a
blincselekmény megéllapitasat eredményezd részcselekmények alapjat képezhetik a ,,tobb
ugyanolyan biincselekmény” megallapitasanak az lizletszeriiség fogalmaban.

[57.] A biintetés kiszabasi tényezok és a redlis belsé aranyossag szem el6tt tartasaval
vizsgalta meg a méasodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket. Az elséfokt
bir6ésag a BK.56. véleményben foglaltaknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa soran
iranyado¢ koriilményeket.

[58.] Mindkét vadlott esetében helyesen, enyhité koriilményként értékelte az eljaras
elhuzodasat, amely a vadlottak terhére nem réhatd okbol kovetkezett be.

[59.] Az itéldtabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy az iddmulasra, és mindkét
vadlott biintetlen elééletére, tovabba IL.r. vadlott esetében a bilincselekmények elkdvetésben
betoltott konkrét szerepére, a blinsegédi alakzatra, és az altala okozott vagyoni hatrany also
tételkerethez igen kozeli Osszegére tekintettel, indokolt az Ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazasa.

[60.] Mindkét vadlott esetében az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokl birosag altaluk
kiszabott szabadsagvesztés tartama megfeleld, és a végrehajtasanak probaidore torténd
felfiiggesztése is indokolt, és annak tartamdaval is egyetértett az itélétabla. Ugyanis a
masodfokl birdsag allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
mindkét vadlott vonatkozéasaban igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulydhoz, és
alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy annak sem sulyositdsa, sem enyhitése nem
sziikséges.

[61.] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birosag a
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szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes
birdsadgi mentesités lehetOségét, és arrdl itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre valdo érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu
hatarozatiban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
el6élethez fliz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[62.] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak terhére megallapitott
blincselekmény(ek) tipusa és hosszabb iddtartamot magéban foglald elkdvetése a
személylikben rejlé kockazatot mutatja, igy nem érdemesek az elézetes mentesitésre.

[63.] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyét helyesen jelolte meg a torvényszék, melyet a
masodfoku birdsadg annyiban egészit ki, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 35. § (1) bekezdésének masodik fordulatat is.

[64.] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatanak meghatarozasa, tovabba — annak
végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozo
rendelkezés is torvényes, az elsdfoku birosag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[65.] Osztotta a torvényszék allaspontjat a probaiddére tartama alatti patfogd feliigyeltiik
elrendelésének sziikségességével is, melynek jogszabalyhelyét a Btk. 63. § (1) bekezdés d)
pontjaval teszi teljessé az itélotabla.

[66.] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a bilincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szdndékosan koveti el.
Ekként, mivel a vadlottak a cselekményét a tarsasag bejegyzett vezetd tisztségviseldjeként
kovették el, igy foglalkozési szabalyt sértettek. A mésodfokl birdsag a vadlottakkal szemben
alkalmazott foglalkozastol eltiltasa tartamanak, 4 illetve 3 évben tortént meghatarozasaval is
egyetértett, melynek torvényhelyeként a torvényszéki itéletben irtakon tal rogziti a Btk. 33. §
(1) bekezdés e) pontjat is.

[67.] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt blinjelekrdl, és a bilniigyi koltségrdl is a
torvénynek megfelelden rendelkezett.
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[68.] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[69.] Az itélétabla észlelte, hogy a torvényszék az itélet bevezetd részében tévesen olyan
targyalasi napokat is feltlintetett, melyek nem voltak kitlizve, ekként bizonyitas sem folyt, igy
azokat a Be. 451. § (2) bekezdés c) pontja alapjan utalva a Be. 425. § (1) bekezdésében
foglaltakra, mellézte a masodfoku birosag.

Budapest, 2022. év december ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., el6ado biré
Dr. Patassy Bence s.k., biro
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masodfoktl birésag 1.Bf.173/2022/11. szamu végzése folytan 2022. december 8. napjan
Terhelt] Lr., és Terhelt2 ILr. vadlottal szemben jogerdre emelkedett.
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Dr. Rédei Géza s.k.
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