DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.348/2022/7.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. szeptember 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A jelentds értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintette miatt .... ellen inditott biintetdligyben
a Debreceni Torvényszék 2022. marcius 9. napjan kihirdetett 17.B.151/2021/41. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
Indokolas

[1] A Debreceni [télétabla  feliilbirdlta a Debreceni  Torvényszék
17.B.151/2021/41. szamu itéletét, mellyel a vadlottat rablas bintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt, mint felbujtot 6 év szabadsagvesztés
blintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta és megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Egyidejiileg
elrendelte a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 3.B.10.286/2018/10. szamu itéletével kiszabott 1
¢v bortonbiintetés végrehajtasat. Ezen tilmenden rendelkezett az eljards soran lefoglalt
blinjelrdl, a sértett maganfél polgari jogi igényérdl, valamint a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi
mindsités €és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, mig az ligyészség tudomasul vette
azt.

[3] A vadlott véddje fellebbezését a kdvetkezokkel indokolta:

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a felvett bizonyitas alapjan talzott jelentéséget
tulajdonitott a vadlott személyiségével kapcsolatban nyilatkozatot tevd tanik vallomasainak
¢s ezen indirekt bizonyitékokbol igyekezett jogkdvetkeztetést levonni a vadlott
cselekvdségére a blincselekmény mindsitése kapcsan. Ezzel szemben nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a vadlott azon kovetkezetes védekezésének, melynek Iényege abban foglalhat6
Ossze, hogy az eljards sordn soha nem vitatta azt, hogy bilincselekmény elkdvetésében
mukodott kozre, hiszen elézetesen megallapodott a...... nevil tarsaval abban, hogy ...... sértettet
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nem létezd illegalis jovedéki termék megvasarlasa kapcsan megtévesztik, tévedésbe ejtik és
igy szerzik meg a sértett pénzét. Az elézetes megallapodas azonban erdszak alkalmazasara
nem terjedt ki. Az ligy specialitdsa pontosan az a tény, hogy a sértettél a pénzt erdszak
alkalmazéasaval megszerzd elkovetd elmenekiilt és azdota sem keriilt a hatosag latokorébe.
Ezért van annak jelentdsége, hogy ..... felbujto szandéka mire terjedt ki, és az mennyire volt
Osszhangban a kés6bb megvalosult eseménnyel. E korben fontos a sértett azon nyilatkozata,
mely szerint a vadlott 6t mar korébban is ,,le akarta huzni”.

[4] Valgjdban a vadlott részérél ennyi tortént. Az elséfokt birdsdg talzott
jelentdséget tulajdonitott a leplezett eszk6zok utjan beszerzett hangfelvételnek, mely szerint a
,10sz egy fiilest neki” mondattoredék a rablasra irdnyuld szandék bizonyitdsdéhoz nem
elegendd. Az elséfoku eljaras soran, a vadlott személyiségére felvett vallomasokbdl is az a
kép rajzoldodik ki, hogy a vadlottat nagyotmondonak, hazudozonak, manipulativ embernek
tartottak. .... kifejezetten akként is nyilatkozott, hogy a vadlott nem mondott mindig igazat,
el kellett osztani néggyel-ottel, amit mond”.

[5] Ilyen koriilmények kozott a vadlott terhére kizarolag a csaléds allapithaté meg
¢s az elséfoku birosag egyaltalan nem foglalkozott a védelem tigynevezett mindségi tallépés
kapcsan eladott okfejtésével, mely szerint a tettes, ha a részes tudtdn kivill mas
blincselekményt valosit meg, ez a részes terhére nem rohatd, cselekvdségiik mindsitése
eltérhet egymastdl. Erre figyelemmel a vadlott magatartasat a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €és biintetendd csalas buntetteként kérte
mindsiteni, mely alapjdn indokolt az elséfoku birdsadg altal kiszabott biintetés jelentds
enyhitése. Tekintettel arra, hogy a vadlott anyagilag is teljeskoriien helytallt magatartasa
kovetkezményeiért, ezért az ugynevezett kétszeres enyhités lehetdségének alkalmazdséaval
kérte a biintetés mértékét meghatarozni.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.167/2021/8. szam atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. A torvényszék az eljardsa soran perrendi
szabalyt nem sértett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallast megalapozottan
rogzitette. A tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést ..... blindsségére és cselekményének
jogi mindsitése, valamint az elkdvetdi alakzat megallapitasa is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. A biintetés kiszabdsa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcioknak a tett ardnydhoz igazitasa, mely kovetelménynek a torvényszék eleget tett.
Torvényesek az itélet egyéb rendelkezései is, ezért az elséfoku itélet nyilvanos iilésen torténd
elbirdlasa mellett annak helybenhagyésat inditvanyozta.

[7] A Debreceni [télotdbla a védelmi fellebbezés folytan az elséfokil birdsag
itéletét, illetve az azt megel6z0 eljardst az {igyészi inditvanynak megfeleléen a
biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. §-a szerinti
nyilvanos iilésen biralta feliil.

[8] A nyilvénos iilésen ...... vadlott véddje a fentebb ismertetett fellebbezését €s
annak indokét fenntartotta, illetve kifejtette azt is, hogy a bilincselekmény mindsitésének
helybenhagydésa esetén is megfontolando a kiszabott biintetés enyhitése.

[9] A vadlott az utolso6 sz6 jogan sajnalatat fejezte ki csalas biintettének elkovetése
miatt.
[10] A védelmi fellebbezés iranyara tekintettel a feliilbiralat teljeskorti volt a Be.

590. § (1) bekezdése szerint. Ez a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan azt jelentette, hogy a
feliilbiralat kiterjedt az eljardsi szabalyok megtartdsanak vizsgalatdra, a bizonyitas
torvényességére, a tényallas megalapozottsdganak vizsgalatara, a bilinosségre vont
kovetkeztetés €és a mindsités helyességére, a kiszabott biintetés és az itélet egyéb
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rendelkezéseinek ellendrzésére is. Emellett az itéldtabla vizsgalta azt is, hogy az elsdfoku
birésag itéletének indokolasa megfelel-e a torvény eldirdsainak.

[11] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében azt allapitotta meg az itéldtabla,
hogy sem abszolut, sem pedig relativ eljarasi szabalysértés nem tortént, igy a hatalyon kiviil
helyezés lehetdsége fel sem meriilt, de a torvényszék eljardsa soran a masodfoku eljarasban
javithato eljarasi szabalysértés sem tortént.

[12] A védelmi fellebbezés a tényallds vitatdsan keresztiil tdmadta az els6foku
birosag altal alkalmazott mindsitést, mely fellebbezést az itélotabla nem talalt alaposnak.

[13] A védelem nem vitatta vadlott felbUjtéi magatartdsat, azonban allaspontja
szerint ez nem egy erdszakos, vagyon elleni biincselekményre, hanem egy tévedésbe ejto, a
sértettet megtévesztd cselekvOségre, azaz a csalds blintettére iranyult. Az pedig, hogy a
cselekményben kozremiikodd, szokésben 1évo elkovetdtars tullépte a ... vadlottal torténd
megallapodas keretét, nem rohato jelen eljaras vadlottjanak terhére.

[14] Az itélotabla ebben a korben vizsgélta a torvényszék altal megéllapitott
tényallds megalapozottsagat, melynek eredményeként a védelmi fellebbezéstdl eltéréen épp
azt allapitotta meg, hogy a tényallds dontéen megalapozott. Ugyanakkor az itélétabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a torténeti tényallas [13]
pontjat annyiban egésziti ki, hogy

- A véadlott a helyszinre hivott mentdk és rendérok szirénazasan tal hallotta a .... altal
leadott 16vések eldordiilését is és ezutan hagyta el a helyszint.

[15] Az ekként kiegészitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan minden
tekintetben megalapozottd valt, igy az itélotabla ezen tényallas alapjan biralta feliil az itéletet.

[16] A fenti tényallds kiegészités bizonyitékbeli alapjat a vadlott vallomdasa
szolgaltatta, aki maga nyilatkozott arrdl, hogy hallotta a l19véseket. Ez a lehallgatas anyagéabol
egyértelmiien megallapithatd. Fenti tény rogzitésének abbol a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a biincselekmény elkovetésének helyszinéhez képest a vadlott milyen tavolsagra
tartozkodott, €s a 10vések leaddsa utani magatartasabol is egyértelmii kovetkeztetés vonhato le
a lentebb még részletesebben kifejtettek szerint a rablas megvalosuldsara.

[17] A Debreceni Torvényszék bizonyitasi eljarasa torvényes volt, bar némi
tulbizonyitottsag figyelhetd meg az iligyben. Az elséfoku birosadg igyekezett részletesen
feltarni a vadlott barati kapcsolatait. Ennek sordn részletesen kihallgatta volt baratndit is,
amelybdl a vadlott jellemére probalt kovetkeztetést levonni. Ez a blincselekmény megitélése
szempontjabol azonban kiilondsebb jelentdséggel nem birt.

[18] Ezzel szemben a sértetti vallomasbol, a vadlotti vallomasbdl, a lehallgatas
anyagabol és az egyéb okirati bizonyitékbol a vaddal egyezd biintetdjogi feleldsséget
megalapozo tényallas minden kétséget kizard6an megéallapithatd volt. A vadlott jellemrajzanak
részletezésétdl eltekintve mi cafolta a csalds elkdvetésére vonatkozo védekezést? Elsésorban
a vadlott vallomasa maga. Mar az els6 kihallgatasa alkalmaval beszélt arrol, hogy tudott
a .....fegyverérdl és mar akkor felkésziiltek arra, hogy mi a teendd abban az esetben, ha valami
probléma adddna a sértett pénzének megszerzése soran. E nyilatkozatat maga a vadlott
pontositotta a birdsagi targyaldson, amikor arrél nyilatkozott, hogy: ,ha Osszeverekednek,
akkor ugy tudtam volna segiteni a szokésben, hogy ¢n is oda tudtam volna menni és akkor
tudok segiteni, mondjuk adok neki egy fiilest”. A vadlottnak ezen vallomasat a jogszerlien
beszerzett lehallgatas anyaga is minden tekintetben alatamasztotta és ezen nyilatkozatokbol
nem a csalds blintettére, hanem a rablas biintettének megvaldsulasara vonhato le alappal
kovetkeztetés. Emiatt az itél6tabla az elsdfoku birdsag altal megéllapitott tényallast helyesnek
fogadta el, ezért az ennek megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés nem foghatott helyt.
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[19] A Debreceni Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és
cselekményének jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[20] A mindsités korében kizarolag az elséfoku itélet indokolasa a helyesbitendd,
hiszen az itélet [74] bekezdésében .... vadlott blinsegédi feleldsségérdl ir, holott a tényallasbol
helyesen a felbljtéi magatartasra vonhatdé le kovetkeztetés. A Debreceni Torvényszék
itéletének rendelkezd részében .... vadlottat a rablas blintettében, mint felbujtot mondta ki
blindsnek — helyesen.

[21] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés sem alapos.

[22] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanak kereteit helyesen jelolte meg. A .....
vadlott altal megvalositott biincselekmény a Btk. 365. § (4) bekezdése alapjan 5 évtol 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel stijthatd, melynek a kozépmeértéke 10 év szabadsagvesztés.

[23] Ehhez képest a szabadsdgvesztés 6 év tartamban torténd meghatarozasa
tulzottan sulyosnak, még az utolag tortént kar megtéritése ellenére sem tekinthetd, hiszen még
erre figyelemmel is igen messze all a torvényi kozépmértéktdl. Ha figyelembe vessziik a
vadlott magatartasadnak tényleges tarsadalomra veszélyességét, nevezetesen azt, hogy a rablas
megvalositdsa sordn az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzt haszndlt a tarsa, aki harom
célzott 16vést adott le a sértettre, mindharomszor el is talalva 6t, és ennek kovetkeztében a
sértett egyik sériilése maradand6 fogyatékossaggal sériilt, akkor a vadlott biintetése inkabb
tekinthetd enyhének, melyet a terhes ligyészi fellebbezés hianyaban masodfoku eljaras soran
korrigalni nem lehetett.

[24] Tekintettel arra, hogy a torvényszek itélete a jarulékos kérdésekrol is mindenben
torvényesen hatarozott, ezért az itélotabla az elséfoktl birosag itéletét a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak
megfeleléen helybenhagyta.

[25] Figyelemmel arra, hogy a blindsség kérdésében eltéré dontés masodfokon nem
szlletett, ezért az itélotabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2022. szeptember 19.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. marcius 9. napjan kihirdetett 17.B.151/2021/41.
szamu itélete a masodfoku hatarozat 4ltal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 19.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



