Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.149/2022/5.

A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsdg a dr. Incze Taméas Almos egyéni tigyvéd
(Cim3) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek a dr. Szentkirdlyi Péter kamarai jogi
eldado altal képviselt Alperesl (alp. cime.) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.70.493/2021/13. szamu
itélete ellen — melyet az elséfoku birosag 17. sorszamu végzéssel kijavitott — a felperes altal
14. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000.- (tizenkétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 15.000.- (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoktl birosag altal megéllapitott itéleti tényallas szerint a felperes
énekkari tagként all az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes
2021. marcius 3. napjan utasitotta a szervezeti egységeit, hogy szabadsagolasi tervet
készitsenek, a felperest foglalkoztatd egység részére az elkészités hataridejéiil 2021. marcius
12. napjanak 12 orajat jelolte meg. A felperes az utasitdsra ugy nyilatkozott, hogy a Covid-
Jarvany miatt nem tudja megjel6lni, hogy mikorra tervezi a rendelkezésére tartozo hét nap
szabadsag kivételét. 2021. marcius 18. napjan az alperes jogi és Osztalylvezetdje — a
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munkavallalot megilletd szabadsdgnapok eldzetes tervezésével Osszefiiggésben felmertilt
kételyekre tekintettel — részletes tisztdzo e-mailben tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy a
szabadsagtervek elkészitése kotelezd, amely azt a célt szolgéalja, hogy az alperes szdméara
tervezhetové tegye a Covid-jarvany altal nehezitett idészakot. A terv nem jelenti a
munkavallald6 munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 122.
§ (2) bekezdésében irt joganak csorbitasat, a tervezet a 15 napos hatarid6 megtartasaval
modosithatd. Felhivta a figyelmet arra, hogy az utasitds megtagadasa esetén a munkavallalot
irasbeli figyelmeztetésben részesiti. A felperes a felhivasra ismételten megerdsitette, hogy
nem tud nyilatkozni a rendelkezése alatt 4116 szabadsagok tervezett idépontjarol.

[2] Az alperes a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Az indokolas
szerint a munkaltatd utasitotta a munkavallalokat a szabadsagterv elkészitésére, melynek
modja a kikiildott éves excel tabla kitoltése volt a munkavallald szdmara az egész évre jard
szabadsagnapokkal, ideértve mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalo rendelkezésére
tartozd napokat. A munkaltatdi utasitds betartdsara 2021. marcius 17. napjan a jogi- és
humanpolitikai vezetd egy masodik e-mailben felhivta a kollégak figyelmét és a hataridot
meghosszabbitotta marcius 19-¢ig. A felperes sem az eredeti, sem a poOthatariddben nem
készitette el teljes egészében a szabadsagtervet, a rendelkezése alatt 4116 hét szabadsagnapot a
tervezetbe tobbszori felszolitas ellenére sem tiintette fel. A felperes annak ellenére tagadta
meg az utasitas teljesitését, hogy a munkaltatd tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a hét
munkanap tekintetében a munkavallalonak joga ¢és lehetdsége van a betervezett
szabadsagnapot az azt megel6z0 legalabb 15 nappal modositani. A munka megszervezése €s a
szabadsagok kiadasa a munkaltato joga €s kotelezettsége, melynek tigy tud eleget tenni, hogy
elétte ismert a munkavallald kés6bb jogszerlien modosithatd szabadsagolasi terve. A felperes
megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti utasitds teljesitésére vonatkozd
kotelezettségét €és az egylittmiikodési kotelezettségét is, melyekbdl fakaddan elvart, hogy a
munkaltatd munkaszervezési feladatainak megvalositasdhoz a munkavallalo oly moddon
jaruljon hozza, hogy egy egyszeri tablazat kitoltésével megadja azokat a napokat, amelyeken
eldrelathatolag pihenni kivan.

[3] Az alperes az irasbeli felszolitasban ismételten felszolitotta a felperest, hogy a
szabadsagterv elkészitésére vonatkozd munkaltatdi utasitasnak hdrom munkanapon beliil
tegyen eleget. A felperes ezt kovetden eleget tett a felhivasnak.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az irasbeli figyelmeztetés joggal vald visszaélést
valosit meg, az alperes szabadsagolasi tervre vonatkozd felhivasa csorbitja az Mt. 122. § (2)
bekezdésében irt jogat. A felperest megilleti az a jog, hogy az 6t megilletd hét nap szabadsag
vonatkozasaban az idOpontot csak 15 nappal kordbban jelentse be. Az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontja nem alkalmazhatd, mert az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalo utasitas
jogellenes. A felperes az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta és eleget
tett egylttmiikodési kotelezettségének azzal, amikor kozdlte, hogy a jarvanyhelyzetre
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tekintettel ezen napok vonatkozasaban nem tud nyilatkozni. Egyben kozolte, hogy jogszabaly
szerinti hataridében jelezni fogja a szabadsag kivételére vonatkozd igényét, ha barmilyen
idépontot mondana, akkor az fikcid, hazugsag lenne. Nem ésszerli és nem logikus az alperes
eljarasa, hogy miért kell honapokkal korabban megadni a kivett szabadsagot, hogy ha az
idépontok megvaltoztathatok. Az alperes 4altal folytatott e-mail levelezés és irasbeli
figyelmeztetés zaklatast valosit meg, mert folyamatosan jogkovetkezményekkel fenyegették.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperes utasitidsa jogszerli volt, az nem csorbitotta a felperes Mt. 122. § (2)
bekezdésében irt jogat. A tervezett szabadsdgnapok modositasat 15 nappal el6tte a munkaltato
tobbszor hangstlyozottan tovabbra is lehetové tette. A terv leadasaval nem rogziil a
munkavallalo rendelkezése alatt all6 7 nap, a szabadsagtervezet azt a célt szolgalja, hogy a
munkaltatd szdmdara a jarvanyhelyzet miatti idészakot tervezhetébbé tegye. A felperest a
.jelenlegi Covid helyzetre” vald kovetkezetes hivatkozasa sem jogositja fel a munkaltatoi
utasitds megtagadasara. Az utasitas megtagadadsa nem volt objektive lehetetlen, a felperes
kés6bb meg is tudta tervezni a szabadsagnapjait. Egyébirant a felperes a joggal vald
visszaélés esetét félreértelmezve megjeldlte a keresetlevelében, hogy allaspontja szerint az
alperes mely tételes jogszabalyt sértett meg. A felperes kovetkezetesen félreérti a tervezés
szavakat. Allitotta, hogy az alperes nem valdsitott meg zaklatast.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
munkaltatonak nem csak alapvetd érdeke, hanem egyben kotelezettsége is a munka hatékony
megszervezése, kiilondsen az alperesi méretli, nagyszamu munkavallalot foglalkoztatd,
specialis tevékenységet végzd munkaltatondl. A szabadsdgoldsok elére tervezhetdsége
elengedhetetlen a kiszamithat6, gazdasagos munkaszervezés megvaldsitasa érdekében. Annak
az esetleges kovetkezményeit, ha a munkavallal6 a tervezettdl eltér, a munkaltato viseli. Ez az
Mt. 122. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl fakadd kockéazat. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy még ezzel szamolva is tervezhetébb a szabadsagolasok rendje ezen a
modon, mint ha a munkavallalok még tervezet szintjén sem nyilatkoznak a szabadsagukrol.

[7] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy az alperes a munkavallalok aggalyaira
részletes tisztazod e-mailt kiildott, melyben kozérthetden téjékoztatta Oket arrdl, hogy a
munkaltatonak alapvetd érdeke a tervezhetdség, ugyanakkor az nem jar az Mt. 122. § (2)
bekezdésében foglalt jog csorbitdsaval. Az elséfoku birésag szerint a szabadsagterv
elkészitésére vonatkoz6 felhivas jogszerli munkaltatoi utasitas volt, amelynek nem teljesitését
az alperes szankciondlhatja. A felperes ezen egyértelmi tajékoztatas ellenére nyilatkozott agy,
hogy nem tudja tervezni a szabadsagdt, mely nyilatkozat a munkaltatéi utasitas
megtagadasanak mindsiil. Mindamellett — figyelembe véve, hogy az alperes 0j hataridd
tlizésével teljeskoriien tdjékoztatta a munkavallaldkat a nyilatkozat céljardl, indokarol,
tovabba a felmeriild kételyeket is eloszlatta jogszabalyi hivatkozassal — a felperes nem csak
az alperesi utasitast tagadta meg, de egyben egylittmiikodési kotelezettségét is megszegte. Az
elsofoku birosag értékelte, hogy az alperes azt is egyértelmiien elmondta, hogy mivel
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szankcionalja a nem teljesitést, igy a felperes szamara egyértelmii és kiszamithato volt, hogy
a nyilatkozat megtagadasanak mi lehet a kdvetkezménye. Hangsulyozta az els6foku birosag,
hogy jogszer(i hatrany kilatasba helyezése nem mindsiil a munkavallalé zaklatasanak, azzal a
munkaltaté éppenhogy az adott munkavallaléi magatartas munkaltatd értékitélete szerinti
stlyarol ad tajékoztatdst a munkavallald szdmaéra. Az irasbeli figyelmeztetés igy nem
valositott meg joggal valo visszaélést, az ugyanis nem csorbitotta a munkavallalok Mt. 122. §
(2) bekezdésében biztositott jogat. A felperes azzal, hogy tobbszori felhivas, valamint a
munkavallalok aggalyaira adott kimeritd, tisztdzo tajékoztatds ellenére a felhivasban
foglaltaknak megfeleld tartalmi nyilatkozatot nem tett, jogellenesen tagadta meg a
munkaltatdi utasitast, mellyel egyuttal megsértette az egylittmitkodési kotelezettségét is.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az els6foku birdsag itéletének indokoldsa ellentétes az Mt. rendelkezéseivel. Az elséfoku
birdsag indokolasa sordn csak az alperes alapvetd érdekére hivatkozott, nem vette figyelembe
a felperest megilletd pihenéshez valo jogot, melynek egyik eleme a szabadsaghoz valo jog és
azon beliil, annak kiadasa soran hét nap vonatkozasaban a felperest megilletd rendelkezési
jog. Allitotta, hogy a felperes vétkes kotelezettségszegést nem tanusitott, ezért az irasbeli
figyelmeztetés jogszabalysértd. Alapvetd kérdés jelen ligyben, hogy az alperes kérheti-e a
felperestdl az 6t az Mt. 122. § (2) bekezdése alapjan megilletd hét napnak hoénapokkal
korabban torténd megjeldlését, hiszen az Mt. ezen jog gyakorlasara a szabadsag kivétele elotti
15 napot hataroz meg. Az alperes eljarasa folytan sériil a felperes azon joga, hogy hét nap
szabadsag vonatkozasaban annak igénybevétele eldtt legalabb 15 nappal korabban dontson.
Eldadta, hogy ha a felperes megjeldlte volna ezt a hét napot, akkor ettdl mar nem térhetett
volna el egyoldaltian, dontését nem valtoztathatta volna meg. Allitotta, hogy a felperes
egylittmiikddott az alperessel, a hét nap kivételével a szabadsagolési tervet elkészitette €s az
adott helyzetben a tdéle elvarhato jognyilatkozatot megtette. A Covid-jarvany miatt kialakult
veszélyhelyzetben sem az alperes nem tudta az eldadésat tervezni, sem pedig a felperes a
szabadsagat. Az elséfokil birésag nem vette figyelembe azt, hogy a felperes ezen
nyilatkozatat rendkiviili idészakban tette.

[9] Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsdra iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes tévesen allitja, hogy az elsdfoku birdsag itéletében
csak az alperes alapvetd érdekdre hivatkozott. Ezzel szemben az elséfoku birosag helyesen, a
munka hatékony megszervezését a munkaltato alapveté érdekének, de egyben
kotelezettségének is értékelve — aldhuzva, hogy az alperes nagyszamu munkavallalot
foglalkoztat és specialis tevékenységet végez — helyesen vezette le, hogy a tervezettdl vald
munkavallaloi eltérés kockéazatat a munkaltatd viseli. Az itéletben az elséfoku birdsag
helyesen nem értékelte gy, hogy a tervezhetdséget szolgaldé munkaltatdi utasitas a felperes
pihenéshez vald jogat annak barmilyen elemében korlatozna. Az alperes mindvégig tervezés
szintjén kérte a szabadnapok megjelolését, valamint tdjékoztatta a munkavallalokat az Mt.
122. § (2) bekezdése szerinti modositas lehetdségérdl. Vitatja azt a fellebbezési allitast, mely
szerint a felperes a megadott napoktdl utobb nem térhetett volna el, dontését nem
valtoztathatta volna meg egyoldaltan, csak ha ahhoz az alperes hozzajarul. Az utasitas arra
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terjed ki, hogy a felperes jeldlje meg varhatéan mikor kivan szabadsdgra menni, nem pedig
arra, hogy visszavonhatatlanul rendelkezzen az Mt. 122. § (2) bekezdése szerinti hét
munkanaprol. A szabadsag megtervezése igy nem érintette hatranyosan a felperes jogait,
masrészrdl a jarvanyhelyzet mind a munkaltatd, mind a munkavallalé szdmara nehezitette a
tervezest.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 1y
tény a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalait megeldzé targyalas
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[12] A felperes az els6foku eljards soran maga sem vitatta, hogy az alperes arrdl
tajékoztatta, hogy a leadott szabadsagtervhez képest utdlag modosithatja az Mt. 122. § (2)
bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil a ténylegesen kivett szabadsdgnapokat. Arra,
hogy a szabadsagterv nem valtoztathatdo meg, az els6foku eljaras sordn nem hivatkozott és az
ellentétes a peradatokkal, valamint a felek nyilatkozataival, a felperes sajat hivatkozasaival is.
Ezért a fellebbezésben eldadott azon 11 tény allitasa, mely szerint a leadott tervezet nem volt
modosithatd, meg nem engedett 0j tényallitdsnak mindsiilt. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a felperes az elsdfokl eljaras soran arra is hivatkozott, hogy nem ésszerti €s nem logikus
az alperes eljarasa, hogy miért kell honapokkal korabban megadni a kivett szabadsagot, hogy
ha az idopontok megvaltoztathatok. Az, hogy a munkavallald6 a munkaltatéi utasitast
logikétlannak tarja, nem jogositja fel az utasitds megtagadasara.

[13] gy a megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas szerint az
alperes szabadsagterv készitésére kotelezte a munkavallalokat hataridd megaddsaval, mely
alatt mind a munkaltaté rendelkezése szerinti, mind a munkavallalo rendelkezésére tartozo
szabadsagnapok tervezett kivételérdl nyilatkozniuk kellett. A felperes ezt az utasitast tagadta
meg, amennyiben a munkavallald kérése szerinti idOpontban kiadandd hét nap szabadsag
tervezett kivételérdl nem nyilatkozott. Az alperes t4jékoztatta a munkavallalokat, hogy a hét
nap vonatkozasaban a terv a késdbbiekben a szabadsag kivétele eldtt 15 nappal modosithato.

[14] Az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot — a munkavallald elézetes
meghallgatasa utan — a munkaltatd adja ki. A (2) bekezdés szerint a munkaltaté évente hét
munkanap szabadsagot — a munkaviszony els6 harom honapjat kivéve — legfeljebb két
részletben a munkavallald kérésének megfeleld idOpontban koteles kiadni. A
munkavallalonak erre vonatkozod igényét legalabb 15 nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.149/2022/5

jelentenie. A (3)-(4) bekezdés szerint a szabadsagot — eltéré megallapodés hianyaban — ugy
kell kiadni, hogy a munkavallalé naptari évenként egy alkalommal legalabb 14 egybefiiggd
napra mentesiiljon a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség aldl. A szabadsag
kiadasanak id6pontjat a munkavallaléval legkésébb a szabadsag kezdete eldtt 15 nappal
kozo6Ini kell.

[15] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a munkavallald koteles munkajat
személyesen, az altaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni.

[16] Az Mt. 54. § (1)-(2) bekezdése szerint a munkavallaloé koteles megtagadni az
utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa mas személy egészségét vagy a kornyezetet
kozvetleniil €s sulyosan veszélyeztetné. A munkavallalé6 megtagadhatja az utasitas teljesitését,
ha annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba iitkozik, vagy a munkavallalo
¢letét, testi €pségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.

[17] Az eljart birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy
jogellenes-e a munkaltatd eldzetes szabadsagtervre vonatkozo utasitasa abban az esetben, ha
az a szabadsag kivételét megel6z0, az Mt. 122.§ (2) bekezdés szerinti 15 napon tuli
idépontban kotelezi a munkavallalokat, hogy a szabadsagok tervezett iddpontjara
nyilatkozzanak, ugyanakkor a szabadsagterv nem akadalyozza a munkavallalot abban, hogy a
szabadsag idOpontjat a késébbiekben mddositsa.

[18] Helytélloéan utalt az alperes ellenkérelmében arra, hogy a felperes hivatkozasa
valdjadban nem a joggal vald visszaélés, hanem a jogellenesség korébe tartozo hivatkozast
tartalmazott. Az Mt. 122. § (2) bekezdésében meghatarozott, a szabadsag kivételére
vonatkoz6 15 napos kozlési hataridé olyan torvényi hataridd, mely az Mt. 43.§ (1) bekezdése
szerint egyoldalian kogens: ez azt jelenti, hogy munkaszerzddéssel csak a munkavallalo
javara megengedett az eltérés, egyébirant attol az Mt. 135. § (1)-(2) bekezdései szerint csak
kollektiv szerzédéssel lehet eltérni. gy munkaltatéi utasitissal a szabadsig bejelentésére
vonatkozo 15 napos hataridé nem hosszabbithatdé meg. A peres ligyben azonban nem is ez
tortént, az alperes eldzetes tervezésre hivta fel a munkavallalokat azzal, hogy az nem
akadalyozza meg a szabadsag késobbi moddositasat. A munkaltatdé azon eljarasa, hogy a
munkavallalokat elézetes szabadsagterv elkészitésére kotelezte azzal, hogy a szabadsag
késébb modosithatd, nem sérti az Mt. 122. § (2) bekezdését, sem egyéb jogszabalyi
rendelkezéseket. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy az alperes a felperes aggalyaira
teljes korhi és részletes tajékoztatast nytjtott, mely megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek,
a hataridét is meghosszabbitotta, tovabba a munkavallalo felperes annak tudatdban tagadta
meg az utasitast, hogy az alperes elézetesen kozolte az alkalmazandd jogkovetkezményt is.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a munkaidd szervezése és a pihendidd
kiaddsa a munkéltatd jogszabalyi kotelezettsége, ugyanakkor miként azt az alperes 2021.
marcius 18-1 levele is tartalmazza, az elézetes szabadsagterv készitése a munkavallaloknak is
segitséget jelentett abban, hogy akkor tudjanak szabadsagra menni, amikor azt tervezik.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal alkalmazott mddon az eldzetes
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szabadsagterv a munkaltatd vonatkozasaban a szabadsag kiadasara eldirt 15 napos hataridét —
a munkavallaléra kedvezden — meghosszabbitja.

[19] Onmagéban a Covid-19 jarvanyhelyzetre valé altalanos hivatkozas sem jelent
olyan koriilményt, ami alapjan a munkavallalo az utasitast megtagadhatta volna. Mindezek
folytan a felperes alap nélkiil tagadta meg a jogszer(i utasitas teljesitését.

[20] Az elmondottakra tekintettel a masodfoku birodsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

7.Aaro rész

[21] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésén alapul.

[22] A felperes munkavallaloi koltségkedvezmenyre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[23] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul.

[24] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 1.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



