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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes butorvasarlas céljabol adasvételi szerzddést kotott az alperessel. A
szerz$dés részét képezte az Altalanos Butorértékesitési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF),
amelynek 7.3. pontja értelmében a vevd jogosult elallni a megrendeléstdl. A felperes az
593.030 forint vételarat megfizette, az alperes pedig kotelezettséget vallalt a butorok késdbbi
idépontban torténd szolgaltatasara.

[2] A vételar megfizetését kovetéen egy ismeretlen személy az alperes
ugyfélszolgalatan felmutatta az adasvételi szerz8dés és a szamla eredeti példanyat és egyuttal
bejelentette, hogy a szerzddéstol elall. Az alperes az eléllas folytdn a megfizetett vételarat az
ismeretlen személynek kifizette.

[3] Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében
593.030 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[5] Az itélet indokolasa szerint a felek kozott vitatott volt, hogy az alperes jogszertien
fogadta-e el rautal6 magatartassal tett meghatalmazasként azt, hogy az ismeretlen személy
bemutatta az eredeti szerzédést és szamlat.

[6] A birosag megallapitotta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint
ing6d adasvételi szerzddést érvényesen csak irdsban lehetne kotni. Az irasba foglalas a felek
megallapodasan, az elallasi jog pedig az ASZF 7.2 pontjan alapult. Ezen tilmenéen azonban a
szerz6déshez kapcsolodd jognyilatkozatok meghatalmazott utjan vald gyakorlasara a felek
nem irtak el6 irasbeli meghatalmazas sziikségességét. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. § (2) bekezdése a perbeli esetben nem korlatozza a
meghatalmazas formajat, az a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerinti barmely modon, igy rautald
magatartassal is megtehetd volt. Ebbdl kovetkezden nem jart el jogellenesen az alperes akkor,
amikor rautal6 magatartassal megadottnak tekintette a szerzddés és a szamla eredeti példanyat
felmutato ismeretlen személy meghatalmazasat.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2)
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bekezdése alapjan — utalva a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

[8] Indokoléasaban kiemelte, hogy a felek nem kotottek ki formakényszert a szerzodés
megsziintetése vonatkozdsdban sem a szerzOdésben, sem az ASZF rendelkezéseiben,
ennélfogva az alperesnek el kellett fogadnia, hogy az tigyfélszolgalaton megjelent ismeretlen
személy — aki nem vitatottan az adasvételi szerzédés és szadmla eredeti példanyanak
birtokdban volt ¢és azokat bemutatta — a felperes helyett jar el. A formakényszer
bizonyitasdnak hidnyaban a szerz0dés megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat a Ptk 6:4. § (2)
bekezdése folytan rautalé magatartassal is megtehetd volt.

[9] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyhez
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt, figyelemmel arra, hogy az itéletek
egybehangzok és az ligyre az értékhatartol fiiggd kizaras is vonatkozik.

[10] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében eldadta, hogy az
engedélyezést a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége indokolja
[Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé és masodik fordulata].

[11] Allaspontja szerint a Kuridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, miszerint
azaltal, hogy egy harmadik személy birtokolja egy eltérd felek kozott 1étrejott szerzodés
eredeti példanyat — pusztan a birtoklas tényébdl fakadoan — teljes korti meghatalmazotta
valik-e.

[12]  Kifejtette, hogy a nagy tligyfélforgalomra tekintettel egy vallalkozastol nem elvarhato,
hogy meggy6z6djon a meghatalmazas 1étrejottérdl. Szerinte téves a masodfokd birosadgnak a
jogerds itéletben képviselt allaspontja, amely szerint pusztan a szerzddés — barki altal torténd
— birtoklasa mint rautal6 magatartas meghatalmazotti mindséget keletkeztetne.

[13] Eldadta, évente nagyszamu ugyanilyen szerz6dés kotnek, a jogkérdés emberek
millidit érinti, és tovabbi érvként rdmutatott arra, hogy a kérdés fogyasztoi szerzddéshez
kapcsolodik.

[14]  Megitélése szerint a jogkérdés minden irdsban megkotott szerzodés esetén felmeriil,
kovetkezésképpen jelentds tarsadalmi sullyal bir.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[16] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (IX.
13.) PK vélemény [a tovabbiakban: 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény] 3. pontja szerint a Kuria
a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentéségére alapitottan a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlatdban. Ezen tulmenden a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak
els6 és masodik fordulata szerinti engedélyezési okok esetén az alabbiakra tekintettel
vizsgalja az engedélyezés lehetdségét.
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[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata kizardlag akkor teszi lehetové a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — tilmutat, azaz kiilonosen, ha nagy szamban el6forduld, 0j tipusu ligyben meriilt
fel. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0 jogszabaly értelmezése, vagy ujonnan
felmeriild joghézag kitoltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is
sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — 4ltaldban a
jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok alljon
fenn, és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ha a fél olyan jogkérdés
értelmezését kéri a Kuariatol, amely bar 0j, de a jogegységet (jogbiztonsagot) a jogkérdés
megvalaszoldsa annak csekély jelentdsége vagy kisszdmu gyakorlati el6forduldsa folytdn nem
érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt engedélyezni.

[18] A Ptk. a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényhez (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) hasonldan tartalmazza, hogy a rautalé magatartassal kifejezett akarat pusztan a
magatartds tanusitdsdval, minden tovabbi mozzanat nélkiil jognyilatkozatnak mindsiil, ¢€s
alkalmas lehet az altala célzott joghatds kivaltasara. Egyik polgéri anyagi jogi kddex sem
rendelkezik arr6l, hogy milyen magatartdsok tekintheték valamely akarat joghatas kivaltasara
alkalmas kifejezddésének, kovetkezésképpen a birdsag feladata, hogy ezt az adott iigyben, az
eset Osszes korilményére tekintettel, a rendelkezésre 4ll6 peradatok egyenkénti és
Osszességiikben torténd értékelésével, mérlegeld tevékenysége eredményeként megallapitsa.

[19]  Erre tekintettel az adott ligy tekintetében nincs sziikség Uj jogszabaly értelmezésére,
¢s nincs olyan uUjonnan felmeriilé joghézag sem, amelynek kitoltése a Kuria elvi
iranymutatdsat igényelné, tovabba a felperes altal eldadottak nem mindsiilnek olyan, a
jogegyseéggel, illetve a jogbiztonsaggal kapcsolatos fontos oknak, amelyek a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pont elso fordulata alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését indokolnak.

[20] A 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény hivatkozott pontja masodik fordulata szerint
Htarsadalmi jelentésége” van az olyan jogkérdéseknek, illetve tligyeknek, amelyek a
tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Ez megvaldsulhat példaul
ugy, hogy az adott ligyben vitassa tett szerzddési feltétel az tizleti életben hasznalt altalanos
szerzOdési feltételek kozott jellemzOen szerepel, igy a feltétel tisztességtelenségének
megitélése kihatassal lehet a perben nem 4all6 személyekre is. Nagy tarsadalmi jelentdsége
lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is annak
folytatasara 6sztonozhet.

[21] A felperes nem hivatkozott az ASZF tisztességtelenségére, az nem képezte a per
targyat. Azonos vagy hasonlo tényalldsu ligyekre, illetve a jogbiztonsagot veszélyeztetd
joggyakorlatra a felperes maga is csak az altalanossag szintjén utalt. Az adott ligy egyedi
elbirdlasa okdn — a kordbban kifejtettekkel 0sszhangban — a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége nem jelentds.

[22] A Kuaria megjegyzi, a felperes altal felvetett ,,jogkérdés” pontatlan és félrevezetd. Az
adott ligyben nem Onmagadban az eredeti adasvétel szerzddés birtoklasdnak a ténye miatt
tekintették az eljart birosdgok az ismeretlen személyt a felperes meghatalmazottjanak, hanem
a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése és 6:15. § (2) bekezdése egyiittes értelmezésével, annak a konkrét,
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egyedi tényallasra vetitésével. Mindezek miatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b)

pont masodik fordulata alapjan sem volt engedélyezhetd.

[23] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a felperes altal hivatkozott, a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja egyik fordulata alapjan sem itélte engedélyezhetonek a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ezért azt a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdései alapjan megtagadta.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jalius 8.
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