NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL

Fellebbviteli Igazgatosaga

Iktatészam: szam1 Adozo: adozo
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Adodszam: Adészam1

Ugyszam: szam?2 Székhely: cimé6

Ugyintézo: iigyintézé

Telefonszam: telefonszam?2

Targy: fellebbezés elbiralasa

Melléklet: -

Az ad6z6 Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban: ad6z6) ligyében a
Jalsovszky Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd, dr. Jalsovszky Pal) mint meghatalmazott jogi
képviseld altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Borsod-Abaj-
Zemplén Viarmegyei Ado- ¢€és Vamigazgatésaga szamud iktatdszamu végzése ellen
el6terjesztett fellebbezésre az alabbi méasodfoku

végzeést

hoztam:

A NAV Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga szdmuS iktatdoszamu
végzeését — eltérd indokolassal — helybenhagyom.
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E végzés a kozléssel valik véglegessé, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye, azonban az
okozott jogsérelem megjelolésével kozigazgatasi per indithato ellene. A kozigazgatasi pert a
hatarozat kozlésétdl szadmitott 30 napon beliill a Miskolci Torvényszékhez cimzett, de az
elsdfoku adohatdsagnal eldterjesztett keresettel lehet kezdeményezni.

A perben jogi képviseldvel eljaro ligyfél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6é gazdalkodo
szervezet a keresetlevelet kizardlag a NAV honlapjardl letolthetd, a keresetlevél elektronikus
beterjesztésére szolgdldo tUrlap (NAVKPER2) megfeleld kitoltésével, a keresetlevél
elektronikus benyujtasdra vonatkozo perrendtartasi szabalyoknak megfelelden, elektronikus
uton terjesztheti eld.

2025. oktober 1. napjatol a NAVKPER2 nyomtatvany az ANYK {irlap hasznalata mellett a
NAV Online Nyomtatvanykitoltd Alkalmazasdban (ONYA) is kitolthetd €és bekiildhetd. Az
ANYK dirlap haszndlatara 2025. december 31. napjig van lehetdség, a NAVKPER2
nyomtatvany ezt kovetden kizardlag az ONYA feliileten tolthet6 ki €s nyujthato be.

A pert a Alperesl, mint alperes ellen kell meginditani. A birosag a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Téargyalds tartisat az
iigyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A perinditasnak a végleges végzés hatalyosuldsara halasztd hatdlya nincs, azonban akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritdsa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes
rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtodl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztd hataly elrendelése.

Indokolas

A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

A NAV Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Ado- €s Vamigazgatdsiga (a tovabbiakban:
elso6foku adohatosdg) a szamu6 iktatdoszdmi megbizolevél, illetve a szamu7 iktatoszamu
modositott megbizolevél alapjan a 2024. marcius 1-jét6] 2024. julius 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozdan altalanos forgalmi adé adonemben — az addigazgatési rendtartasrol szolo 2017.
évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ado,
koltségvetési tdimogatas alapjanak és 0sszegének vizsgalatara irdnyuld adoellendrzést végzett
az ad6zonal.
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Az ellendrzés megallapitasait a 2025. augusztus 1-jén kelt, szamu8 iktatészamu jegyzOkonyv
tartalmazza, mellyel kapcsolatban ad6z6 meghatalmazott jogi képviseldje 2025. szeptember
2-an elektronikus Uton észrevételt terjesztett eld. Az észrevétel 11. pontjaban addzod
inditvanyozta az els6foki adohatdsagnal, hogy bocsdssa a rendelkezésére az cégl Kft-nél
(adoszam: addszam?2 folytatott ellendrzeés lezarasarol késziilt jegyzOkonyvet és mellékleteit
teljes terjedelemben, kitakardsok nélkiil, valamint az emlitett tarsasag volt torvényes
képviseldjének, személy (addazonositdé jel: addszam3) személyi igazolvanya mindkét
oldalanak a masolatit. Az elséfokti adohatdsdg add6zod ezen inditvanyat iratbetekintési
kérelemkeént biralta el.

Az elsofoku dontés

Az elséfoku adohatosag az adozo iratbetekintési kérelmét a 2025. szeptember 9-én kelt,
szamuS iktatoszamu végzésével elutasitotta.

Az els6fokll adohatosag a végzésében kiemelte, hogy a személyi igazolvany olyan személyes
adatokat tartalmaz, melyek megismerésére adozonak — a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — jogszabdlyi lehetdsége nincs, emellett
pedig jogainak érvényesitéséhez, illetve kotelezettségeinek teljesitéséhez sem sziikséges,
mivel a nevezett természetes személy személyes adatai nem képezték a megallapitas alapjat.

Az cégl Kft. iratanyagéaval kapcsolatban az els6foku addhatosag rogzitette, hogy a 2025.
augusztus 1-jén szdmu8 iktatdszadm alatt kiadmanyozott jegyzOkonyv 5. szdmu mellékleteként
megkiildésre keriilt adézd részére az cégl Kft.-nél szamu iigyszdmon lefolytatott
adoellendrzés szamu iktatdszamu kivonatolt jegyzdkonyve ¢és kivonatolt mellékletei,
tekintettel arra, hogy az addellendrzést lezard jegyzOokonyv megallapitast tartalmaz ad6zoé ¢€s
az cégl Kft. kozotti gazdasagi kapcsolatot illetden. A jegyzdkonyv, illetve a mellékletek
tovabbi, kitakarassal érintett része, illetve az ad6zoéi jegyzokonyvhdz nem csatolt mellékletek
azonban nem képezték az addzonal tett megallapitasok alapjat, igy azok olyan adotitkot
képeznek, melyek tekintetében az adohatosagot titoktartasi kotelezettség terheli, igy azok
felhasznalasara, illetve addzo részére torténd kozlésére jogszabalyi lehetdség nincs. A fentiek
mellett — hivatkozva az Air. 42. § (1) bekezdésében foglaltakra — hangsulyozta az elsdfoka
adohatosag azt is, hogy a hivatkozott, kitakarassal érintett rész, nem csatolt mellékletek az
adozo6 jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez nem sziikségesek.

Az els6fokt adohatdsag fenti végzése a meghatalmazott jogi képviseld elektronikus tarhelyén
2025. szeptember 11-én kézbesitésre kertiilt.
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A jogorvoslati kérelem

Az ad6z6 meghatalmazott jogi képviseldje az elséfoku végzés ellen - a jogorvoslatra nyitva
allo 15 napos torvényes hataridon beliil — 2025. szeptember 23-an fellebbezést terjesztett eld,
melyben jogszabalysértésre torténd hivatkozassal az elséfoku végzés megvaltoztatasaval az
iratbetekintési kérelme teljesitésének engedélyezését kérte az alabbi indokok alapjan:

Allaspontja szerint az elséfoku adohatésagnak biztositania kellett volna az iratbetekintési
jogot kitakardsmentesen a teljes kozigazgatasi iratanyagot illetéen, e korben hivatkozik az
Eurdépai Uni6 Birosagéanak (a tovabbiakban: EUB) C-189/18-as szadmu Gn. Glencore-itéletben,
illetve a C-298/16-0s szamu un. Ispas-ligyben rogzitettekre, melyek értelmében megitélése
szerint az ad6zd szdmara a kért iratokhoz valds és tényleges hozzaférést kellett volna
biztositani, ennek a korldtozasat pedig kozérdekti indokkal, a sziikségesség €s ardnyossag
mérlegelésével kellett volna igazolnia.

Kiemelte, hogy azaltal, hogy az elséfokt adohatdésdg nem bocsatotta adozd rendelkezésére
azon iratokat, amelyek a megallapitdas alapjaul szolgalnak, sériil adozé hatékony
jogorvoslathoz valo joga, a tisztességes eljarashoz vald jog alapelve, a fegyveregyenldség
elve, valamint a védelemhez vald jog is, mivel ad6z6 az iratok hianyaban nem tudja a javara
sz0l6 tényeket, illetve koriilményeket Osszegylijteni. Az elséfoka adodhatdésdg nem
szelektiven, hanem teljeskoriien koteles hozzaférést biztositani mindazon iratokhoz,
amelyekre a sajat allaspontjat, megallapitasait alapozza. E korben ad6zo hivatkozik az
adodigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Adoig. vhr.) 77. § (2) és 79. § (5) bekezdéseire is, melyek alapjan — alldspontja
szerint — a kapcsolodo vizsgalat megallapitasai és iratai a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges
bizonyitasi eszkdzoknek mindsiilnek, igy azok teljeskorli megismerését biztositani kell. E
korben hivatkozik arra is, hogy a Kuria gyakorlata értelmében az iratbetekintési kérelem nem
tagadhato meg a folyamatban 1év0 adoeljarasban olyan kapcsolodd vizsgalati iratanyag
vonatkozasaban, amely a védekezéshez sziikséges lehet, és nem utasithato el a kérelem azzal
az indokkal sem, hogy az adohatdsag az iratokat a jovOben esetleg nem kivanja felhasznalni a
dontéséhez.

Utal arra, hogy az Air. 42. § (1) bekezdésére torténd adohatosagi hivatkozas megalapozatlan
¢s jogszerltlen. Megalapozatlan, mivel a kért irat ad6zo6 jogainak érvényesitéséhez sziikséges,
tekintettel arra, hogy adoézd az iratok teljes birtokdban tudja leellendrizni a vizsgalatok
jogszeriiségét ¢és szakszerliségét, és a bizonyitékok valddi tartalmat. Jogszeriitlen, mivel
meglatasa szerint adézonak az Air. 97. § (2) bekezdése alapjan teljes korli betekintési joga
van az ellenOrzés soran keletkezett iratokba, ezzel 6sszhangban kell értelmezni az Air. 42. §
(1) bekezdését is, ellenkezé esetben a két rendelkezés ellentmondasban allna. Allaspontja
szerint az els6foktl adohatosdg nem indokolta meg konkrétan, hogy miért nem tartja a kért
iratokat sziikségesnek ado6z6 jogainak gyakorldsdhoz, illetve nem nevesitette egyértelmiien a
megtagadott iratokat, megsértve ezzel az indokolasi kotelezettségét is.
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Allaspontja szerint az iratbetekintési jog megtagadasa tekintetében az Air. 43. § (1) bekezdés
g) pontjara torténd adohatosagi hivatkozas szintén megalapozatlan és jogszeriitlen, mivel a
Glencore-itélet alapjan az az adohatosagi gyakorlat, amely a bizonyitékokba tényleges
betekintést nem enged, hanem csak az adéhatosag altal onkényesen kivalogatott részleteket
ismerteti az adodzoval, nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, igy a
megallapitdsok kozvetlen alapjaul szolgald iratokat, azaz jelen esetben az cégl Kft.-nél
folytatott ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyvet és annak mellékleteit adozd részére teljes
terjedelmiikben, kitakaras nélkiil kell hozzaférhet6vé tenni.

Adozo6 a fellebbezése tovabbi részében hivatkozik a NAV egyik nyilvéanos, a
foldgazkereskedelem terén elkdvetett afacsalassal kapcsolatos kozleményére, melybdl, illetve
az cégl Kft.-nél folytatott ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyv eldtte ismert adataibol arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek az iratok tartalmazhatjak azokat az adatokat, amelyek alapjan
adozo egyértelmiien igazolhatnd, hogy kelld koriiltekintés mellett sem ismerhette fel a rejtett
addcsalast. Mindez pedig a védekezéshez valo  joganak

gyakorlasa  érdekében nélkiilozhetetlen.

Kiemelte még, hogy a személyes adatok védelmére torténd adohatosagi hivatkozas (személy
személyi igazolvanyanak masolatanak meg nem kiildése) meglatasa szerint megalapozatlan.
Adozo éllaspontja szerint az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 4. § (1) bekezdésébdl, illetve az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)) 123. § (1)-(2)
bekezdéseibdl nem az kovetkezik, hogy a bizonyitékként felhasznalt személyes adatokat
tartalmaz6 iratokat szinte teljes egészében el lehet zarni az ad6z6 eldl, hanem, hogy célhoz
kotott, aranyos modon kell biztositani a megismerést. Rogziti, hogy a kérdéses személyi
igazolvany-masolat megismerése sziikséges ahhoz, hogy ad6zo6 ellendrizhesse az adohatosag
altal hivatkozott nyilatkozatok hitelességét, a képviseleti jogosultsagot és az érintett személy
azonositasat. Megitélése szerint a személyi igazolvany-masolat az Air. 42. § (1) szerinti
»szikséges” iratnak mindsiil, hiszen azt az elséfokt adohatosdg az allaspontjanak
alatdmasztasdhoz hasznalta fel.

Az elsofoku adohatosag az adozo fellebbezésében eloadottak alapjan nem latta indokoltnak a
dontésének sajat hataskorben torténo modositasat, ezért azt az Air. 126. § (4) bekezdése
alapjan elbiralas céljabol felterjesztette a masodfoku adohatosdaghorz.

A masodfoka dontés és jogi indokai

Az Air. 127. § (1) bekezdése szerint, ha az elséfoku adohatosag a fellebbezést felterjeszti, a
felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt megelozo eljarast
megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.
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Az Air. 127. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat ellen iranyulo fellebbezést hatdrozattal, a
veégzes ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbiralni. A vizsgadlat eredményeként a felettes
szerv a dontést helybenhagyja, megvdltoztatia vagy megsemmisiti.

A feliilvizsgalat soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy jogszertien keriilt-e sor
az els6foktl adohatdsadg részérdl az adozo altal eldterjesztett iratbetekintési kérelem
elutasitasara.

A fellebbezést és az alapeljarasban keletkezett iratanyagot teljeskortien feliilvizsgaltam, és
megallapitottam, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az Air. 97. § (2) bekezdése szerint az adozonak joga van az ellendrzés sordn keletkezett
iratokba az eljaro adohatosaggal torténd elozetes egyeztetést kivetéen betekinteni, a
megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitési
inditvanyokat el6terjeszteni, a jegyzOkonyvet megismerni, €s a jegyzOkonyv atadasat,
kézbesitését kovetd tizenot napon beliil, adoellendrzés esetén harminc napon beliil észrevételt
tenni. Az észrevétel megtételére nyitva alld hataridék jogvesztok.

Az Air. 97. § (3) bekezdése szerint, ha az adohatésag a vizsgdlat megallapitisait mds
adozonal végzett kapcsolodo vizsgalat eredményével vagy ennek sordan beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tamasztia ald, az errdl szolo jegyzokonyvnek, hatdrozatnak, illetve a
kapcsolodo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az adozot érinto részét az
adozoval részletesen ismertetni kell.

Az Adoig vhr. 79. § (5) bekezdése alapjan bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok kiilonosen: az
irat, a szakertoi vélemeény, az adozo, képviseloje, alkalmazottja, illetve mds adozo
nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett
probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mads adozok adatai, az elrendelt
kapcsolodo vizsgdalatok megdllapitisai, az adatszolgéltatas tartalma, mdas hatdsag
nyilvantartasabol szarmazo vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacio.

Az Adoig vhr. 77. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet
ala esik az adozonal vagy a vele szerzodéses kapcsolatban allt vagy adllo adozondl mar
folyamatban lévo ellendrzés, ha annak eredménye a ténydllds tisztazasahoz sziikséges. Az
adohatosag a kapcsolodo vizsgalat idotartama alatt az ellenorzést folytathatja.

Az Air. 42. § (1) bekezdése szerint az adozo jogosult az adozdasra vonatkozo iratok
megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arrol mdsolatot készithet vagy kérhet,
amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges.
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Az Air. 42. § (3) bekezdése szerint mas személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy
torvény dltal védett titkot (a tovabbiakban: védett adatot) tartalmazo iratba, ha igazolja,
hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabdlyon, birosdagi vagy
hatosagi hatarozaton alapulo kitelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A 43. § (1) bekezdése értelmében nem lehet betekinteni

a) az adohatosag, illetve a felettes szerv dontés-elokészitéssel Osszefiiggo belso levelezésébe,

b) a nemzetkozi informaciocsere keretében mas allambol érkezé megkeresés irataiba, c) a
dontés tervezetébe,

d) az eljaras egyéb résztvevoje természetes személyazonosito adatait tartalmazo
jegyzokonyvbe, ha az adohatdsag ezen adatokat zartan kezeli,

e a mindsitett adat védelmerol szolo torvémyben foglalt személyi feltételek
teljestiléesének hianydaban a mindsitett adatot tartalmazo iratba,

¥, a védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény kizarja,

g) azg iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mds személyre vonatkozo,
adotitkot érintd rendelkezésbe iitkozik,

h) a biintetoeljarasrol szolo torvény szerinti szignalizacio keretében az adohatosag
részére megkiildott megkeresés irataiba.

Az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontés tartalmazza a megéallapitott
tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adozo6 4ltal felajanlott és
mell6zott bizonyitékokra, a meérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridd
leteltének napjara, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatésag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokoldst.

Az Info tv. 3. § 2. pontja alapjan e torvény alkalmazasa soran személyes adat az érintettre
vonatkozo barmely informdcio.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerdl és az ilyen adatok
szabad daramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altaldnos
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adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontja szerint: személyes adat:
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely
informécio.

Az Info tv. 4. § (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarolag egyértelmiien meghatarozott,
jogszerti célbol, jog gyakorlisa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelheto. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
gyiijtesének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Az Art. 123. § (1) bekezdése értelmében az adohatosag jogosult az adozo és az eljardas egyéb
résztvevije természetes személyazonosito adatainak ¢s az ligyfajtat szabalyozo térvényben
meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik — a tényallas
tisztdzdsahoz elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és
kezelésére.

Ugyanezen jogszabdlyhely (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adohatosag gondoskodik
arrdl, hogy a torvény dltal védett titok és torvény dltal védett egyéb adat (a tovabbiakban
egyltt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdara, ¢s ¢ védett adatok torvényben meghatdarozott védelme az adohatosag
eljarasaban is biztositott legyen.

Az Art. 127. § (1) bekezdése alapjan adotitok az addzast érintd tény, adat, koriilmény,
hatarozat, végz¢és, igazolas vagy mas irat.

Ugyanezen jogszabdlyhely (3) bekezdése szerint az, akinek az adatszolgaltatas, -nyilvantartas,
-feldolgozas, az ellendrzés, az adomegadllapitas, az ado és adoeldleg-levonds, adobeszedés,
adovégrehajtas, jogszabalyon alapulo egyéb feladatellatas, illetve statisztikai célu
felhasznalas soran feladataival osszefiiggésben adotitok vagy mas titok jut a tudomasara,
kételes azt megorizni. Az adohatosagot a hivatali eljarasa sordan tudomdsdra jutott minden
irat, adat, tény, koriilmény tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.

Az Art. 128. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az addtitkot alapos okkal hasznaljdk fel, ha
ado vagy koltségvetési tamogatds ellenorzését, az adohatosag hatdskorébe tartozo eljaras
meginditasat, lefolytatasat, az FEur6pai Uni6é intézményeinek megkeresésre torténd
tajékoztatasat vagy a (2) bekezdésben megjelolt szervek tdjékoztatasat szolgdlja.

Az addz6 az adoellendrzés soran eldterjesztett iratbetekintési kérelmében a személy személyi
igazolvanya valamennyi adata madsolatanak, illetve az cégl Kft-nél folytatott adoellendrzés
megallapitasainak, kitakarasok nélkiili jegyzokonyvének és mellékleteinek a megtekintését
kérte az adohatosagtol. Adozo kérelmét az els6foku adohatosag elutasitotta az Air. 42. § (1)
bekezdés és az Air. 43. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan.
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Megallapithato, hogy az els6foku adohatdsag dontése egyértelmiien rogziti a dontése alapjaul
szolgald tényallast, ennek keretében tisztdzta az ad6z6 kérelmének jogi iranyultsagat, az
iratbetekintéssel €rintett iratot nevesitette, annak targyat megjelolte, mindsitette, az elutasitast
¢s annak okat indokolassal latta el. A dontésbdl megallapithato a korlatozas pontos, torvényes
oka, az adott irat és a hozza rendelt korlatozas kozotti oksagi kapcsolat. Mindezek alapjan az
els6foktl adohatdésdg — az adozd fellebbezésében foglaltakkal szemben — indokolasi
kotelezettségének eleget tett, igy az ado6zo eldtt ismert volt, hogy az els6foku adohatdsag
milyen tartalmu iratok tekintetében és milyen indokok alapjan utasitotta el az iratbetekintési
kérelmét. Az adozo6 tehat fellebbezésében alaptalanul hivatkozik az Air. 73. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség €s a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésére.
Nem tartozik ugyanis az alapelvi rendelkezések alapjan eldontendd kérdések korébe az, hogy
az els6foktl adohatdsag az Air. 42. § (1) bekezdésére is tekintettel az Air. 43. § (1)
bekezdésének g) pontjat helytalléan alkalmazta-e akként, hogy az iratok egyes részeinek
kitakardsaval az ad6zé iratbetekintését korlatozta. Ennek megitélése ugyanis a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan lehetséges, alaptorvényi €s alapelvi szabalyok értékelése nélkiil is.
Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy az ad6z6 nem ért egyet az elséfok hatdrozatban
foglalt indokolassal nem jelenti a hivatkozott jogok adohatosag altal torténd megsértését.

Az Air. 42. §-nak rendelkezése az adézasra vonatkozoan kétségteleniil az ad6zo jogaként
hatarozza meg az iratbetekintéshez valo jogot, melyet a fent megjeldlt jogszabalyhelyen
kiviil alkotmanyos és nemzetkozi standardok is alatdmasztanak [3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozat, Europai Uni6 Birdsaga C-298/16. szamu (Ispas) tigy, C-189/18. szamu (Glencore)
iigy], mint ahogyan arra az adozd is helytalloan hivatkozik fellebbezésében. Utobbiak
Osszességében azt rogzitik, hogy jogosan varhatd el az ad6zoktol, hogy hozzaférést kérnek a
kozigazgatasi eljaras irataihoz és informdcioihoz a célbol, hogy az adohatosag
allaspontjaval szemben kifejtsék érveiket. Az aktanyilvanossag korében az iratbetekintés €s
az iratmegismerés ugyanakkor nem azonosithaté a hatosagnal elfekvd iratokhoz torténd
korlatlan hozzaféréssel. Az Air. 42. §-a alapjan ellenben nem minden egyes irat tartozik a
megismerési korbe.

Az EUB a C-298/16. szamu (Ispas) iigyben hozott itéletében rogziti, hogy nem minden
korlatozastol mentes az iratbetekintési jog biztositasa, az ad6z6 nem jogosult a teljes
iratanyag megismerésére, csupan a kozigazgatasi dontés alapjaul szolgaldé dokumentumok
rendelkezésre bocsatasat kérheti.

A C-189/18. szamu (Glencore) iigyben ugyancsak rogzitette az EUB, hogy az adoigazgatasi
eljaras soran az addalany szamara biztositani kell, hogy az iratanyag valamennyi olyan irataba
betekinthessen, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja [53. pont].
Azon dokumentumokba val6 betekintést is lehetévé kell tenni az addalany szamara, amelyek
nem szolgéalnak kozvetleniil az adéhatosag hatarozatanak alapjaul, de hasznosak lehetnek a
védelemhez valé jog gyakorliasa szempontjabol [54. pont]. A védelemhez valo jog
tiszteletben tartasanak elve nem mindsiil abszolit kovetelménynek, hanem korlatozhaté.
Ilyen korlatozasok tobbek kozott az informacidk bizalmas kezelésének vagy a szakmai
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titoktartas kovetelményének, tovabba a harmadik felek maganéletének, az e felekre vonatkozo
személyes adatoknak vagy a bilniildozés hatékonysaganak a védelmére iranyulhatnak [55.
pont].

Lényegében a fentiekkel egyezden rogziti az Air. 42. § (1) bekezdése az iratbetekintés azon
alapelvét, hogy az ad6zé minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy
kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. Az
Air. 43. §-a pedig részletezi azon iratok korét, amelyekbe az ad6z6 akkor se tekinthet be, ha
azok egyébként megfelelnének az Air. 42. §-dban foglalt feltételeknek. Az Air. 97. § (2)
bekezdése az ellendrzés soran keletkezett iratokra vonatkozik, de azokra is csak abban az
esetben, amennyiben azok megismerése az addzod jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az ad6z6 jogosult az adoézéasra vonatkozo iratok
megismerésére. A 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat szerint az iratok fajtaitol és a betekintés
maodjatol fliggetleniil az iratbetekintés ahhoz a kdvetelményhez igazodik, hogy az addzo
jogait gyakorolni, kitelezettségeit teljesiteni tudja.

Az iratbetekintési kérelem elbiralasa sordn annak megallapitasa, hogy egy irat — vagy annak
egy részének — megismerése szikséges-e az addzd jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek a teljesitéséhez, illetve korlatozhatéo-e az irat vonatkozasaban az
iratbetekintési jog, a kérelem és az irat tartalma alapjan dontheté el. Az adohatdésagnak
elsddlegesen vizsgalnia kell, hogy az adott irat az ad6zd jogai érvényesités¢hez,
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges-e, illetve, hogy az Air. 43. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan az iratbetekintést kizard ok nem all-e fenn.

A jogorvoslati eljarasban megallapitottam, hogy jogszerlien jart el az els6foku addhatosag,
amikor az adozodi iratbetekintést korlatozta, azonban dontésének indokolasa részben
korrekciora szorul.

Az iratbetekintési kérelem elbirdlasa soran az addhatosagnak elsddlegesen arrol kell allast
foglalnia, hogy az adott irat az ad6z6 jogai érvényesités€éhez, kotelezettségei teljesitéséhez
sziikséges-e. Ezzel kapcsolatosan téves az ad6zo jogi képviseldjének a fellebbezésében
kifejtett allaspontja, miszerint az érintett rendelkezés generdlisan az adozasra vonatkozo
iratok megismerésére irdnyul, és ezen beliil ismerhetd meg tovabba valamennyi olyan irat,
amely az ad6z6 jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. Az
Air. 42. § (1) bekezdése ugyanis kogens rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az
ad6zo csak olyan iratba tekinthet be, amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek
teljesitéséhez sziikséges, azaz ezen jogosultsdg nem biztositott generdlisan minden ad6zésra
vonatkozé iratra. Ezen ,jogai érvényesitéséhez, kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges”
feltétel kapcsan az Air. tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, azonban a 3223/2018. (VIL.2.)
AB hatérozat szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jognak szerves részét képezi a
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nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog, melyek érvényesiilése feltételezi, hogy az
igyfél/adoz6 megismerhesse a hatésag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett
okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit alapozza.

Emellett az adoz6 fellebbezésében foglaltak kapcsan utalok arra, hogy az ad6zénak valoban
lehetdsége van valamennyi, az addzassal Osszefiiggd, a jogai érvényesitéséhez, kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges olyan iratok megismerésére, mely a védekezésének részét képezheti,
¢s adott esetben olyan iratokra is kiterjed a megismerési joga, melyet az adohatdsdg nem
hasznalt fel a megallapitasai soran. A kérelem tehat nem utasithato el azzal az indokkal, hogy
azt az adohatosag nem kivanja érdemi dontésének megalapozasadhoz felhaszndlni.

A személyi igazolvannyal kapcsolatban ad6z6 a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
kitakart adatok megismerése sziikséges ahhoz, hogy ellendrizhesse az addhatosag altal
hivatkozott nyilatkozatok hitelességét a nyilatkozatot tevé személy azonositasaval.

Elsddlegesen utalok arra, hogy eljards egyéb résztvevdinek, személyes adatai fOszabaly
szerint az ad6zd eljarasi jogai gyakorlasahoz sziikségesek lehetnek, igy azok megismerésére
az ad6zo6 jogosult lehet. A személyazonositod jel helyébe 1épd azonositdsi modokrol és az
azonositd kddok hasznalatardl szold 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdése a természetes
személyazonositd adatokat hatarozza meg, ezek a polgar csaladi és utoneve, sziiletési csaladi
és utoneve, sziiletési helye, sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utoneve. A
személyazonosit adatok mellett a személyes adat fogalmi korébe tartozik — az Air. 37. § (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a lakcim adat is. Amennyiben a természetes
személy nem kért zart adatkezelést, ugy személyes adatai az Art. 123. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan — figyelemmel az Info tv. 4. § (1) bekezdésre is — mindsiilnek védett
adatnak, amelyek megismerésére az adoz6 — az Air. 42. § (3) bekezdésébdl kovetkezden —
akkor jogosult, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon, birdsadgi vagy hatosagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges.

Hangstlyozni kell tehat, hogy az addz6 fOszabaly szerint azokat a személyes adatokat
ismerheti meg, amelyek a jogai érvényesitéséhez sziikségesek. E korbe alapvetden az
el6zoekben felsorolt személyes adatok tartozhatnak, amelyek valoban sziikségesek lehetnek
ahhoz, hogy a nyilatkozattevo személy képviseleti jogosultsagat azonositani tudja.

Megallapithato, hogy az elsdfokti adohatosag kizardlag a személyi igazolvanyon talélhatod
alairast hasznélta fel a megéllapitasai alatdmasztdsara, amely tény a szamu8 iktatészamu
jegyzokonyvben is rogzitésre keriilt, illetve annak 17. szamu mellékleteként csatolta az alairas
képét a revizio. A csatolt személyi igazolvany masolat alapjan ugyanakkor megéllapithat6 az
is, hogy a kivonatolt irat alapjan az ad6z6 el6tt ismert az érintett személy neve, aldirasa,
sziiletési 1dd, anyja neve, postacime, mely alapjdn az addz6 a jogai gyakorlasdban nem
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akadalyozott. Ezen adatok ismeretében lehetdsége van az adott személy beazonositasara, a
jogai gyakorlasahoz sziikséges adatok megismerésére.

Ezt meghaladéan ugyanakkor a nevezett természetes személy tovabbi, okméanyon 1évd
személyes ¢€s egyéb adatai az addzassal Osszefiiggd jogainak érvényesitéséhez, illetve
kotelezettségeinek teljesitéséhez nem sziikséges. Adozonak lehetésége volt arra, hogy a
rendelkezésére bocsatott személyes adatok alapjan ellendrizze a nyilatkozatot megtevo
személy egyezdségét a torvényes képviseld személyével, és kontrolldlja az aldirdssal
kapcsolatos megallapitasokat.

A személy azonositdé okmany tovabbi adatai azonban mar ezen addz6i jogok érvényesitéséhez
nem sziikségesek, illetve ezirdnyu kérelmét az ad6z6 semmilyen konkrét bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald azon kiviil, hogy az alapelvi rendelkezések alapjan vitatta az elséfoku
adohatosag dontésének jogszerliségét. Az altala hivatkozott indokok — nyilatkozatok
hitelességének, a képviseleti jogosultsag ellendrzése és az érintett személy azonositdsa — nem
alapozzak meg az okméany mas adatainak rendelkezésre bocsatasat, mivel nem igazolt, hogy
az milyen oksagi kapcsolatban lenne az ad6z6 jogai gyakorlasaval. Az ad6z6 eldtt ismertek
azok, az adott személy azonositasdhoz sziikséges adatok, melyek alapjan, ezen, éaltala
szlikségesnek vélt ellendrzési cselekményeket elvégezheti.

Adozé az cégl Kft. jegyzOkonyvének és mellékleteinek a teljes tartalmat, kitakaras nélkiil
kivanta megismerni, mivel allaspontja szerint ezek ismerete a védekezéshez valod joganak a
gyakorlasdhoz elengedhetetlen. Az elséfoku adohatosag a vizsgalati jegyzokonyv 5. szamu
mellékleteként csatolta a kérdéses jegyzokonyvet és mellékleteit, mivel ad6zo és az cégl Kift.
kozotti gazdasagi kapcsolat tekintetében megallapitast tett. Az elséfokt adohatosag az
adotitokra valo hivatkozasaval elutasitotta ad6z6 kérelmét, kiemelve, hogy a jegyzokonyv,
illetve a mellékletek tovabbi, kitakarassal érintett része, illetve az adozoi jegyzokdnyvhoz
nem csatolt mellékletek nem képezték az adozonal tett megallapitasok alapjat.

Els6dlegesen utalok arra, hogy tényszerli, hogy az cégl Kft-nél — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — nem kapcsolodd vizsgalat, hanem 0©nallé adoéellendrzés kertlt
lefolytatasra, amelynek adézot érintd megallapitasait az els6foku adohatésag a fentiekben
rogzitetteknek megfelelden ismertette adozoval.

Az Adoéig vhr. 77. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kapcsolodd vizsgalattal egy
tekintet ala esik az ad6zonal vagy a vele szerzédéses kapcsolatban allt vagy all6 adézonal mar
folyamatban 1év6 ellendrzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasdhoz sziikséges.

Az Air. 97. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha az adohatosag a vizsgalat megallapitasait
mas adozonal végzett kapcsolddd vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett
adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ala, az errdl szol6 jegyzOkonyvnek, hatarozatnak, illetve
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a kapcsolodo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az adozot érintd részét az
adozoval részletesen ismertetni kell.

Az els6fokti adohatdsdg a dontésében részletesen ismertette az adotitok fogalmat, illetve az
Air. 43. § (1) bekezdés g.) pontjat, bemutatta, hogy a jegyzokonyv és a mellékletek azért
keriiltek kitakarasra, mert olyan adatokat is tartalmaztak, amelyek nem a vizsgélt ad6zéhoz
kapcsolodnak. E korben azonban az els6foku adohatdsag sziikségteleniil hivatkozott az Air.
42. § (1) bekezdésének azon részére, mely szerint az ad6z6 csak olyan iratokba tekinthet be,
melyek jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikségesek.

Az iratismertetési €s iratbetekintési szabalyokkal a Kuria a Kfv.V.35.135/2023/6. szamu
precedensértékli hatarozatdban foglalkozott. A Kuria az EUB C-298/16. szamu, Ispas-iigyben
¢s a C-189/18. szamt, Glencore-iigyben hozott itéletekre hivatkozva rogzitette, hogy az
adohatosagnak kotelessége az addalanyt ,,tdjékoztatni” a bizonyitékokrol

(bizonyitékismertetési kotelezettség), ideértve az ezen kapcsolodo kozigazgatasi eljarasokbol
szarmaz6 olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatirozatot meg kivan hozni,
masrészrél pedig az adodalany a vele szemben inditott eljards soran betekinthet az ezen
kapcsolodo kozigazgatasi eljarasok vagy barmely mds eljards soran beszerzett valamennyi
olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja,
vagy amely hasznos lehet a védelemhez vald jog gyakorldsa szempontjabdl, kivéve a védett
adatokat.

Az Air. 42. § (1) bekezdése szerint az ad6zd jogosult az addzasra vonatkozod iratok
megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy kérhet, amely
jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. Ez alapjan tehat az
ad6zo betekinthet az ellenOrzése soran felhasznalt, mas adozo vizsgalati jegyzOkonyvébe,
illetve annak mellékleteibe is, melyek madsolatai az alapellendrzés iratanyaganak részét
képezik.

A fentiek alapjan az els6foki végzésben foglaltakkal szemben nem megalapozott az
iratbetekintési jog elutasitasa az Air. 42. § (1) bekezdése alapjan, mivel ad6zénak joga van az
adohatosag altal felhasznalt vizsgalat iratanyagit megismerni, mely jog kiterjed a fel nem
hasznalt olyan iratokra is, mely az ad6z6 védekezéshez valod jogénak gyakorlasdhoz hasznos
lehet. Azonban ez a jog nem tekinthetd parttalannak, mivel ad6z6 nem ismerheti meg az
adotitok fogalma alé tartozo informaciokat, kovetkezésképpen az Air. 43. § (1) bekezdés g.)
pontja — adotitok - alapjan utasithatd el ad6zo iratbetekintési kérelme.

Az addzo fellebbezésében foglaltakkal szemben a Kuria itélkezési gyakorlata szerint az, hogy
a szamlakibocsatokhoz kapcsolédo jegyzokonyvek az adoigazgatasi eljarasban az ad6zo
elott csak kivonatolt formaban voltak megismerhetéek, a régi Art. 53. § (1) bekezdése
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szerinti adotitokra tekintettel nem jartak a jogorvoslati joganak a csorbulasaval.
(Kfv.1.35.342/2017/11. szamu itélet)

Emellett az AB normakontroll eljarasban vizsgalta azt, hogy a tisztességes hatosagi eljarasra
vonatkozo torvényi szabdlyozas egyik elemeként megjelend hatékony védekezéshez vald jog
korlatozhato-e ugy, ahogyan az a régi Art. 100. § (4) bekezdésébdl kovetkezik. A 3223/2018
(VIL.2.) AB hatarozat kimondta, hogy az irat betekintési jogot a régi Art. 100. § (4) bekezdése
aranyos mértékben korlatozza, az nem sérti sem az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jogot, sem a jogorvoslathoz vald jogot. A védekezéshez vald jog
iratbetekintésen keresztiil torténd korlatozésa sziikségesnek ¢€s aranyosnak mindsiil az
Alaptorvényben rogzitett, minden érintett személyt megilleté addtitok védelmére tekintettel.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben tehat az elséfokt adohatosag eljarasa soran nem sériilt
adozo tisztességes eljarashoz vald joga, az adodtitok miatti kivonatolds nem jart a jogai
korlatozasaval. Adoz6 az adohatosagi ellendrzés sordn élhetett az iratbetekintési jogaval, az a
tény, hogy adotitok miatt ez elutasitasra keriilt egyes iratrészek tekintetében, nem jelenti azt,
hogy sériiltek volna az alapvetd jogai. Ad6z6 megismerhette a hivatkozott vizsgalat érintd
részét, az cégl Kft. jegyzokonyvét és mellékleteit megismerhette az eljaras soran, a vizsgalati
jegyzOkonyvben is Osszefoglaldo mddon ismertetésre keriilt ezen adéellendrzés addzoval
kapcsolatos része, élhetett a jogorvoslati jogaval, tehat nem volt elzarva a jogai gyakorlasatol,
igy a fellebbezésében foglaltakkal szemben az eljard els6foku adohatésag biztositotta az
alapvetd jogait a vizsgalat lefolytatasakor is.

Megjegyzem, hogy az adoézoé éaltal is hivatkozott C-189/18. szamu Glencore itéletnek a
védelemhez hasznos informacidk, adatok megismerhetdségére vonatkozé fordulata nem
eredményezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa elvének abszolut kovetelménnyé vald
alakitasat. A Kuria a Kfv.V.35.275/2021/4. szdmu itéletében — hivatkozva a
Kfv.1.35.087/2021/6. szamu precedensképes itéletben, a C-189/18. szamu (Glencore), a
C407/08. szamu (Knauff-Gipsz Kg.) és a C-430/19. szamu (SC.CF. Srl.) tigyben hozott
itéletben, valamint a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban foglaltakra — rogzitette az
iratbetekintési kérelem elbirdlasdnak szempontjait. A védelemhez vald jog sérelmének
megallapitdsdhoz a Kuria szerint nem elégséges az ad6z6 egyoldalt eléadasa, a korlatozas az
adotitok védelme miatt sziikséges és aranyos.

Az ado6zoi fellebbezés arra hivatkozik, hogy ad6zo jogainak érvényesitéséhez azért sziikséges
a hivatkozott jegyz6konyv kitakaras nélkiili rendelkezésre bocsatasa, mivel adoz6 igy tudja
ellendrizni a felhasznalt vizsgalat jogszertiségét és szakszertiségét, és a bizonyitékok valodi
tartalmat. Ezzel 0sszefliggésben utalok arra, hogy az ad6z6 jogai e korben a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan biztositva vannak, tisztességes eljarashoz vald jogai sérelmet szintén
nem szenvedtek. Az ad6z6i indokok elfogaddsa esetén az iratbetekintési jog korlatozasanak
intézménye tiresedne ki, mivel az azt jelentené, hogy a teljeskoriien rendelkezésre bocsatott
irat megismerését kovetden az addz6 maga dontené el, hogy az adotitoknak mindsiilé adat
sziikséges-e jogainak gyakorlasahoz, kotelezettségének érvényesitéséhez.
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A jogorvoslati kérelem azon része, amely az adohatosdg gazdasagi eseménnyel,
adokijatszassal kapcsolatos megallapitasait vitatja, nem a jelen eljaras targyat képezi, azok
kiilon eljaras keretében keriilnek elbirdlésra.

Osszegezve, az elséfoku adohatosag a tényallast megfelelden tisztdzza, amely soran helytalld
kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy a kért irat esetében az iratbetekintés nem
engedélyezhetd, igy helytalloan jart el, amikor az ad6z6 iratbetekintésre iranyuld kérelmét
elutasitotta. Az a koriilmény, hogy dontését pontatlanul indokolta, nem mindsiil az ligy
érdemére kihato jogszabalysértésnek. Megallapithatd, hogy az ad6z6 jogai korlatozast nem
szenvedtek, az els6fokti dontésben megjeldlt iratok torvényi korlatozas ald estek, azzal
Osszefiiggésben megallapithatd az elutasitas jogszerti €és alapos indoka, kdvetkezésképpen az
eljaras soran nem szenvedtek sérelmet az addzo tisztességes eljarashoz vald jogai sem.

Fentiekre tekintettel a fellebbezésben foglaltaknak helyt adni nem tudtam, és az elséfoku
adohatdsag szamuS iktatoszdmu végzését — eltérd indokolas mellett — helybenhagytam.

Tajékoztatom az adozot, hogy az Air. 50. § (1)-(2) bekezdése értelmében ezen dontés
meghozatalara nyitva alloé hataridé 30 nap, mely ligyintézési hatarid6 a fellebbezésnek az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd adohatosaghoz — a NAV Fellebbviteli
Igazgatosagara — torténd megérkezését kovetd napon kezdddik. Jelen esetben az {igy iratai
2025. oktober 6-an érkeztek a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz. Az elézoek
alapjan a dontés meghozatalara nyitva allé hataridé 2025. november 5-én jar le.

Az Air. 127. § (7) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras soran hozott dontést a
fellebbezovel és mindazokkal, akikkel az elsofoku dontést kozolték, az elso fokon eljart
adohatosag utjan irasban kell kozolni.

Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelmet az ad6z6 meghatalmazott jogi képviseldje
nyUjtotta be és az elséfoku dontés is részére keriilt megkiildésre, ezért a masodfoku végzés az
ad6z6 meghatalmazott jogi képviseldje részére keriil megkiildésre.

E végzés az Air. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kozléssel valik véglegessé. A
fellebbezés lehetdségét az Air. 122. § (1) bekezdése zarja ki.

A kozigazgatasi per inditdsanak lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja. A
keresetlevél benytjtasanak szabalyairol a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése, valamint a 37-39. §-ai, tovabba a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) elektronikus
kapcsolattartasra iranyadd 605-608. §-ai rendelkeznek. A targyalds tartasdra vonatkozo
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szabalyokat a Kp. 77. §-a, az azonnali jogvédelem iranti kérelemre irdnyado rendelkezéseket
a Kp. 50. §-a tartalmazza. A perre illetékes torvényszéket a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja
hatdrozza meg. A Kp. 39. § (6) bekezdése értelmében a perinditdsnak a végzés
hatalyosuldsara halaszt6 hatdlya nincs.

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szo6l6 2023.
évi CIII. torvény 8. § 24. pontja értelmében gazdalkodd szervezetnek a Pp.-ben
meghatérozott, belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek mindsiilnek, azzal az
eltéréssel, hogy a torvény alkalmazdsaban nem mindsiil gazdalkodd szervezetnek az
adészdmmal nem rendelkezd egyesiilet és alapitvany. A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja
alapjan gazdalkodo szervezet - tobbek kozott - a gazdasagi tarsasag.

Hataskorom és illetékességem a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvény 4. § (2) bekezdés b) pontjan, 12. § (3) bekezdésén, az Air. 25. § (1) bekezdésében
foglaltakon, tovabba a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl ¢és
illetékességérdl szolo 485/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 3/A. § (1)
bekezdésén, tovabba 11. § a) pontjan, illetve az 1. szamu melléklet B/9. pontjan alapul.

Dontésem a hivatkozott jogszabalyokon, az Air. 72. §-an, 73. § (1) bekezdésén és 127. § (4)
bekezdésén alapul.

Miskolc, 2025.11.05.

név igazgatd

(hataskor gyakorloja)
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