DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.488/2024/4. szam

A Debreceni [télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Melléthei-Barna Mérton
Adam tgyvéd, cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovéacs Lorand
Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperessel szemben sajté-helyreigazitds irdnti perében a Debreceni Torvényszék
8.P.21.072/2024/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a gazdasagi tarsasag-t (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon
beliil 800 (nyolcszaz) eur6 + 27 (huszonhét) % afa masodfoku eljarasban felmeriilt koltseget,
valamint a Magyar Allam javara 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn a
Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2024. .... napjan az alperes altal szerkesztett https://www."oldal neve'
internetes oldalon megjelent ,,'cikk cime' cimii ujsagcikk a felperes egy b.-i szorakozdhelyen
viselkedésével kapcsolatban tett kozléseket.

[2] A pert megelézéen a felperes eredményteleniil fordult sajto-helyreigazitas
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[3] A perben a felperes a keresetében kérte az altala megjelolt tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételét.
[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlések
valotlan allitdsokat nem tartalmaznak, azok véleménynyilvanitasok voltak, amelyeket a
kozszerepld felperesnek tiirnie kellett.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 3 napon belil 30
napra a cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betliméretben tegye kozzé a
kovetkezd helyreigazitd kozleményt: »A https://"oldal neve' oldalon 2024. ..... napjan
kozzétett "HELYREIGAZITO KOZLEMENY« Kotelezte az alperest kiadd gazdasagi
tarsasag-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2240 eurd és 27 497 forint
perkoltséget, tovabba az adllamnak 36 000 forint kereseti illetéket.

[6] Az itélet indokoldsa szerint a sérelmezett kozlések minden részében
tényallitasnak mindsiiltek, amelyek valdsagtartamat az alperes nem tudta bizonyitani, ezért
dontott az elséfoku birdsag a helyreigazitd kozlemény kdzzétételérol.

[7] Hangsulyozta az els6foku birosag: a felperes, bar kozéleti szereplonek
mindsiil, 6t is megilleti a magéanélet védelme, €s nem koteles tiirni olyan, a sajtoban kozolt
tényallitasokat, amelyeknek nincs valosagtartalma, emellett kétségtelen tény, hogy a cikkben
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emlitett szorakozohelyen a felperes nem kozszereploként jelent meg, a szérakozas pedig a
maganélet része.

[8] A teljes mértékben pernyertes felperes egyrészt felszamitotta az utazassal
felmeriilt 20 100 forintos utikdltséget, masrészt az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij 6sszegét, amely 160 eur6 + afa dradijanak mérs€klésére — hivatkozva a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szaml eseti dontésében foglaltakra — nem volt alap. A targyaldst
megel6zd 12 ora, a targyaldsra felkésziilésre 2 Ora, Osszesen 14 o6ra munkaidd réforditas
indokolt volt, amely alapjan 0sszesen 2 240 dsszegii eurd dij volt felszamithato.

[9] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és elsOdlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a perkoltség
forint devizanemben és — legfeljebb 3 munkaora alapul vételével — 60 000 forint + afa
0sszegben meghatarozasat.

[10] Az elsddleges fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes kiemelt
figyelmet ¢élvezd politikai kozszerepld, aki tobbek kozott a kozosségi médian keresztiil
folyamatosan és tudatosan gerjeszti a nyilvanossadg kivancsisagat, nemegyszer maganéleti
koriilményeit is bemutatva. A maganélete, viselkedése kozérdeklddésre tarthat szamot. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Von Hannover kontra Németorszag (EJEB 59320/00 sz.
2004. janius 24.) és a Couderc és Hachette Filipacchi kontra Franciaorszag (EJEB 40454/07
sz. 2015. november 10.) ligyére, az Alkotmanybirdsag 3/2015 (I1.2.) AB hatarozatara
hivatkozva kifejtette, hogy a kozszereplok egyes magancselekedetei nem tartoznak a
maganélet korébe, tekintettel a politikai vagy tarsadalmi életben betdltott szerepiikre és a
nyilvanossag érdeklddésére. A tarsadalomnak az informacidhoz vald joga megjelenik abban,
hogy a nyilvdnosan tanusitott magatartasukat sajt6 utjdn megismerjék. Ebbdl kdvetkezden
hianyzik a kereset jogalapja.

[11] A maésodlagos fellebbezését érintden eldadta, hogy a perkoltség kizarolag
forintban hatarozhaté meg, ellenkezd esetben nem lenne végrehajthatd. Az sszegszeriiség is
eltulzott. A felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet nyujtotta be parhuzamosan 35 cikket
érintden, az eljarasonként kiilon-kiilon elszamolni kivant munka elttlzott, megalapozatlan, a
jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes, a piaci viszonyokkal nem egyeztethetd 6ssze. A Kuria
P£v.20.995/2023/4. szamu itéletére hivatkozva felhivta, hogy a sajto-helyreigazitasi perekben
helye van a perkoltség mérséklésének; az ligy nem bonyolult megitélésii, az eljards targyat
né¢hany tényallitas képezte, egy targyalason befejezhetd volt, és nem allt ardnyban a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékkel sem. A sajtd6 nem vitasan alkotméanyos feladatat teljesiti azzal,
hogy a tarsadalom egésze szempontjabdl Iényeges kérdésekben tajékoztatast ad az olvasok
sz¢les rétege szamara. A sajtd szerepe nem megkeriilheté a kozgondolkodas alakitasaban, a
tarsadalom tudatossaganak eldsegitésében, ezen szerepének betdltését azonban az eltalzott
perkdltség nagymértékben megneheziti.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan val6 helybenhagyasat kérte.

[13] Kiemelte, hogy arra ugyan helyesen hivatkozik az alperes, hogy a felperes
politikai kozszereplonek mindsiil, arra azonban tévesen kovetkeztet, hogy a kdzszerepldnek a
kiilonds kozérdeklodésre szamot tartdé maganéleti megnyilvanuldsai olyan kozérdeklodésre
szamot tarto cselekedetek, amelyekkel kapcsolatban a tlirési kotelezettsége nem korlatozott. A
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-anak (1)-
(3) bekezdései értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa nem
jérhat az emberi méltosag sérelmével €s nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan-
vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység. A felperes a nyilvanos szérakozohelyen valod
megjelenése és magatartasa kifejezetten a maganéletének részét képezo cselekmény volt, arra
a hivatkozott tiirési kotelezettség nem terjedt ki. A kdzszereplok fokozott biralhatosaga sem
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jelenti azt, hogy ne Iéphetnének fel a személyiiket érintdé valdtlan és tevékenységiiket
kedvezden bemutatd kijelentésekkel szemben. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitasara.

[14] A perkoltség a szerzddési szabadsag elvének megfeleléen a forinttdl eltérd
pénznemben megitélhetd, az ellenkezd allaspont azt eredményezné, hogy a birdsag a felek
megallapodasat feliilirva, attol eltéréen az iligyvédi megbizdsi szerzOdésben rogzitett
pénznemtdl kiilonbozé pénznemben allapitana meg a perkoltséget. Indokolatlan az els6foka
perkoltség mérséklése. A Kuria hivatkozott precedensképes dontése alapjan az oradij
mértekére legfeljebb akkor terjedhet ki a birdsagi mérséklés, ha az a piaci viszonyokkal ¢és a
jozan ésszel ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii. Az ligyvédi megbizasi szerzédésben
elfogadott 160 eur6 + afa nem tekinthetd ilyen eltilzott mértékiinek. Az elsdfokl birosag
eleget tett indokolasi kotelezettségének ¢és megfelelden vette gondos ellendrzés ald a
felszamitott perkoltséget €s annak eredményérdl részletesen szamot adott. Az iigyvédi
munkadij megallapitasanal kizarolag az adott perben Kkifejtett munka mértéke vehetd
figyelembe, mas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel annak mérséklésére nincs
jogszabalyi lehetdség.

[15] Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezok szerint megalapozatlannak talalta.

[16] Alaptalanul hivatkozott az alperes a helyreigazitasi kotelezettséggel szemben a
felperes kozéleti szereplé mindségére.

[17] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. §-aban és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 495.-501. §-aiban szabdlyozott sajtd-helyreigazitds a polgari jog
kiilonleges személyiségvédelmi eszkéze. A Iényege, hogy amennyiben valakir6l meg-
hatarozott sajtotermékben (médiatartalomban) valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, valé tényt
hamis szinben tiintetnek fel, a lehetdség szerinti legrovidebb idon beliil, igényt terjeszthet eld
arra, hogy a sajtotermékben (médiatartalomban) olyan helyreigazité kdzlemény jelenjen meg,
amelybdl kitlinik, hogy a sérelmezett kozlés mely tényallitasa valotlan, megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, és ezzel szemben melyek a valo tények.

[18] Helytalloan foglalt allast az els6foku birésag abban a peres felek altal sem
vitatott koriilményben, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil. Az is helyes
kovetkeztetés, hogy a kozéleti szereplonek a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (I1I. 7.) AB
hatarozat [48]-[50] bekezdéseiben ¢és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] és [48]
bekezdéseiben foglaltak alapjan a kozérdeklddésre szdmot tartd iigyben kifejtett vélemények,
kijelentések vonatkozasaban a véleményszabadsag erdsebb oltalma alapjan fokozott tiirelmet
kell tantisitania. Ehhez képest kellett abban allast foglalni, hogy az alperes altal tett kozlések
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ennek azért volt jelentdsége, mert
a sajté-helyreigazitas mint kiilonleges személyiségvédelmi eszkdz értékitélettel megvalositott
véleménynyilvanitas tekintetében nem alkalmazhatd. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita ugyanis onmagaban nem lehet
sajtd-helyreigazitas alapja. [Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu kollégiumi allasfoglalasanak
II1. pontja]

[19] A tényallitds a valdsag egy meghatarozott mozzanatdra vonatkozo kozlés,
annak az 4llitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valdsdgnak
megfelelden 1étezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejezi ki ugy,
hogy abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. Mint ahogy
azt a Szegedi [té16tabla Pf.11.20.746/2010/2. szamu itélete kiemelte: A tény a val6 vilag része,
annak valamely objektiv — az emberi tudattol fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett, vagy
a jelenben 1étez6 érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény
ezzel szemben szubjektiv kategdria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalds, értékitélet,
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kovetkeztetés. A tény valdsdga bizonyithaté vagy céafolhatd, ezzel szemben egy adott
véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol elhatarolédni, de ahhoz a valosag kritériuma nem
kapcsolhatd. Vitas esetben tehat a tényaéllitds és a véleménynyilvanitas elhatdroldsa az
ugynevezett — lényegében az Emberi Jogok Europai Birdsdganak mar a Lingens kontra
Ausztria (EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.) ligyében hozott itéletével kialakitott, a Csdnics
kontra Magyarorszag (EJEB 12188/06 sz., 2009. januar 20.) iligyben is kovetkezetesen
alkalmazott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek
valosaga vagy valotlansaga bizonyithato, az tényallitas, amelynek valosagtartalma pedig nem
bizonyithato, az vélemény.

[20] A bizonyithatdsagi teszt alapjan a sérelmezett kozlések egyértelmiien
tényallitdisnak mindsiilnek, hiszen a felperest ¢érintd torténésekre, eseményekre,
magatartasokra mint az objektiv valosag részeire hivatkoztak; ezt a kovetkeztetést egyébként
a fellebbezésében az alperes sem vitatta. A valotlan tartalmu sajtokozlemény altal okozott
valosdgnak megfeleld helyreigazitasa, a sajto objektiv kotelezettsége. Mint ahogy arra a
fellebbezési ellenkérelem is helytalloan hivatkozott: a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
amennyiben a helyreigazitas torvényes feltételei fennallnak, Gigy nincs kiilonbség abban, hogy
az érintett kozéleti szerepld-e vagy sem. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ugyanis
nem terjed ki a valotlan tények kozlésére, még ha az a koziigyeket is érintette volna. A
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62] pontjdban is kifejtett értelmezésbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a sajtonak jogdban all a kozérdekli szerepldk tevékenységének biralatat is
megfogalmazni. A valds ténybeli alapon 4ll6 kritikdval szemben a kozéleti szereplot
fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, azonban ennek korlatjat jelentik a sajtoszervtol
megkivant koriiltekintés elmulasztidsa miatt hamisnak mindsithetd tényallitasok. A
sajtoszabadsag gyakorlasa pedig nem terjed ki a valodtlansagok kozzétételére, mert a
hirszerkesztdk egyik f6 feleldssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének
ellendrzése. Tehat a sajtd altal targyalt kozérdeklddésre szamot tartdé esemény ténye sem
mentesitheti a sajtdszervet azon kotelezettsége alol, hogy a véleménynyilvanitasaik alapjat
képezd tényekrél a valosignak megfelelden tajékoztasson. (Ekként: Szegedi [téldtabla
GfII1.30.120/2021/5.- kozzétéve: BDT2022. 4497, Févarosi télétabla 2.P£.20.575/2022/3.,
Kria Pfv.IV.22.394/2017/7., Kuria Pfv.IV.21.297/2021/5.)

[21] Az elséfoku birdsag a perkoltség megfizetésének devizanemét €s Gsszegét is
helyesen hatarozta meg.

[22] Kétségtelen, hogy Magyarorszag Alaptorvényének K) cikke szerint
Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint, ez azonban semmilyen mdédon nem zérja ki a
szerz6déses pénzfizetési kotelezettség mas pénznemben meghatarozasat és a végrehajtasnak
sem akadalya. A torvényes fizetdeszkoz kozgazdasagi értelemben annyit jelent, hogy
Magyarorszag terliletén mindenki koteles elfogadni a forintban torténd fizetést, azonban nem
vezethet arra a kovetkeztetésre, amely a l1étez0 mdas devizanemek a gazdasdgban
alkalmazhat6sagat kizarjak.

[23] A Pp. 80. §-a perkoltség fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az a félnél — a
perben vagy azt megel6zden — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és
sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel
sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is; nem tartalmaz eldirast azonban a jogszabély a
perkoltség kizarolag forintban vagy idegen pénznemben meghatarozhatosagarol.

[24] A perkoltség viselése tekintetében a perrendi szabalyok a kartérités
analdgiajaként a kiegyenlités elvébol kovetkezd atharitasbol indulnak ki. Ennek alapja az,
hogy a perkoltség megtéritése iranti igény egy olyan kotelmi jogviszonybdl fakad, amely
azaltal jon létre, hogy az igényérvényesités folytdn a félnek olyan koltségei keletkeznek,



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.488/2024/4

amelyek az ellenfél jogellenes magatartdsa (az anyagi jogi kotelezettség megszegése, illetve
alaptalan igényérvényesités vagy védekezés) hianyaban nem mertiltek volna fel.

[25] A perkoltség a szerzddésen kiviili kdrokozas anyagi jogi szabélyaira atvezetd
értelmezésébdl kovetkezik a jogérvényesités folytan felmeriilé karok megtéritésének
alkalmazhatosaga. A Ptk. a kotelmek kozos szabalyainal meghatarozott — tehat a szerzoédésen
kiviili karokozasokra is irdnyadd — 6:45. §-anak (1) bekezdése értelmében a pénztartozast a
teljesités helyén és idején érvényben 1évd pénznemben kell megfizetni; mig a jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatirozott pénztartozast a teljesités helye
szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci
arfolyam — alapjan kell atszamitani. Ha a pénztartozas kiilfoldi pénznemben teljesitendd, és a
teljesités idején a tartozas a kiilfoldi pénznemben nem teljesithetd, a pénztartozast az (1)
bekezdésben foglaltak szerint kell teljesiteni. A Ptk. tehat a teljesités helyén és idején
érvényes pénznemet jeldli meg a lerovas pénznemeként, azonban ez a rendelkezés diszpozitiv,
a lerovo pénznem meghatarozésa a felek szabad megallapodasanak targya. A tartozast a felek
meghatarozhatjak ettdl eltérd pénznemben (ez a kirovd pénznem); ilyenkor a pénztartozas
mértékének megallapitdsa a kirovd 0Osszeg meghatdrozasaval torténik, de teljesiteni —
értékegyenlet Gtjan — a lerovo pénznemmel kell.

[26] A kizaro6 szabalyok hianyaban megengedheto a perkdltség idegen pénznemben
meghatarozdsa. A perkoltség a pervesztes félre hdaritdsanak alapja az ellenérdekii fél
jogellenes magatartasaval a vagyonban bekovetkezett hatrany kompenzalasa; és mivel az
anyagi jogi jogviszonyokbdl eredd fizetési kotelezettség meghatdrozéasa torténhet idegen
pénznemben, ugy nincs akadalya a perkoltség ilyen médon meghatarozasanak sem.

[27] A perkdltség idegen pénznemben torténd meghatarozasa végrehajtasi
szempontbol sem aggélyos: ha a perkoltségnél nem forint, hanem deviza 0Osszeg van
meghatarozva, akkor a végrehajtd azt akként tudja behajtani, hogy kifizetéskori arfolyamon
atvaltja a forintot a devizara. A végrehajtasi ligyérték a végrehajtasi lap kiallitdsanak napja
szerint meghatarozott forint 6sszeg.

[28] Ezt az értelmezést alatdmasztja a Pp. 22. §-anak (1) bekezdése, amely szerint a
per targyanak az értékét forintban kell meghatarozni. Mivel a torvény sziikségesnek tartja egy
eljarasjogi intézmény esetében kiemelni, hogy annak meghatdrozasa a torvényes hazai
fizetOeszkozben torténhet, ezzel azt is nyilvanvalova teszi, hogy mindez nem kovetkezik
automatikusan abbdl, hogy a pert magyar birésag folytatja le. Mivel a perkoltség
meghatarozasanal ilyen kitétel viszont nem szerepel, ezért egyértelmii, hogy ilyen korlatozast
ennél a jogintézménynél nem kivant bevezetni.

[29] A perkoéltség idegen pénznemben meghatarozhatosagat erdsiti a Kuaria 3/2018
(IX.17.) KMK véleményének 5. pontja, amely szerint az elmaradt jovedelmet abban a
pénznemben kell vizsgalni, amelyben ahhoz a kdrosult hozzajutott. Részben vagy egészben
kiilfoldi pénznemben fizetett jovedelmet ennek megfelelden kiilfoldi pénznemben kell
megitélni. Mivel az itéleti marasztalas alapja ebben az esetben egy maganjogi — kartéritési —
jogviszony, €és nem vitatottan a megitélt perkoltség alapja is egy polgari jogi — tligyvédi
megbizasi — jogviszony, az értelmezés nyilvanvaloan a perkdltségre is iranyado.

[30] Az iigyvédi munkadij forinttdl eltéréd pénznemben kikotése 6sszhangban all az
ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Ugyvédi tv.) 30. §-anak (1)
bekezdésében €s a birosagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdésében irtakkal is.

[31] Nem volt jogszabalyi alap az ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére sem.

[32] Eszlelte az itélotabla, hogy az els6fokl birdsig nem itélte meg a teljes
felszamitott koltséget, mivel a 14 oOrara meghatarozott munkadij az afa Osszegét nem
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tartalmazza, azonban ezzel szemben a felperes nem fellebbezett, igy azt a masodfoku
feliilbiralati jogkorében eljard itélotabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
¢érinthette.

[33] A fél a peres eljarasban a perkoltség megtéritését — mely a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefliggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kdzremiikddésével felmeriilt kiaddsokat, ami az Ukr. alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzddésben kikotottek alapjan (2. §), vagy a pertargyérték
alapulvételével (3. §).

[34] A perbeli esetben a pernyertes felperes az ligyvédjével kotott éradijon alapuld
elszdmolast tartalmazé szerzddés szerint szamitotta fel a perkoltség Osszegét, és a birdsagnak
is ebbdl kellett kiindulnia.

[35] Az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithaté ligyvédi
munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a 2. §-anak (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsadgot — akkor is, ha az ellenérdeki fél azt nem vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése
érdekében adott egyértelmli Utmutatdst a Kuria hivatkozott precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérséklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozéasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan szliken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jézan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékli. Ebbdl fakaddan a
fellebbezésben felhivott pertargyérték a felek megallapodasaban kikotott iigyvédi munkadijat
mérsékld tényezd nem lehet.

[36] Egyetértett az itélotabla az els6fokil birdsag érvelésével annyiban, hogy a
kikotott €s a felperes altal érvényesitett 160 eurd (amely itélethozatalkor mintegy 64 000
forintnak felelt meg) + 4fa o6radij a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett, bar kétségteleniil
magas, de a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nem ellentétesen kirivo mértékii, ekként nem
eltilzott. Az itélstabla a biréi gyakorlat alapjan hivatkozik a Févarosi [télétabla a
G1.40.043/2021/11. szamt dontésében megallapitotta, hogy a piaci viszonyok kozott nem
eltalzott a 30 000 forint + 4fa ligyvédi munkadij 1 érara.

[37] Ez az 6radij, valamint az elszamolhaté munkaorak szdma az alperesi érveléssel
ellentétben akkor sem mérsékelhetd, ha tobb hasonld, ugyanolyan jogi megitélésii per van
folyamatban ugyanazon vagy mas birésagokon, igy ha lényegében azonos jogi indokoldsara
hivatkozéassal nyujtja be a felperes a keresetet, és végez ehhez igazodo eljarasi
tevékenységeket. Nem lehet eltekinteni az eltér6 peradatoktol, az eltérd alperesi
védekezésektol, a hataridok betartasatol, az ligyek ekkor is fennalld egyedi koriilményeitol. A
jogi képviseld az eljaras soran az iigyfelek teljeskorti perbeli €s peren kiviili, az eljarassal
Osszefiiggd képviseletére koteles. A képviselet szerzddésszerti ellatdsahoz nyilvanvaldan
egyedileg kell id6t forditani a megbizd tligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, masfeldl azok Gsszevetésére, értékelésére, €s az ellenérdeki fél védekezésére
is tekintettel, mindezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara. A periratok alatdmasztjak,
hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzddésben altala vallalt
kotelezettségnek megfelelt, ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta és
ehhez a tevékenységhez igazodo felszamitott munkaorak valdsak és indokoltak voltak.

[38] Nem foghat helyt az alperes altal a sajtd alkotméanyos feladatanak ellatasa
akadalyoztatottsagara hivatkozas. A perkoltség a teljes kartérités elvébdl levezetett tisztan
vagyoni jogkovetkezmény, amely ezéltal csak a jog perbeli érvényesitésével okozati
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Osszefliggésben felmeriilt kiaddsokat és nem mas szempontokat enged figyelembe venni.
Megtéritésének alapja, hogy a pervesztes, igy az alaptalanul perlekedd, vagy éppen az
onkéntes jogkovetést mell6zo fél a koltségek tekintetében olyan — tehat sem nem rosszabb,
sem nem jobb — helyzetbe kell, hogy hozza ellenfelét, mint ha a perre nem keriilt volna sor.
Az alperesnek akkor, amikor annak ellenére, hogy nem rendelkezett a kozleményben
eléadottak valosagat azonnal igazold bizonyitékokkal, a per el6tt nem teljesitette a
helyreigazitasi kérelmet, szamolnia kellett a perinditas, majd a pervesztesség kockazataval,
igy akar jelentds Osszegli perkdltség fizetési kotelezettsége keletkezésével.

[39] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az
itélotabla a Pp. 499. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiadot
kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint. Ennek dsszegét az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének
c¢) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerint hatdrozta meg.

[41] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és 499. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
tovabba az itélotabla a kiadot az alperes masodfoku pervesztességre tekintettel a felperes
javéara az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatéarozott, a peradatok alapjan
megfelelden igazolt, a fellebbezés attekintésére, az ligyféllel egyeztetésre, az ellenkérelem
elkészitésére forditott 5 6ra — amely megvalosulasa tekintetében az itéldtablanak nem meriilt
fel kétsége ¢és amelyet a masodfoku peradatok is alatdmasztanak — szamitasaval 800 eurd +
afa ligyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2024. december 12.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



