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Févarosi 1tél6tabla 11.Gf.40.015/2024/6. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 13.G.40.363/2022/17.szama itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerés itéletet — a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében — hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes 2019. julius 30. napjan végleges pénzeszkozatadasrol
allapodott meg, amely megallapodas szerint az atado a ,,Tao tv.” rendelkezései alapjan a
megallapodasban foglalt feltételekkel ellenérték és ellenszolgéltatds nélkiil véglegesen
280.000 eur6 és 50.000.000 forint pénzeszkozt ad 4t az atvevOnek 2019. augusztus 10.
napjaig, az atado altal az atvevd bankszamldjara torténd utalassal. A megallapodas szerinti
végleges pénzeszkozatadas 2019. augusztus 6. napjan atutalassal megtortént.

[2] A felperes ellen 2020. oktober 15-én eldterjesztett kérelem alapjan felszamolasi
eljaras indult, ennek kezdd idépontja 2021. december 17. napja.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes 2022. december 16-an eldterjesztett keresetében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a végleges pénzeszkozatadas targyaban 2019. junius 30-an 1étrejott
megallapodas érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ennek jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyreéllitasa korében az alperest 50.000.000 forint t6ke €és ezen Gsszeg utan
2019. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig, tovabba 280.000 eurd és ezen dsszeg 2019.
augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Ervelése szerint az eredeti allapot visszaallitisa érdekében mar a teljesités
idopontjatol kezdve jar késedelmi kamat, ezért az ingyenes vagyonatadas pénziigyi
teljesitésének napjatol igényelt kamatot, annak mértékére a Polgari Torvénykonyvrdl szo61d
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdését kérte alkalmazni.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett arra is
hivatkozott, hogy érvénytelenség esetén a jarulékos igények tekintetében a Ptk. 6:115. § (1)
bekezdése és az 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 9-10. pontja alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kell elszdmolni. Ezért nem késedelmi kamat, hanem egyenértéki
kamat jar, ami nem a késedelmi, hanem a piacon szokasos ligyleti vagy betéti kamat, ennek
hianyaban maximum a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd kamat lehet.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[6] Az elsofok birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2019. julius
30-an létrejott megallapodds érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 50.000.000 forintot €s ezutan 2019. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8§
szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot, tovabba 280.000 eurdt és
ezutdn 2019. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig az Eurdpai Kozponti Bank altal
meghatarozott alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot.

[7] Hatéarozatanak indokolasa szerint a keresetet megalapozottnak talalta a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Az elséfokl birosag értékelése szerint a pénzeszkdzatadasi
megallapodas kétoldalu kotelem, a szerzédésben két fél allapodott meg, résziikre allapit meg
jogot, illetve kotelezettséget. A szerzddés szovege alapjan egyértelmiien megallapithatonak
talalta, hogy a szerzddés ingyenes volt, ennek kovetkeztében a felperest pénzszolgaltatasi
kotelezettség terhelte, mig az alperes semmilyen kotelezettséggel nem tartozott a szerzédés
alapjan.

[8] A Cstv. 40. § (1a) bekezdése, a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése és 6:112. § (1-2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perben tdmadott jogiigylet érvénytelensége folytan
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alkalmazando6 jogkovetkezmény az eredeti allapot helyreéllitdsa, melynek kovetkeztében az
alperes koteles visszafizetni a részére ellenszolgaltatas nélkiil atadott 0sszeget.

[9] Az els6foku birdsag az alperes altal hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 9-
10. pontjai értelmezésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az egyenértékii szolgéltatasok
kolcsonds hasznalata esetén a johiszemi jogalap nélkiili birtokosnak tekintenddé felek a
kolcsondsen Dbirtokolt szolgéltatdsok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek
elszamolni. Amennyiben azonban az érvénytelen szerzddés ingyenes, akkor a szolgaltatasok
kolesonds hasznalata nem kompenzalja egymast. A szolgaltatast egyoldaluan hasznalo fél a
rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokoséval azonos jogi helyzetl, ezért 6 a masik fél részére
kamat, illetve hasznalati dij megfizetésére koteles. Az alperes altal hivatkozott, még a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hatalya alatt
kialakitott PK véleménybdl, amely a Ptk. alkalmazéasa soréan is iranyado, arra kdvetkeztetett,
hogy az ingyenességre figyelemmel az alperes kamatfizetésre koteles. A kamatfizetés
tekintetében pedig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése az irdnyadd, igy ezen rendelkezés alapjan
kotelezte az alperest kamat fizetésére a szerzddés szerinti forint, illetve eurd Osszeg
atutaldsanak napjatol.

[10] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foka
birdsag itéletét a per fOtargya, és az alperest az elséfoku illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezés tekintetében helybenhagyta, a t0kedsszegek utan jard kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezést részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes 50.000.000 forint utan 2019.
augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig az érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat, 280.000 eurd utan 2019. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig az
érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott
alapkamat fizetésére koteles, a felperest illetd els6foku perkdltséget pedig felemelte.

[11] Hatarozatanak indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a jogvita eldontéséhez
sziikséges tényeket helytalloan allapitotta meg, a tényallds alapjan levont jogi
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag — a kamatfizetés mértéke és a felperest illetd tigyvédi
munkadij 6sszegének megéllapitasa kivételével — teljes mértékben egyetértett.

[12] A kamatfizetés mértékét illetden rogzitette, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
korében visszafizetni rendelt pénzeszkoz utan az els6foktl birdsag altal megitélt kamat
mértéke a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésén alapult, amely a vallalkozdsok kozotti szerzddés
esetén rendezi a késedelmi kamat mértékét. Az alperes fellebbezési érvelése szerint az
1/2020. (VI. 28.) PK. véleményben kifejtettek szerint, valamint a Ptk. 6:115. §-hoz flizott
kommentar alapjan az érvénytelenség esetén a kamat a teljesitett pénz hasznalatanak az
ellenértéke, amely kamatot a Ptk. 6:47. §-a szabdlyozza. Kiemelte, ennek megfelelden meg
kell kiilonboztetni a késedelmi kamattdl az egyenértéki kamatot. Ervénytelenség
megallapitadsa esetén a Ptk. 6:47. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozott mértékli kamat
jarhat a felperesnek, amely mérték megegyezik a jegybanki alapkamattal.

[13] A masodfokil birésag az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeként az
ellenszolgaltatas nélkiil visszafizetett pénzdsszeg esetében a kamat, mint jarulékos igény
mértékeét illetden alaposnak itélte az alperes fellebbezését.
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[14] Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:115. §-a szabélyozza az érvénytelen szerz6dés esetén a
jarulékos igényeket, az (1) bekezdés szerint a felek az eredeti allapot helyreallitdsaval nem
orvosolt hasznok és kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabélyai szerint
kotelesek. Az a fél, aki a maga szolgaltatasat nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott a
szolgaltatashoz, a hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
koteles a masik félnek megtériteni.

[15] Idézte a Ptk. 6:47. § (1)-(2) bekezdését ¢és 6:48. § (1)-(2) bekezdését. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
pénzosszeg utan egyenértéki kamat jar, amely az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke.
Annak mértéke nem a Ptk. 6:155. §-a szerinti, a vallalkozasok kozotti szerzédésben fizetési
késedelem esetére meghatarozott késedelmi kamat mértékével, hanem miutdn a cél az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsaval az értékegyensuly helyreéllitasa,
amelyet a jogalap nélkiili gazdagodas megakadalyozasaval lehet kikiiszobdlni, a Ptk. 6:47. §-
aban meghatarozott mértékkel egyenld, azaz a jegybanki alapkamattal egyezik meg, ami nem
halmozott kamat, mivel az ingyenes atadas kapcsan iigyleti kamat fel sem meriilhet. A
fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a kamat mértékére vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, és az alperest a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamat megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet a kamat
mértékére vonatkoz6 részében megvaltoztatd, azt leszallitdo rendelkezése hatdlyon kiviil
helyezését, és — tartalma szerint — ebben a részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:115. § (1) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését és
6:155. § (1) bekezdését.

[17]  Jogszabalysértonek tartotta a jogerds itéletnek a Ptk. 6:115. § (1) bekezdése, 6:47. §-a,
6:48. §-a és 6:155. §-a egyiittes értelmezésébdl levont azon jogi kovetkeztetését, miszerint a
Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamat és annak mértéke nem alkalmazhat6 a vallalkozasok
kozotti érvénytelen szerzodés jogkdvetkezményeként, a jarulékos igények elszdmolasa soran.

[18] Eldadta, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelenség tovabbi
6:115. § (1) bekezdése rendelkezik. E szabdly értelmében azokban az esetekben, amikor az
egyik fél ingyenesen (ellenszolgaltatds nélkiil) jutott a szolgaltatdshoz, mint jelen iligyben az
alperes, a kamatok megtéritése a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint torténik. A
kapott pénzszolgaltatas hasznositasanak a lehetdsége ilyenkor — fiiggetleniil attdl, hogy a fél a
szolgaltatast ténylegesen hasznositotta-e (a pénzt kamatoztatta-e) — mar Onmagéaban
visszatéritendd jogalap nélkiili vagyoni elonyt jelent.

[19] A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira vald utalds azonban Onmagéban nem
elégséges a visszajard szolgaltatdsokhoz kapcsolddd kamat mértékének megitéléséhez, erre a
normaszoveg nem ad eligazitast. Véleménye szerint a régi Ptk. rendelkezései alapjan az
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1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. és 10. pontjaiban adott irdnymutatas tekinthetd a Ptk.
alkalmazaséaban is irdnyadonak.

[20] A Ptk. 6:47. §-a pénztartozas utani kamatra, mig a Ptk. 6:48. §-4ra a késedelmi
kamatra vonatkoz6 rendelkezéseket szabdlyozza. A Ptk. 6:155. §-a pedig nemcsak a
vallalkozasok kozotti szerzodésben fizetési késedelem esetére meghatarozott késedelmi
kamatrol szo6l, hanem a vallalkozasok kozotti szerzddés esetére altalanos érvénnyel hatirozza
meg a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében rogzitett mértéken feliil
tovabbi nyolc szazalékponttal novelten.

[21] Az érvénytelen szerzOdés esetén fizetendd, a dogmatikai megkiilonboztetés szerint
egyenértéki kamatnak tekintendé kamat mértékére a késedelmi kamat mértékére vonatkozo
szabalyok tekinthetok iranyadonak. Ennek oka, hogy a késedelmi kamat alapja objektiv, maga
a késedelembe esés ténye, mig az egyenértéki kamat alapja érvénytelen szerzddés esetén a
szerzOdés érvénytelenségének, jogszabalyba iitkozésének ténye, mindkét esetben a
joghatranyt szenvedd fél jogsérelmének ellentételezésére szolgal a kamat arra az idészakra,
melyben nem a jogosult, hanem a visszafizetésére kotelezett hasznalta, hasznosithatta —
jogalap nélkiil — a jogosult pénzeszkozeit. Az érvénytelenség a szerzddés megkdtésekor
bekovetkezett, ezaltal az érvénytelen szerzddés megkotésének iddpontjatol esedékes a
jogosult pénzeszkozeinek a visszafizetése. Ezen (vissza)fizetési kotelezettségét a
visszafizetésére kotelezett objektive késedelmesen tudja teljesiteni, ezért a késedelmes
visszafizetés tényén alapuld objektiv szankcioként fizetendé kamat mértéke a Ptk. 6:48. §-a,
illetve vallalkozasok kozotti jogiigylet esetén a Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamattal
(objektiv szankcio) egyezd mértéki.

[22]  Eloadta, hogy ez a jogi allaspont tiikr6z6dik az allanddsult birdi gyakorlatban is, mely
szerint a birdsagok érvénytelen jogiligylet esetén, tovabba a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitdsa esetén — a feliilvizsgéalati kérelmében hivatkozott eseti dontéseknek
megfelelden — a késedelmi kamattal megegyezd és altalaban ekként késedelmi kamatban is
megjelolt egyenértéki kamat fizetésére kotelezték a jogosult pénzeszkdzeit jogalap nélkiil
hasznalo jogosulatlan felet, illetve a jogalap nélkiil gazdagodo felet — vallalkozasok kozotti
szerz6dések érvénytelensége, illetve jogalap nélkiil gazdagodas esetén a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti mértékben. Ennek kapcsdn hivatkozott a Kuria Pfv.22.323/2011/6.,
G1v.30.390/2014/6., G1v.30.223/2014/5., Pfv.21.490/2019/3., P£v.20.420/2019/7.,
Pfv.21.516/2017/3. és P£v.21.693/2018/3. szamu hatérozataira.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[24] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s a feliillvizsgélati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem is tér el a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kariai hatarozatoktol.
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[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban
abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Ptk. 6:155. §-dnak a késedelmi kamatra
¢s mértékére vonatkozd rendelkezései alkalmazhatok-e a vallalkozasok kozotti szerzédés
érvénytelensége esetén a jarulékos igények elszamoléasa soran.

[26]  E kérdést illeten a Kuria az ligyben eljart és e kérdésben eltér6 jogi kovetkeztetésre
jutott birésagok koziil a masodfoku birdsaggal értett egyet az aldbbiak szerint.

[27] A Ptk. a szerzddés érvénytelensége esetében a jarulékos igények, koztiik a kamat
rendezését kiilon szabalyozza. A Ptk. 6:115. § (1) bekezdése szerint a felek az eredeti allapot
helyreallitadsaval nem orvosolt hasznok és kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai szerint kotelesek. Az a fél, amely a maga szolgaltatisat nem teljesitette, vagy
ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, a hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint koteles a masik félnek megtériteni.

[28]  E kiilon szabalyozas indoka, hogy abban az esetben, ha a fél az érvénytelen szerzddés
alapjan ellenszolgéltatds nélkiil jutott a pénzszolgaltatdshoz, az eredeti allapot
helyreallitdsaval nem orvosolhatd, tovabbi vagyoneltolodasként jelentkezik, hogy az, aki a
pénzszolgaltatast nyujtotta, a pénzt nem tudta hasznalni, annak szamara viszont, aki a pénzt
érvényes jogcim nélkiil kapta, a visszaszolgaltatasig terjedd idészakban nyitva allt a pénz
hasznositasanak lehetdsége. Az igy alaptalanul keletkezett vagyon eldnyt kell a gazdagodo
felnek a Ptk. 6:115. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint megtéritenie. A Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében szabalyozott, a
kotelemkeletkeztetd tények [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés] koz¢ tartozo jogalap nélkiili gazdagodas
rendeltetetése ugyanis, hogy szubszidiarius tényallasként megfeleld eszkdzt biztositson a jog
altal el nem ismert vagyoneltolddasok rendezéséhez.

[29] Az abban jelentkez6 vagyoneltolodds, hogy az érvényes jogcim nélkiil
pénzszolgaltatast ny0jté fél a pénzt nem tudja hasznalni, az pedig, aki a pénzt kapta, a
visszaszolgaltatasig hasznosithatja, kamat, mégpedig un. egyenértéki kamat fizetésével
ellentételezhetd. A Ptk. kamatszabalyaihoz fiiz6tt eldterjesztdi indokolds is arra mutat ra —
mintegy altalanos jogtételként —, hogy un. egyenértéki kamatot kell fizetni minden olyan
esetben, példaul jogalap nélkiili gazdagodas vagy szerzddéstol elallas miatti Osszeg
visszatéritésénél, érvénytelen szerzddés eldtti allapot helyreallitasanal stb., amikor hidnyzik a
pénzhasznalat ingyenességének jogcime.

[30] Az an. egyenértéki kamat mértékének meghatarozéasa sordn iranyado kamatszabaly —
a masodfoku birosag helyes allaspontjanak megfeleléen — a Ptk. 6:47. §-a, amely a torvényes
kamat intézményérol és mértékérdl rendelkezik.

[31] A felperes altal alkalmazni kért Ptk. 6:155. §-a a vallalkozdsok kozotti szerzOdés
megszegése, a szerzddéses pénzszolgaltatas késedelmes teljesitése (fizetési késedelem) esetén
iranyadd. Ez a normaszdveg nyelvtani értelmezése alapjan is egyértelmiien megallapithato, de
ugyanerre a kovetkeztetésre vezet a rendszertani értelmezes is.
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[32]  Ez utobbival kapcsolatban a Kiuria elérebocsatja, hogy a régi Ptk.-ban a Negyedik
Rész tartalmazta a kotelmi jog szabalyait, amelyen beliil az 1. cim alatt szerepelt a
szerzOdésekre vonatkozd joganyag altalanos része. A régi Ptk. — a korabeli el6terjesztoi
indokolasa szerint tudatos szabalyozasi modszerrel — nem allapitott meg szabalyokat altalaban
a jogligyletekre, hanem a nem szerzddéses jogligyleteket (kotelmeket) egy utald szaballyal
[régi Ptk. 198. § (3) bekezdés] a szerzddések altalanos szabalyai ala rendelte.

[33] A Ptk. szakitott ezzel a megoldassal, és a kotelmek k6zos szabalyai kozott [Hatodik
Konyv Elsé Rész] foglalja 0ssze azokat a tobbségiikben diszpozitiv szabalyokat, amelyek
nemcsak a szerzddéses viszonyokra, hanem a tobbi kotelemre (Ptk. 6:1. §, 6:2. §) is
alkalmazast nyerhetnek. A k6zos kotelmi szabalyok alkalmazéasaval a Ptk. nem utolsosorban a
nem szerzodéses jogiigyletekre kivant adekvatabb szabalyozasi rendet kialakitani.

[34] E kozos kotelmi szabalyok kozott a Hatodik Konyv (Kotelem) Elsé Részének (A
kotelmek kozds szabalyai) a III. Cime (A kotelem teljesitése) alatt a IX. fejezetben (A
pénztartozas teljesitése) szerepelnek a Ptk. 6:47. §-dnak a kamatra, valamint a Ptk. 6:48. §-
anak a késedelmi kamatra iranyadé szabalyai. Ezek a kamatszabalyok vonatkoznak eltérd
rendelkezés hidnyaban valamennyi kotelemre, igy a szerzédésen kiviili, egyéb kotelmekre is.

[35] A kotelmekre vonatkozd kozos szabalyokat kovetden tartalmazza csak a Ptk. — a
Hatodik Konyv Masodik Részében — a szerzOdések altalanos szabalyait.

[36] A Ptk. 6:155. §-a a Hatodik Konyv (Kotelmi Jog) Masodik Részének (Szerzodés
Altalanos Szabalyai) X. Cime (Szerzédésszegés) alatt, a XXIII. Fejezet (Késedelem) 1.
pontjaban, a kotelezett késedelmére vonatkozd szabalyok kozott talalhatd. E jogszabalyi
rendelkezés tehat a Ptk.-beli elhelyezkedésébdl kovetkezden a szerzddéses kotelezett
szerzOdésszegése, ezen belill késedelme esetére vonatkozd szabdlyozast tartalmaz, a
szerzOdéses pénzszolgaltatds késedelmes teljesitése esetében fizetendd késedelmi kamat
mértékét hatarozza meg. Ez magabol a norma cimébdl is kitlinik, hiszen az igy szol: ,,Fizetési
késedelem vallalkozasok kozotti szerzédésben, valamint pénztartozas fizetésére kotelezett
hat6sag szerzddése esetén”.

[37] Mindezek azt jelentik, hogy a kamatszabaly mas pénztartozasra nem iranyado, igy
nem alkalmazhat6 akkor sem, ha a pénztartozas — vallalkozdsok egymas kdozotti
jogviszonydban is — nem szerzOdésbdl, hanem mas kotelmi jogviszonybol, példaul
szerzOdésen kiviili karokozasbol, vagy jogalap nélkiili gazdagodasbol ered. Ugyanigy nem
alkalmazhat6 akkor sem, ha a szerzddés érvénytelensége esetében az eredeti allapot
helyreéllitasara keril sor. A szerz6désszegés szabalyainak alkalmazéasa ugyanis csak érvényes
szerzddés esetén meriilhet fel.

[38] A masodfoktl birdsag tehat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 6:155. §-dnak a késedelmi
kamatra és annak mértékére vonatkozo rendelkezései — a normaszdveg nyelvtani és
rendszertani értelmezése alapjan megallapithatban — nem alkalmazhatok a szerzédés
érvénytelensége esetében a jarulékos igények, igy a kamatok elszamolasara. Ezen a szerz6dd
felek személye sem valtoztat, a szabaly alkalmazhatéosidga szempontjabdl nincs jogi
jelentdsége annak, hogy az érvénytelen szerzddést megkotd felek véllalkozasok-e vagy sem.
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[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet az 4ltala megjelolt kuriai hatarozatoktol jogkérdésben eltér. E korben eldre kell
bocsatani, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre alapitott
felilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan precedens hatarozat hivatkozhato,
amelynek a jogerds itélettel valdo Osszevethetdsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog
tekintetében megallapithato. A Kuaria viszont a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egyik
referenciahatdrozatban sem alkalmazta a szerz6dés érvénytelensége esetén a jarulékos
kérdések rendezésére a Ptk. 6:155. §-at. A kamat mértéke nem is képezte egyik esetben sem a
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[40]  Ez utdbbi kérdéskort illetden a Kuria ramutat, hogy a feliillvizsgalat nem tartozik a
teljes atszarmaztatd hataly( perorvoslatok kozé. A feliilvizsgalati eljaras kereteit f0szabaly
szerint a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, vagyis a Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem altal megszabott keretek kozott vizsgalhatja feliil. Ilyen szabalyozast
tartalmazott a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozdéan mar a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 275. § (2) bekezdése is, és hasonld szabalyozast ad a Pp. 423. § (1)
bekezdése. Ebbdl kdvetkezden a Kuria kozzétett hatarozatdnak a kotelez6 ereje is csak abban
a korben, azon jogkérdéseket illetden érvényesiil, amely korben a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdje a jogszabalysértést allitotta, és amely jogkérdések korében ennek megfelelden a
Kuria allast is foglalt, dontést hozott, jogértelmezést adott a hatarozataban.

[41] Mindezek mellett a Kiria megjegyzi, a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
hét kuriai hatarozat koziil a Pfv.22.323/2011/6., Gv.30.390/2014/6. és Gfv.30.223/2014/5.
szamu hatdrozatok esetében az eljart birdésdgok a jogvitdt — az adott perben érintett
szerzOdések megkdtésének idopontjara figyelemmel — nem is a Ptk., hanem még a régi Ptk.
szabalyai szerint dontotték el. Kovetkezésképpen a referenciahatarozatokban a Ptk. 6:155. §-
anak alkalmazasa fel sem mertiilhetett, tehat emiatt is fogalmilag kizart, hogy e hatarozatoktol
a jogerds itélet jogkérdésben eltért volna.

[42] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi négy hatarozat esetében az eljart
birosdgok a Ptk. szabdlyait alkalmaztak. A Pfv.21.490/2019/3., P{v.21.516/2017/3. és
Pfv.21.693/2018/3. szamu itéletével ugyanakkor a Kuria nem vallalkozasok kozotti jogvitat
biralt el, az elsében a felek mindegyike, mig a tovabbiakban az alperesek természetes
személyek voltak, ezért a referenciahatarozatok egyikénél sem meriilt fel a Ptk. 6:155. §-anak
az alkalmazasa. A Pfv.21.693/2018/3. szamu hatarozatban a Kuria utalt ugyan a jogerds
itéletben megallapitott kamat pontositisara, de mivel a feliilvizsgalati kérelem ebben az
ligyben sem tdmadta a megitélt kamat mértékét, érdemi feliilvizsgéalati dontésre e korben nem
keriilt sor, csak pontositasra (kiigazitasra). A kapcsolddod indokolasbéli jogszabalyhelyre
utalds sem értékelhetd ezért kotelezd erejii jogértelmezésként, csupan megjegyzésént (obiter
dictum), azzal, hogy ebben az utaldsban sem szerepel a Ptk. 6:155. §-anak az alkalmazasa.

[43] A Kuria Pfv.20.420/2019/7. szamu hatarozataval befejezett jogvita elbiralasara a Ptk.
rendelkezései voltak iranyadok, és a felek mindegyike vallalkozésnak is mindsiilt. A kamat
mértéke azonban ebben az iligyben sem képezte a feliilvizsgalati eljards targyat, a
feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 fél ugyanis kizardlag a Ptk. 6:579. § (1) bekezdését jelolte meg
megsértett jogszabalyhelyként, azaz csak azt vitatta, hogy az adott tényallas mellett a jogalap
nélkiili gazdagodas torvényes feltételei bekdvetkeztek volna. A jogerds itéletben megallapitott
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kamat mértéke a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vitas, ezért arr6l a Kuria nem foglalhatott
allast, e korben nem adott jogértelmezést.

[44] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol nem jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai hatarozatoktdl a jogkérdésben vald
eltérés sem allapithatdo meg. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ekként a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztesnek mindsiil. Ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo, afa nélkiili dsszegben
felszamitott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[46] A Kuria a felperes illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérol az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1)
bekezdése és 101. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az Allami
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, és a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak iligyszamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. A Kuria az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. A szerzddés érvénytelensége esetében az a fél, amely ingyenesen jutott a szolgéltatashoz, az
eredeti allapot helyreallitasival nem orvosolhatd kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint koteles a masik félnek megtériteni. Az abban jelentkez6 vagyoneltolddas,
hogy az érvényes jogcim nélkiil pénzszolgaltatast nyujtd fél a pénzt nem tudja hasznalni, az
pedig, aki a pénzt kapta, a visszaszolgaltatidsig hasznosithatja, Un. egyenértéki kamat
fizetésével ellentételezheté. Az un. egyenértéki kamat mértékének meghatarozasa soran
iranyado6 kamatszabaly a Ptk. 6:47. §-a, amely a torvényes kamat intézményérol és mértékérol
rendelkezik.
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II. A Ptk. 6:155. §-a a szerzddéses kotelezett késedelmére vonatkozo szabalyozast tartalmaz, a
szerz6déses pénzszolgaltatas késedelmes teljesitése esetében fizetendd késedelmi kamat
mértékét hatarozza meg. A kamatszabaly mas pénztartozdsra nem irdnyado, igy nem
alkalmazhat6 akkor sem, ha a pénztartozas — vallalkozasok egymas kozotti jogviszonyaban is
— nem szerz6désbdl, hanem mas kotelmi jogviszonybdl, példaul szerzédésen kiviili
karokozasbol, vagy jogalap nélkiili gazdagodasbol ered. Ugyanigy nem alkalmazhato akkor
sem, ha a szerzddés érvénytelensége esetében az eredeti allapot helyreéllitasara keriil sor. A
szerz6désszegés szabalyainak alkalmazéasa ugyanis csak érvényes szerz6dés esetén meriilhet
fel.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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