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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezéssel érintett, viszonkeresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a renddrség alloméanyaban 2016. aprilis 1. napjatol teljesitett
szolgalatot; a felperessel 2019. december 1. napjatol allt hivatasos szolgalati jogviszonyban.
A munkaltatd a 2022. évre jaré 96.625 forint ruhazati utanpétlasi illetmény teljes Gsszegét
kifizette az alperesnek; fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el az alperessel szemben és
2022. aprilis 28. napjatol (helyesen: 2022. majus 1.) szolgalati feladatok ellatasa céljabol
atrendelte a helységli Rendorkapitanysagra. Az atrendelés ideje alatt az alperes lakohelyérol
(helység2) helységlra gépkocsival utazott, azonban jogviszonyanak fennalldsa alatt utazasi
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koltségei megtéritését nem kérte. A felperes 2022. julius 14. napjatol az alperest beosztasabol
felfiiggesztette; jogviszonyat ,szolgalati jogviszony megsziintetése” fegyelmi fenyitéssel
2022. szeptember 30. napjan megsziintette, amely munkaltatéi intézkedés ellen - annak
jogellenességét allitva - az alperes keresetet terjesztett eld, amely peres eljaras a Budapest
Kornyéki Torvényszék elétt 105. K.700.074/2023. szam alatt van folyamatban.

[2] Az alperes 2021. ¢évre a SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasaban valo részvételéért a rendes szabadsagan feliil 10 munkanap
potszabadsagra valt jogosultta, amit a felperes a jogviszony fennallasa alatt nem adott ki, azt
alperes sem vette igénybe €s a jogviszony megsziinésekor pénzben nem keriilt megvaltasra.
Az alperes részére, a ruhdzati ellatméanybol vésarolt 17M jelti tarsasagi egyenruhdzatot
(diszegyenruha) a szolgalati jogviszony megszlinésekor a munkaltatd nem adta ki, azt
visszaszolgaltatasi kotelezettséggel érintett ruhaként kezelte.

[3] A felperes felszodlitasa ellenére az alperes nem szamolt el szolgalati
jogviszonydnak megsziinését kovetden teljeskorlien a munkaltatoval, ezért a felperes
kérelmére 2022. november 30. napjan személyl kozjegyzd szaml szam alatt fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben a 2022. évben jovairt ruhdzati utdnpotlas
ellatméany jogalap nélkiil kifizetett része-, tovabba fegyverzeti- és gépjarmiives termékek
ellenértékének, Osszesen 171.948 forint megfizetése irant.

[4] Az alperes ellentmondasa folytan a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult,
amely a Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuméanak 26.M.70.027/2023/ 2.
szamu jogerds attételt elrendeld végzése folytan kertiilt az els6fokt birosaghoz.

A Kkereset, a védirat, a viszontkereset, és az ellenkérelem

[5] A felperes modositott (leszallitott) keresetében a jogalap nélkiil kifizetett 2022.
¢évi ruhazati utanpoétlas elldtmany iddaranyos visszatéritése cimén a 2022. augusztus 1-t6l
2022. december 31-ig jaro 40.261 forint, és azzal 0Osszefliggd 18.882 forint ado-és
jéruléktartozds megtéritésére kérte az alperes kotelezését, amelybdl ez utdbbi kdvetelés
targyaban az els6foku birésag az eljarast jogerdsen megsziintette.

[6] A felperes a targyévben jovairt ruhazati utanpotlas ellatmany aranyos részét
meghaladd 0sszeg jogalap nélkiili kifizetését allitotta a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
szervek egyenruha-ellatdsra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és Oltozkodési
szabalyzatar6l, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti,
kényszeritdeszkoz- és vilagitastechnikai felszerelésérél szold 14/2016. (V.10.) BM rendelet
(a tovabbiakban: RUSZ) 23. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes 2022. julius 14. naptdl valod
felfiiggesztésére tekintettel a ruhazati utdnpotlas ellatmanyra jogosultsaga 2022. julius 31.
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napjat kovetdéen megsziint, igy a 2022. augusztustdl december végéig kifizetett 40.261 forint
ruhazati utanpotlas ellatmany jogalap nélkiilinek mindsiil, melynek visszafizetésére koteles.

[7] Az alperes védiratdban (ellenkérelem) a kereset id0 el6tti érvényesitésére
hivatkozott, egyebekben annak jogalapjat €s Osszegszerliségét nem vitatta. Viszontkeresetet
terjesztett eld, amely sordn harom jogcimen kérte a felperes marasztalasat. Egyfelol az
atrendelésével felmertiilt 64.400 forint utazasi koltség megtéritését igényelte a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 169. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, arra
hivatkozassal, hogy a lakohelyérdl helységlra sajat gépkocsijaval kozlekedett. Masfeldl a
SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasdban részt vevo
foglalkoztatottakat megilletd podtszabadsagrol szold 327/2021. (VI.10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 327/2021. Korm. rendelet) alapjan a 2021. évre jard 316.240 forint 6sszegi, -
ki nem adott és meg nem valtott - pdtszabadsag felperes altali pénzbeli megvaltasat kérte, a
Hszt. 152. § (3), (5) és (7) bekezdése alapjan. Végiil kartérités cimén kérte a felperes
marasztalasat a diszegyenruha megvasarlasaval és felperes altali visszatartasaval felmeriilt
147.555 forint 6sszegben. Ervelése szerint a tarsasagi diszegyenruha sajat tulajdonat képezte,
azt a neki jar6 ruhapénzbdl kotelezéen megvasarolta.

[8] A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitisara irdnyult. Az
atrendeléssel kapcsolatos utazasi koltségtérités jogalapjat igen, 6sszegszeriiségét azonban nem
vitatta. Alaki védekezéssel arra hivatkozott, hogy az alperes nem fordult szolgélati panasszal
a munkaltatohoz, ezért a kovetelést id6 eldttinek tekintette, mivel a Hszt. 267.§ (1) bekezdése
szerinti jogorvoslat kimeritését elmulasztotta. Erdemben azzal érvelt, hogy az alperes az
utikoltség-térités iranti igényre vonatkoz6, a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4llo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet), a felperes
20/2017. (VIIL. 30.) szamu pénzkezelési szabalyzata, valamint annak 2/2020. (I. 22.) szamu
modositasa egyes eljarasi és elszamolasi szabdlyait nem tartotta be, mert nem kérte a sajat
gépjarmiithasznalat engedélyezEését, nem vezetett menetlevelet, emiatt nem allitottak ki részére
kikiildetési rendelvényt, amelyre utdlag mar nincs méd. A podtszabadsaggal kapcsolatos
viszontkeresetet is alaptalannal tartotta, mert a potszabadsag megvaltasat a 327/2021. Korm.
rendelet kizarja, a jogalap fennallasa esetére annak Osszegét 305.333 forintban fogadta el.
Végiil azon az alapon is alaptalannak tartotta a viszontkeresetet, mert a diszegyenruha a
RUSZ rendelkezései alapjan elszamolaskoteles ruhazatnak mindsiil, igy kiadasa az alperes
altal nem kovetelhetd.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az elséfokll birdsag a modositott keresettel egyezden kotelezte az alperest
40.261 forint jogalap nélkiil kifizetett ruhdzati utanpoétlasi ellatmany visszatéritésére. Az
alperes viszontkereseti kérelmeit elutasitotta.
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[10] Az els6foku birosag itéletét a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdés 3. pontjara, 5. § (4) bekezdésére, 38. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara, a XXIII. fejezetére (a 130. § (1) bekezdésére), a Hszt. 60. § (1)
bekezdésére, 99. § (1) bekezdésre, 157. § (7) bekezdésére, 169. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdésére, 228. § (1) bekezdésre, 267. § (3) bekezdésére, 271. § (1)-(2) bekezdésére, a
RUSZ 9. § m) pontjara, 11. § (1) bekezdésére, 23. § (3) bekezdésére, 2. sz. mellékletére, a
33/2015. BM rendelet 17. §-ara, 19. §-ara, 32. §-dra, a felperes 20/2017. (VIIIL. 30.) szamu
pénzkezelési szabalyzata-, valamint annak 2/2020. (I. 22.) szam0 modositasa egyes
rendelkezéseire, a 327/2021. Korm. rendelet 1. § (2), (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

[11] A felperes keresetét nem tekintette iddel6ttinek, figyelemmel arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések (RUSZ 23. § (3) bekezdése, a Hszt. 99. § (1) bekezdése,
267. § (3) bekezdése és 271. § (1) és (2) bekezdésének) egyiittes értelmezése alapjan arra
megallapitasra jutott, hogy a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos elszamolasok
érvényesitésére a perinditas halasztd hatdlya nem vonatkozik, ezért a szolgalati jogviszony
megsziinésével kapcsolatos intézkedést - fliggetlenlil a jogviszony megsziintetése
jogszertiségét érinté perinditasatol - végre kell hajtani. Erdemi dontésében az alperest,
elismerd nyilatkozata és a RUSZ 23. § (3) bekezdése, a Hszt. 99. § (1) bekezdése és 228. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 40.261 forint Osszegli jogalap nélkiili ruhazati utanpotlas
ellatmany visszafizetésére.

[12] A viszontkereseti kovetelések kozvetlentil birdsag eldtti, azaz jelen perbeli
érvényesithetdségét allapitotta meg; arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a viszontkereset visszautasitasanak, ily modon — az eljaras késobbi
szakaszaban — e tekintetben az eljards megsziintetésének (Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja)
sem volt helye, igy az alperes viszontkeresetét érdemben birdlta el, am ezen perjogi
allaspontjanak itéletében jogi indokat nem adta.

[13] Az atrendeléssel kapcsolatos utazdsi koltség megtéritésére nem latott
lehetOséget, miutan az alperes az atrendelés fennallasa alatt, elézetesen nem kérte a sajat
gépjarmithasznalat engedélyezését; megallapitotta, hogy jogviszonyanak fennallasa alatt nem
nyujtott be €s nem vezetett menetlevelet, kikiildetési rendelvényt, szolgalati jegyet, amelyre a
szolgalati jogviszony megsziinését kovetden mar nincs lehetdség. A menetlevelek valds
idoben valo vezetése kovetelményét rogzitette, mert azok utodlagos eldallitasa jogszabalyba
itkdz6 lenne. Az elséfokt birdsag szerint a Hszt., a 33/2025. BM rendelet, és munkaltatoi
pénzkezelési szabdlyzat rendelkezései kapcsan nem sériil a jogszabalyok hierarchidja, a
szabalyozasok egymadssal nem allnak ellentétben, az utikdltség iranti igényjogosultsag
érvényesitésével kapcsolatos belsé szabalyzatok nem a jogosultsagot sziikitik le, hanem annak
érvényesitése modjat hatarozzak meg.

[14] Az elséfoku birosag a ki nem vett 10 nap pdtszabadsag megvaltasra irdnyuld
viszontkeresettel 0Osszefliggésben a Hszt. 157. § (7) bekezdését foszabalyként vette
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figyelembe, amelyhez képest a 327/2021. Korm. rendeletben szabalyozott potszabadsagot
specialis szabalyozasként értelmezte, ezért az ,lex specialis derogat lege generale” (a
specialis szabalyozas lerontja az altalanos szabalyozast) elv szem el6tt tartdsdval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 10 nap pdtszabadsag pénzben nem valthaté meg a jogviszony
megsziinése utan sem.

[15] A diszegyenruha kiadasanak elmulasztasaval Osszefliggésben érvényesitett
kartéritési igény kapcsan megallapitotta, hogy az alperes, mint polgari ruhds hivatasos
szolgalati allomény tagja a diszegyenruhat a ruhazati ellatmanybdl koteles volt megvasarolni.
Az alperes altal felsorolt diszegyenruhaval, mint a RUSZ 2. szamu melléklete szerinti polgari
ruhés alapellatasi normaval a munkaltato felé a RUSZ 9. § m) pontja értelmében el kellett
szamolnia.

A fellebbezés

[16] Az elso6foku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésével szemben az alperes
nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a viszontkeresettel érvényesitett
kovetelésébdl — utazadsi koltség megtéritése cimén 64.400 forint, pdtszabadsag pénzbeli
megvaltasa cimén 305.333 forint, kartérités cimén 39.795 forint — mindodsszesen 409.528
forint és azutan 2022. oktober 1. napjatol szamitott késedelmi kamatanak felperes
megfizetésére kotelezése irant, targyalas tartasat kérve.

[17] Fellebbezésében az els6foku itélet anyagi jognak valdo megfelelosége
feliilvizsgalatat kérte a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdése és 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.

[18] Az atrendeléssel kapcsolatos utazasi koltségtérités tekintetében a torvényszék
itéletét a Hszt. 11. § (1) bekezdése, 169. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba (2) bekezdése,
illetve a 33/2015. BM rendeletben foglalt rendelkezések alapjan jogszabalysértdnek tartotta.
Vitatta az utazasi koltségtérités iranti igénye azon az alapon valo elutasitasat, hogy azt a
szolgalati jogviszony megsziinését kdvetden nyujtotta be a munkaltatohoz. Hangsulyozta,
hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos igény foszabaly szerint 3 év alatt éviil el, azzal
szemben az igényérvényesitést meghiusitd alacsonyabb szintli jogszabdlyi rendelkezések, a
jogszabalyi hierarchia elve alapjan nem alkalmazhatoak. A koltségtéritésre a Hszt. 169. § (1)-
(2) bekezdését, a 33/2015. BM rendeletet kell alkalmazni, amely az igényérvényesitésére
érdemi kovetelményeket nem tamasztott, igy jogellenesnek tartotta a felperes jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil kiadott 20/2017. szamu és 2/2020. szadmu pénzkezelési szabalyzatara
torténd hivatkozasat, amit a torvényszék is elfogadott. Sérelmezte, hogy a pénzkezelési
szabalyzatot jogviszonydnak fennalldsa alatt nem ismerte meg, errél a felperes nem
tajékoztatta, oktatdsban nem részesitette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogviszonyéanak
megsziintetését kovetden kérte az atrendelés idészaka alatti gépkocsihasznalattal felmertilt
koltségel megtéritését, vallalva, hogy a felperes kérésének megfelelden az elszdmolast utdlag
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benyujtja. Ezt kovetden szolgalati jegyet is el6terjesztett 2022. november 10-én, amelyre
valaszt nem kapott. Allaspontja szerint a pénzkezelési szabélyzat helyes értelmezése alapjan a
belfoldi kikiildetés elrendelése, illetéleg a menetlevél, valamint a kikiildetési rendelvény
kiallitdsa nem réhato a terhére, az a felperes kotelezettsége, igy az erre vonatkozoé mulasztas
is a felperesnek felrohato. Azzal érvelt tovabba, hogy a térvényszék onkényesen és valdtlanul
hivatkozott arra, hogy a koltségtérités utdlagos igényérvényesitése ellehetetleniilésének oka a
menetlevél valos idében vald vezetésének fenndlldsa, amely utolagosan nem teljesithetd,
ugyanis ez sem a jogszabalybdl, sem egyéb felperes altal hivatkozott normabol, utasitasbol
nem kovetkezik. Hivatkozott arra is, hogy a pénzkezelési szabalyzat megalkotasanak
kizardlag allamhaztartasi és szamviteli okai voltak, annak jelen eljarasra torténé alkalmazasa
jogellenes.

[19] A poétszabadsag pénzbeli megvaltasaval 6sszefiiggd fellebbezésében a Hszt. 152.
§ (7) bekezdése, valamint a 327/2021. Korm. rendelet elséfoku birdsag altali megsértését
allitotta. A ,lex specialis derogat lege generale” elv téves alkalmazasara hivatkozott, ugyanis
a kiilonb6z6 szintli jogszabalyok esetén a jogszabalyi hierarchia alapelve alapjan a magasabb
szintll (torvényi) jogforrds lerontd erdvel rendelkezik a nala alacsonyabb szintli, vele
kollizioban 1év0 jogi normaval szemben. A 327/2021. Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésének
rendelkezése, amely a potszabadsag pénzbeli megvaltasat kizarja, nem alkalmazhaté annak
2022. majus 31-ével torténd hatalyvesztésére figyelemmel sem; megvaltasat a felperes altal
elfogadott 6sszegben kérte.

[20] A diszegyenruhazati termékkel kapcsolatban felmeriilt kartéritési igény
vonatkozasdban hivatkozott a RUSZ 23. § (1) bekezdésének megsértésére, a fellebbezésében
a viszontkereset leszallitdsdval csupan a kivételek korébe es6 17M tarsasagi tanyérsapka
(21.815 forint), a 12M szolgélati fehér ing (12.640 forint), és a 17M tarsasagi nyakkendd
(5.340 forint) jogellenes felperesi visszatartasabdl eredd karara hivatkozott, amelyek
bevonasa nem indokolt, igy azokat az elséfoku birdsag is jogellenesen sorolta a tobbi ruhdzati
termékkel egyiitt a leaddsra kotelezett ruhdzati termékek korébe, és elmulasztott rendelkezni
az ezzel 6sszefliggésben okozott dsszesen 39.795 forint kér alperes javara valo megtéritésérol.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[22] Az elséfoku birosag itélete a fellebbezéssel tamadott részében érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[23] A Févarosi [téltabla a masodfoki eljaras keretei kozott figyelembe vette, hogy
az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezéssel nem ¢élt; az alperes fellebbezése pedig
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kizarolag az els6foktl dontés viszontkeresetet elutasitdé rendelkezését tdmadta; ezért a
masodfoku birdsag feliilbiralata a nem tdmadott elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette.

[24] A Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan az alperes legkésébb az elsd targyalason
viszontkeresetet indithat, ha az igy érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos
vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol szarmazik, vagy a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitdsra alkalmas. A
viszontkeresetre a keresetlevél szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

[25] A felperes az elséfoku eljaras soran az alperes viszontkeresete vonatkozasaban
pergatld akadalyra is hivatkozott, am az els6foku birdsag - itéletébdl kitlinden - a
viszontkeresettel Osszefliggésben az eljards megsziintetésére nem latott okot. Az itélétabla
mindenekelOtt hivatalbol vizsgélta, hogy van-e olyan pergatld akadaly, amelyre tekintettel az
elsdfoku birdsagnak a viszontkeresetlevelet vissza kellett volna utasitania, illetve ennek
hianyaban az eljaras folyaman a viszontkeresettel érintett korben az eljarast meg kellett volna
sziintetnie.

[26] Az alperes viszontkeresetében a szolgalati jogviszonnyal Osszefliggd igényeit
kivanta érvényesiteni, igy az atrendelés teljesitésével felmeriilt utazasi koltségei megtéritését
(1), a ki nem adott 10 nap potszabadsag pénzbeli megvaltasat (2), valamint a munkaltato
kartéritési felelosségére alapitott, tulajdonat képezo diszegyenruha visszatartdsaval okozott
kar megtéritését (3) kérte.

[27] A Hszt. 267. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagja, tovabba
meghatalmazas alapjan nevében az érdek-képviseleti szerv vagy a jogi képviseld eléviilési
1don beliil — ha e torvény nem zarja ki — szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati viszonyara
vonatkoz6 munkaltatoi intézkedést vagy annak elmulasztasat sérelmesnek tartja. A 270. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol szarmazé
jogvita esetén keresettel fordulhat a birésaghoz, ha — a d) pontban meghatarozott kivétellel — a
szolgalati panaszat, az els6foku hatarozat elleni panaszat vagy fellebbezését elutasitottak. A
rendvédelmi szerv a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetleniil a birdésaghoz
fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasr6l nem rendelkezik [(2)
bekezdés].

[28] A Hszt. 270. § (1) és (2) bekezdése részletes szabalyozést tartalmaz a hivatésos
allomany tagjanak szolgélati jogviszonyabol eredd igényei érvényesitésére. E rendelkezések
alapjan — az altaldnos szabalyok szerint — a hivatasos allomény tagja koteles az igényét
szolgalati panaszban eldterjeszteni, €s csak ennek elutasitasat kovetéen nyilik meg a
lehetdsége arra, hogy keresettel éljen az illetékes birosag elétt. A Hszt. 341. § 26. pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a beliigyminiszter iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szold 31/2015
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) a szolgalati panasz
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elbirdlasanak rendjérdl szold cimben, annak 81.-82. §-ai tartalmazzdk a szolgélati panasz
benyujtasara és elbiralasara vonatkoz6 eldirdsokat, amit foszabalyként a hivatdsos allomany
tagja a sérelmezett munkaltatoi intézkedést hozo vagy mulaszté eldljardhoz terjeszthet eld.

[29] Az elséfoku eljaras soran az alperes arra hivatkozott, hogy szolgalati panaszt
terjesztett eld az utazasi koltségtérités irdnt 2022. november 10. napjan, amikor a felperes
Szolgalat] szam?2 hiv. szamu, (6.sorszam alatt csatolt) leszerelési kotelezettség teljesitésére
felhivo levelére valaszlevelet kiildott a fenti cimzett (személy2 r. alezredes, mb.
szolgalatvezetd) részére. A szoban forgd valaszlevél tartalma alapjan megallapithatd, hogy
abban az alperes a szolgalati jogviszony megsziinését kovetd elszamolasi és leszerelési
kotelezettség korében fejti ki az allaspontjat, és a humanszolgalat (vagyis nem az
alloméanyilletékes parancsnok) felé észrevételként fogalmazta meg - tobbek kozott - az utazasi
koltségtéritésre és a potszabadsag kifizetésére vonatkozo igényét. Az alperes levele azonban
szolgalati panaszként nem értékelhetd, mivel azt nem a szolgélati eldljaréhoz, szolgélati
panaszbeadvanyként cimezte és terjesztette eld. Ezt timasztja alad az elséfoku eljarasban a 8.
sorszamu jegyzOkonyvhoz 8/A/1. alatt csatolt alperesi észrevételeken (valaszlevél) kiviil,
ugyanazon keltezésti (2022. november 10.) szolgalati jegy is, amellyel elsd alkalommal
kivanta az utazasi koltségei megtéritését igényelni a felperes pénzkezelési szabalyzatdban
eldirtak szerint, amely tény Onmagaban kizarja, hogy azt a viszontkereseti kérelem perbeli
érvényesithetdségének elofeltételét képezd szolgélati panaszként lehetne tekinteni. A toretlen
bir6i gyakorlat alapjan a Hszt. hatdlya ald tartoz6 hivatasos allomanyu, illetve a hivatasos
allomany volt tagja is a szolgalati jogviszonyabol eredd igényét koteles szolgalati panasz
utjan érvényesiteni; az igényérvényesités rendje szempontjabol ugyanis annak van
jelentdsége, hogy az igény milyen jogviszonybol ered, nem pedig annak, hogy az igény
érvényesitésének idopontjaban a jogviszony fennallt-e. A Hszt. ettdl eltérd igényérvényesitési
lehetdséget nem biztosit arra az esetre, ha a szolgalati jogviszony az igényérvényesités elott
megsziint. (BH2004.31.). A hivatkozott eseti dontés ugyan a régi jogszabalyi kornyezetben
keletkezett (a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szo616
1996. évi XLIII. torvény; régi Hszt.), am a jelenleg hatalyos Hszt. rendelkezései e tekintetben
valtozatlanok. Amennyiben a szolgalati panasz megfelel a jogszabalyoknak, a hivatasos
allomany tagjanak alanyi joga van arra, hogy azt a munkaltat6 a Hszt. 267.§ (4) bekezdése,
268.§-a szerint elbirlja.

[30] Mindezek alapjan a masodfoku birdésdg megéllapitotta, hogy az alperes az
utazasi koltségtérités és szabadsagmegvaltas tekintetében igényét — mint perelofeltétel —
szolgalati panasszal nem érvényesitette.

[31] A viszontkeresetben eldterjesztett kartéritési kovetelés kapcsan az itéldtabla
ramutat arra, hogy a kartéritési igényérvényesitésének a Hszt.-ben specidlis szabalyai vannak.
A rendvédelmi szerv kartéritési feleldsségére alapitott kovetelés nem a Hszt. 267. §-dban
szabalyozott szolgalati panasszal, hanem a Hszt. 253. § (1) bekezdése szerint kartéritési igény
benyujtasaval érvényesithetd. Ezt a kartéritési igényt az illetékes rendvédelmi szervnek a
Hszt. 255. § (1) bekezdésének megfeleléen kell elbiralnia, és az ennek sordn hozott
hatarozattal szemben lehet keresettel fordulni a birdsdghoz a Hszt. 255. § (2) bekezdése
szerint. A kartéritési igény érvényesitésére emellett a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felelosségérdl szolo 23/1997.
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(IT1.19.) BM rendelet (a tovabbiakban: 23/1997. BM rendelet) is irdnyad6, amely a 25-43. §-
aiban részletesen szabalyozza a hivatasos allomany tagja altal a munkaltatoval szemben
benyujtott kartéritési igény érvényesitésének a rendjét. A 23/1997. BM rendelet 31. § (1)
bekezdése szerint az egyszeri megitélésii kariigyeknél a kartéritési eljaras lefolytatasara,
valamint a kartérités kifizetésére az allomanyilletékes parancsnok intézkedik. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében a kifizetés feltétele, hogy a karért a rendvédelmi
feladatokat ellatd szerv feleldssége nyilvanvalo, a karosodas pedig ténybelileg és
Osszegszeriségében hitelt érdemlden bizonyitott legyen, tovabba a kar 6sszege a 3 000 000
Ft-ot ne haladja meg. A periratok alapjan azonban az alperes kartéritési igényével sem fordult
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hatarozatot nem csatolt.

[32] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy
barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie, a
birdésag a keresetlevelet visszautasitja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a
birosag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja
alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A Kp. 110. § (4) bekezdése
értelmében, ha a masodfokl birdsag az eljarast megsziinteti, az els6foku birosag itéletét teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[33] Mivel az alperes a viszontkeresetében elOterjesztett utazasi koltség
megtéritésére és a potszabadag pénzbeli megvalasara vonatkozé igénye, valamint a felperes
altal a diszegyenruha visszatartdsaval okozott kartéritési igénye érvényesitése korében
elmulasztotta a Hszt. 267. § (1) bekezdésében, 253. § (1) bekezdésében, 31/2015. BM
rendelet 81. §-ban, és a 23/1997. BM rendeletben szabalyozott eljarast (szolgalati panasz
eljaras ¢és kartéritési igénybejelentés), ezért a viszontkeresetlevelet, — annak vizsgalatara
vonatkozo6 Kp. 132.§ (1) bekezdés utolso fordulata alkalmazasaval — az elséfokt birésagnak a
Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania, illetve késobb az
eljarast e korben meg kellett volna sziintetnie; a masodfokt birdsag tehat az elséfoku birosag
e kérdésben elfoglalt (téves) jogi allaspontjat biralta feliil. Az alperes eléviilési idon beliil -
melyre irdnyad6 a Hszt. 11. § (6)-(7) bekezdésének rendelkezése - érvényesitheti a
munkaltatdval szembeni koveteléseit a fenti jogszabalyi eldirasok szerinti modon.

[34] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla — figyelemmel a birdi gyakorlatra
(Kf.VIL.45.126/2021/6., K£f.111.39.105/2021/5., Kf.111.45.092/2021/6. — az els6foku itéletet a
fellebbezéssel nem tdmadott részében nem érintette, azonban a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontjat és 81. § (1) bekezdés a) pontjat a Kp. 99. § (2) bekezdése alapjan alkalmazva a
viszontkereset korében az eljardst megsziintette, és az els6foku birosag itéletét ebben a
részében hatalyon kiviil helyezte [Kp. 110. § (4) bekezdése].

[35] Miutéan a felperes ellenkérelmet a fellebbezési eljarasban nem terjesztett eld és
perkoltséget nem kért, ezért arrol az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.
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[36] Az alperes a munkavallal6i koltségkedvezménye folytdn nem kotelezhetd az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdés alapjan feljegyzett 32.800 forint
fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére, ezért azt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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