A Févarosi télétabla a személyesen eljart 1. renddi felperes neve (1. rendii felperes cime) I.
rendi, a Torma Ugyvédi Iroda (II. rendii felperesi jogi képviselé cime., iigyintézd: dr.
Torméané dr. Toéth Aniko tligyvéd) altal képviselt II. rendi felperes neve (II. renda felperes
cime) IL.rendl felperesnek a Baldocziné dr. Csorba Ibolya tigyvéd (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsulati hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése irant irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius
19-én kelt 8.G.40.137/2011/411. szamu itélete ellen a II. rendl felperes 412., 413. és 418.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag az elséfoki itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rendi felperesnek
fizetendd els6foku perkoltség osszegét 192.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forintra felemell,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. junius 19-én  kelt
8.G.40.137/2011/411. szama itéletével a II. rendl felperesnek az alperes 2009. oktober 3-an
tartott kozgytlésén hozott 11. szdmu hatdrozata hatalyon kiviil helyezése iranti keresete
korében a pert megsziintette. téletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2011. aprilis 26-4n
tartott kozgytlésén hozott 19. szamua, a 2011. junius 24-én tartott kozgytilésén hozott 14.
szamu ¢€s a 2011. szeptember 3-an tartott kozgyiilésén hozott 11/1/2011. - 11/137/2011. szamt
hatarozatait. Az 1. rendii és a II. rendi felpereseknek az alperes 2009. oktober 3-an tartott
kozgytilésén hozott 10. szamu, 12. szamu, 13. szam1, 14. szamu és 18. szdmu hatarozatai, a
2010. szeptember 4-én tartott kozgytlilésén hozott 7. szamu, 9. szdmu, 10. szdmu és 11. szamu
hatérozatai, tovabba az I. rendii felperesnek az alperes 2011. aprilis 26-4n tartott kdzgytilésén
hozott 12. és 15. szamu hatdrozatai hatadlyon kiviil helyezése iranti keresetét elutasitotta.
Elutasitotta tovabba az I. rendli és a II. rendii felperesek annak megallapitdsara iranyulo
keresetét, hogy nem tagjai €s nem kényszertagjai az alperesnek. Kotelezte az 1. renda
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26.625 forint perkoltséget, és
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kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rend felperesnek 138.500 forint
perkoltséget.

[2] Az elséfoka itélet indokoldsaban a II. rendli felperes fellebbezése
szempontjabol relevans korben rogzitette, hogy a II. rendii felperes a tobbszoér modositott és
kiegészitett elsddleges keresetével az alperes 2009. oktdber 3-an tartott kozgytilésén hozott
10. szamu, 11. szamu, 12. szamu, 13. szamu, 14. szamu és 18. szam hatarozatainak, a 2010.
szeptember 4-én tartott kozgylilésén hozott 7. szamu, 9. szdmu és 10. szamu hatarozatainak, a
2011. janius 24-¢én tartott kozgytlésén hozott 14. szamu hatarozatanak, és a 2011. szeptember
3-4n tartott kozgytilésén hozott 11/1/2011. - 11/137/2011. szdmu hatérozatainak a hatalyon
kiviil helyezését kérte. A masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy
nem tagja és nem is kényszertagja az alperesnek. Kérte, hogy a birdsag az alperest kotelezze a
perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Ebben a korben a birdsagon kiviil felmertilt
koltségeit (postakoltség, fénymadsolasi koltség) 67.930 forintban érvényesitette. Ehhez
hozzaszamitotta az 6t képviseld tiligyvéd munkadijat, amelynek megfizetését a jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerzddések és a birdsag rendelkezésére bocsatott elszamolas
alapjan a 2018. december 31-ig terjedd idOszakra a felszamitott afa-t is tartalmazo 1.735.835
forint, 2019. januar 1-jét6l afa-t nem tartalmazo tovabbi 200.000 forint 6sszegben kérte.

[3] Az elséfoku birdsag részletesen ismertette, hogy a II. rendl felperes az egyes
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését a per soran milyen indokkal kérte. A 2009. oktober 3-
an tartott kozgylilésen hozott 11. szamu hatdrozattal kapcsoltban ismertette a II. rendi
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 2009. oktober 3-an tartott kozgytiilés 0sszehivasa nem
volt szabalyszerli, mert nem felelt meg a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Vgt.) 38. § (4) bekezdésében foglaltak, ami Onmagdban megalapozza a
hatdrozat érvénytelenségét. Ezen tilmenden a hatarozattal megallapitott érdekeltségi
hozzdjarulas Osszege elfogadhatatlan. A II. rendli felperes a hatarozat kézbesitésével
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az nem felelt meg a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo
160/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. § (5)
bekezdésében és a 6. § (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak, mert csak a hatarozatok
kivonatat kapta kézhez, a kozgytilési jegyzOkonyveket €s a jelenléti iveket nem.

[4] Ismertette az alperes pergatld kifogasat, amelyben az alperes arra hivatkozott,
hogy a II. rendi felperes a keresetét a jogvesztd perinditasi hataridén tl terjesztette eld.
Perakadaly hianya esetére érdemi ellenkérelmében a II. rendid felperes keresetének
elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a II. rendi felperes a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének indokait a jogvesztd perinditasi hatarido alatt nem jeldlte meg. A 2009. oktdber
3-an tartott kozgyilésen hozott hatarozatokkal kapcsolatban eldadta, hogy a II. rendi felperes
az alperes tagja, a kozgytilésen jelen volt, igy értesiilt a kdzgyiilésen hozott hatarozatokrol.
Eldadta, hogy 2011. junius 1-jén adta postara a II. rendli felperes részére az alakulastol hozott
valamennyi hatarozatot, de azokat ezt megeldzden is megkapta a II. rendi felperes, mert
2010. szeptember 20-an vette at az addig keletkezett kdzgytilési hatarozatokat. Nyilatkozott
arrol, hogy a 2009. oktober 3-an tartott kozgylilésen hozott 12. és 13. szdmu hatarozatokat
visszavonta. Részletes védekezést adott eld a II. rendli felperes részérdl a per sordn
hivatkozott, az egyes hatarozatok hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 indokokkal szemben
is. A II. rendii felperes altal kért perkoltséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a II. rendii
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felperes altal készitett elszamoldshoz mellékelt szamlak masolatai alapjan nem allapithatod
meg, hogy az abban feltiintetett kdltségek a jelen perben mertiltek fel, ezért azt vitatja.

[5] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az
alperes a cégjegyzékbe 2009. februdr 2-at6l bejegyzett vizikozmi-tarsulat, a 1étesitd
okiratanak kelte 2008. november 29. Az alperes 2008. november 29-én alakuld kozgytlést
tartott, a kozgyllés a 6/2008. szamu hatarozataval megalapitotta az alperes neve 2008.
november 29-i idoponttal. A kdzgytlés a 7/2008. szamu hatarozattal elfogadta az alperes neve
alapszabalyat. Az alapszabaly szerint az alperes célja helyi vizgazdalkodasi feladatok ellatésa,
feladatat és tevékenységi korét az alapszabaly 3. pontja hatarozza meg. A II. rendi felperes a
............. helyrajziszamu €s a ...... helyrajziszamu ingatlanok tulajdonosa, ingatlanai az alperes
érdekeltségi teriiletén helyezkednek el, a II. rendii felperes az alperesi vizikozmii-tarsulat
tagja.

[6] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy a per soran a 2016. julius 13-an kelt és
2016. szeptember 6-an jogerdre emelkedett 271. sorszdm alatti részitéletével hatadlyon kiviil
helyezte az alperes 2008. november 29-én tartott alakuld kozgytilésén hozott 6/2008. szamu
¢s 7/2008. szamu hatérozatait.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes 2009. oktober 3-an kozgytlést tartott. A
kozgytlés meghozta a 10. szdmu, a 11. szamu, a 12. szam1, a 13. szamq, a 14. szamu és a 18.
szamU hatarozatokat. A kozgylilés a 11. szdmu hatdrozattal megszavazta a beruhazas két
részre bontasat azzal, hogy az elsO fazis érdekeltségi egysége 2.600 forint/nm. A 13. szdmu
hatérozattal a kdzgytilés az 0j belépdk hozzajarulasanak mértékét 2009. november 1. napjatol
kezd6dden 7.000 forint/nm Osszegben hatarozta meg. A kozgytlésen a II. rendli felperes is
jelen volt, a 18. szdmu hatarozat meghozatalahoz igen szavazatdval hozzéjarult. Az alperes a
2010. jalius 20-an kelt levelével tajékoztatta a II. rendl felperest arrél, hogy a 2009. oktober
3-1 kozgytlésen a II. rendii felperes részt vett, a teljes érdekeltségi egység két részre bontéasa
megtortént, a tagsagot terheld teljes fizetési kotelezettség varhatéan modosulni fog. A
beruhazasi koltség két részre bontdsa alapjan az addigi eredeti 3.200 forint/nm érdekeltségi
hozzajarulassal szemben a konkrét befizetendd érték 2.600 forint/nm-re valtozott.
Téjékoztatast adott arrdl, hogy a kozgytilés 11. szam alatt hozta meg a hatarozatot, a hatarozat
elfogaddsanak megszavazasa soran egyediil a I1. rendi felperes tartézkodott.

[8] Ismertette, hogy az alperes a 2011. november 27-én tartott kozgytilésén
meghozta a 14/2011. szamu hatarozatot, amellyel a 2009. oktober 3-an tartott kozgytilésén
hozott 12. szamu hatdrozatat — a teljes kozmiifejlesztésre vald felhatalmazas megtartasa
mellett — visszavonta, meghozta a 15/2011. szdmu hatarozatot, amellyel a 2009. oktéber 3-an
hozott 13. szdmu hatarozatot visszavonta és meghozta a 17/2011. szamu hatarozatot, amellyel
a 2010. szeptember 4-én hozott 7. szamu hatarozatot visszavonta.
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[9] Az itéletének jogi indokoldsdban a 2009. oktober 3-an tartott kozgytiilésen
hozott hatarozatokkal kapcsolatban idézte a Vgt. 34. § (2) bekezdésében és a 43. § (1)-(2)
bekezdésében, valamint a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) és (3) bekezdésében és a 46. § (2) bekezdésében foglaltakat. A
3.G.40.117/2010/8/A/1. szam alatt csatolt feljegyzés, a 3.G.40.117/2010/8. szamu targyalasi
jegyzOkonyv tartalma €s az alperes perben tett nyilatkozata alapjan a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. § (2) bekezdése alkalmazasaval azt
allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes 2010. szeptember 20-an kapta meg a 2009. oktdber
3-4n tartott kozgytlilésen hozott hatdrozatokat. A II. rendli felperes perben tett nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a II. rendi felperes a per targyaldsa sordn a birdsaghoz 2011.
julius 8-an érkezett, keresetkiterjesztést tartalmazo beadvanyaban kérte eldszor a 2009.
oktober 3-an tartott kozgytilésen hozott 11. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezését, de
csak a 2016. majus 25-én érkezett 261. szaml beadvanyaban adta el6 e hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének indokait. Ismertette a II. rendii felperesnek a 2017. februar 10-én tartott
targyalasrol felvett jegyzOkonyvben rogzitett azt a nyilatkozatat, amely szerint nem
hivatkozik arra a korabbi allitdsara, hogy a 2009. oktober 3-an tartott kdzgytilésen hozott
hatarozatok nem a valosadgnak megfelelden tartalmazzédk a kozgyililésen elhangzottakat.
Megallapitotta, hogy a II. rendi felperes a 2009. oktober 3-an tartott kdzgytilésen hozott 11.
szamU hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetét nem a Vgt. 43. § (2)
bekezdésében meghozott hataridén beliil terjesztette el6. A 30 napos jogvesztd hatarid6
elteltét kovetden a hatdrozatot nem lehet megtamadni, ezért az rPp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja és a 157. § a) pontja alapjan a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra is figyelemmel a
pert a II. rendii felperes e kereseti kérelme tekintetében megsziintette.

[10] Részletesen indokolta a II. rendii felperes egyéb elsddleges kereseti kérelmeivel
¢s a masodlagos keresetével kapcsolatos dontését is.

[11] Kitért arra, hogy a II. rendli felperes perben tett hivatkozasara tekintettel
vizsgalta azt is, hogy az alperes jogi képviselje a per vitelére szold szabalyszeru
meghatalmazéssal rendelkezett-e. Ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy az alperes jogi
képviseldje részére adott, 398. sorszam alatt csatolt meghatalmazas az rPp. 66-70. §-a,
valamint a Gt. 8. §-a és a 22. §-a alapjan megfeleld volt.

[12] A perkoltségrél hozott dontés indokolasaban idézte az rPp. 75. § (1)
bekezdésében, a 78. § (1) bekezdésében és a 81. § (1) bekezdésében foglaltakat. Rogzitette,
hogy a tarsasdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, valamint a perben elbterjesztett
megallapitasi kereset esetén a pertargy értéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarozhatd meg.

[13] Kifejtette, hogy a II. rendii felperes pernyertes lett az alperes 2011. janius 24-én
tartott kozgytilésén hozott 14. szaml hatirozata és a 2011. szeptember 3-én tartott
kozgytlésén hozott hatdrozatai hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereset tekintetében, mig
az egyeéb kereseti kérelmek tekintetében pervesztes. Kifejtette ugyanakkor, hogy az alperes
2009. oktober 3-an tartott kozgytilésén hozott 12. szamu és 13. szamu, valamint a 2010.
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szeptember 4-én tartott kozgyiilésén hozott 7. szaml hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
irant eldterjesztett keresetet azért kellett elutasitani, mert a II. renddi felperes keresetinditasat
kovetden az alperes 2011. november 27-én tartott kozgyiilésén ezeket az hatarozatokat
visszavontak, ezért ez utdbbi hatdrozatok esetében is pernyertes a II. rendi felperes.
Mindezek alapjan a perkoltség viselésérdl hozott dontés soran abbdl indult ki, hogy a II.
rendl felperes a perben 50%-ban lett pernyertes. Erre tekintettel tigy rendelkezett, hogy a II.
rendl felperes a részleges pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az alperesnek az
rPp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes perbeli képviseletével
felmeriilt munkadijat. Ennek 0sszegét a II. rendli felperes keresete alapjan 1.700.000 forint
pertargyérték (1 x 350.000 forint + 3 x 450.000 forint) alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 85.000 forint 50 %-4ban, azaz 42.500 forintban
allapitotta meg. Levezette, hogy a II. rendll felperest a részleges pernyertességére tekintettel
megilleti 108.000 forint eljarasi illeték (4 x 27.000 forint) 50%-a, azaz 54.000 forint,
amelynek a megfizetésére az alperes az rPp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

[14] Kifejtette, hogy a II. rendi felperes tekintetében az elsdfoku itélettel elbiralt
kereset alapjan szamitott pertargyérték 1.700.000 forint (1 x 350.000 forint + 3 x 450.000
forint). EbbOl kiindulva a II. rendl felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel 254.000
forint 50%-4aban, 127.000 forintban 4llapitotta meg. Kitért arra, hogy a munkadjij
megallapitdsa soran figyelembe vette a targyaldsok szamat és a jogi képviseld altal
eldterjesztett beadvanyokat. A I1. rendi felperes kérelme ellenére nem kotelezte az alperest az
igyvédi munkadijon és az eljarasi illetéken feliil igényelt egyéb koltségek (posta- és
fénymasolasi koltség) megtizetésére. Ezt azzal indokolta, hogy a II. rendl felperes a jogi
képviseldje nélkiil, személyesen benyujtott beadvanyai postakoltségét, fénymasolasi koltségét
azért nem igényelheti, mert azok nem a célszerli €s johiszemii pervitelével Osszefliggésben
meriiltek fel. Kiemelte, hogy e beadvanyok nagy részét a II. rendi felperes jogi képviseldje
nem latta, azokkal a targyalasokon, illetve a targyaldsokat megel6zden szembesiilt. Mindezek
alapjan ugy rendelkezett, hogy a II. rendl felperest 127.000 forint iigyvédi munkadijbol és
54.000 forint eljarasi illetékbdl allo perkoltség illeti meg az alperestdl, amelybe beszamitotta
a II. rendu felperes altal az alperesnek fizetendd 42.500 forint perkoltséget, és az alperest e
két Osszeg kiilonbozetének a megfizetésére kotelezte.

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen a II. rendi felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birosag
melléze a 2009. oktober 3-an tartott kozgyllés 11. szdmu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld keresete tekintetében a per megsziintetését, érdemben birdlja el a
keresetet és ennek eredményeként helyezze hatalyon kiviil e kozgytilési hatarozatot, tovabba
2.003.765 forint ligyvédi munkadij és az els6fok birdsag altal figyelembe vett illetékhez
képest tovabbi 54.000 forint eljarasi illeték alapulvételével kotelezze az alperest a perkoltség
megfizetésére. Fenntartotta azt a hivatkozéasat, hogy az alperes jogi képviseldje altal a perben
felmutatott és a peres iratokhoz csatolt valamennyi meghatalmazas érvénytelen, ezért az
alperes jogi képviseldjének valamennyi perbeli cselekménye hatalytalan.
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[16] A per fétargyara vonatkozo fellebbezése alapjaul arra hivatkozott, hogy a 2009.
oktober 3-an tartott kozgylilésen hozott 11. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld keresetét mar a 2009. oktober 24-én kelt keresetlevelében eldterjesztette, mert abban
a 2009. oktober 3-an tartott kozgyllésen hozott hatarozatok — tobbek kozott a 11. szamu
hatarozat — birosagi feliilvizsgélatat kérte. Nem helytallo ezért az elséfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy eldszor a 2011. julius 8-an eldterjesztett keresetkiterjesztésben kérte a
2009. oktober 3-an tartott kdzgylilésen hozott 11. szamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.
Téves az els6fokil birésagnak az a megallapitdsa is, hogy a 2009. oktober 3-an tartott
kozgytilésen hozott 11. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indokait eldszor a 2016.
majus 25-én érkezett 261. sorszamll beadvanyaban adta eld. Hivatkozasa szerint a kereset
indokait a 2009. oktober 24-én kelt keresetlevél tartalmazta, mert ebben mar hivatkozott a
Vgt. 34. §-ara és a 35. §-ara, valamint a Kormanyrendelet 7. § (3) bekezdés g) pontjara és a
13. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint eredetileg minden kozgyiilés dsszes kozgytilési
hatarozatadt megtamadta, tobbek kozott a 2009. oktdber 3-an tartott kozgyiilésen hozott 11.
szamu hatarozatot is, és eldterjesztette a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének indokait is.
Kérte figyelembe venni, hogy a 2016. majus 22-én kelt 261. sorszdmu beadvanyt az els6foku
birosag 2016. majus 11-én kozolt, a kereset pontositasara vonatkozo felhivasara terjesztette
el6. Hivatkozott arra is, hogy az alperes részérdél 2010. szeptember 20-an tortént iratatadas és
a 2011. junius 20-4n tortént iratmegkiildés nem felelt meg a Kormanyrendelet 7. § (5)
bekezdésében és a 6. § (4) bekezdésében foglaltaknak, mert az alperes nem a kozgytilési
jegyzdkonyvet, hanem a jegyzokonyv hatarozataibol készitett kivonatokat adta, illetve kiildte
meg, és nem adta at, illetve nem kiildte meg a hatarozatképességet igazolo iratokat (jelenléti
iv és meghatalmazasok masolatai). Allaspontja szerint ezért ezektél az idépontoktol nem
szamithatd a keresetinditasi hataridd. Mindezek alapjan a Vgt. 43. § (2) bekezdésével
megallapitott keresetinditasi hatarid6t megtartotta.

[17] Eldadta, hogy a 2009. oktober 3-an megtartott kozgytilésen hozott 11. szamu
hatarozat szovegét (,,a kozgyllés a beruhdzds két részre torténd bontasat szavazta meg”)
azonos tartalommal rogzitik a fellebbezésben felsorolt aldbbi okiratok: a részére 2010.
szeptember 20-an atadott, a 2009. oktdber 3-an tartott kozgyllésrdl felvett jegyzOkonyv
hatarozataibol készitett kivonat, amelyet 2010. oktober 1-jén nyujtott be az els6foku
birdsagra; az alperes jogi képviseldje altal a perben 2010. november 8-4n benyujtott beadvany
mellékleteként csatolt, a 2009. oktéber 3-an tartott kozgyiilés jegyzokonyve (a
3.G.40.117/2010/10. szamu irat F/3. szamu melléklete); az alperes jogi képviseldje altal 2011.
marcius 22-én 3.G.40.117/2010/20/A/5. sorszam alatt csatolt melléklet; az alperes altal a
részére a 2011. junius 1-jén megkiildott, altala junius 20-an atvett, a 2009. oktdber 3-an
megtartott kozgytlésrol felvett jegyzOkonyv hatarozataibol késziilt kivonat, amelyet a perben
2011. julius 8-a4n nyujtott be, tovabba az alperes jogi képviseldje altal a cégbirdsagra 2009
oktoberében benyujtott, a 2009. oktober 3-an megtartott kozgytlésrdl felvett jegyzokonyv.
Ugy nyilatkozott, hogy a keresetkiegészitését e kivonatok alapjan terjesztette el. Ehhez
képest az alperes a perben 2017. januar 31-én mas szovegl kozgytilési jegyzokonyvet csatolt,
amelyben a 11. szamu hatarozat igy szol: ,,a kozgytlés a beruhazas két részre bontasat
megszavazta, az elsé fazis érdekeltségi egysége 2.600 forint/nm”. Allitasa szerint az alperes
utdlag irta hozza a 11. szdmu hatdrozathoz az addig egyik iratban sem szerepld masodik
mondatrészt, és ezzel 1ényegesen megvaltoztatta a hatarozat szovegét. Eldadta, hogy a 2009.
oktober 3-an megtartott kozgytilésen részt vett, de akkor a 11. szdmu hatarozat meghozatala
soran nem volt sz6 semmilyen vonatkozasban 2.600 forint/nm 0Osszegrél. A 11. szamu
hatarozattal csupan arrdl sziiletett dontés, hogy a kozgyiilés a beruhazas két részre bontasat
szavazta meg. Az els6foku eljarasban 2017. januar 31-én benytjtott jegyzOkdnyv valotlan
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tartalmt, ezért kérte, hogy a masodfoku birdsdg azt a bizonyitékok korébdl rekessze ki.
Allaspontja szerint az elséfoku birdésag tévesen alapitotta az itéletét az alperes altal 2017.
januar 31-én benyujtott kozgytilési jegyzokonyvben foglalt 11. szdmu hatarozat szovegére.

[18] A perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy mar az els6foku eljarasban kérte, hogy a
birosag a perkoltség korében a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodés és az ennek
alapjan benyujtott szamlak figyelembevételével allapitsa meg a képviseletében eljart tigyvéd
munkadijat. Ervelése szerint a 2009. 6ta folyamatban 16vé perben megtartott targyaldsok
szamat, valamint a jogi képviseldje altal eldterjesztett beadvanyok szdmat és azok tartalmat
figyelembe véve indokolt 0sszesen 2.003.765 forint (1.735.835 forint + 200.000 forint +
67.930 forint), ligyvédi munkadijbol kiindulva meghatarozni a részére els6foku perkoltség
cimén jar6 munkadij Osszegét. Hivatkozott arra is, hogy a 2011. junius 24-én tartott
kozgytlésen és a 2011. szeptember 3-an tartott kozgylilésen hozott hatarozatok birdsagi
feltilvizsgalatara iranyulo kereset tekintetében pernyertes lett, e kereseti kérelmekre tekintettel
2x27.000 forint, azaz 54.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg, amelynek a megfizetésére az
alperes koteles. Az elséfoku birésag ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a 2009. oktober
3-4n tartott kozgytilésen hozott 12. szamu és 13. szamu, valamint a 2010. szeptember 4-én
tartott kozgytlésen hozott 7. szamu hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld kereset
tekintetében is pernyertes lett.

[19] Részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint az alperes képviseletében eljart
jogi képviseld miért nem rendelkezik érvényes meghatalmazassal az alperes képviseletére.
Eldadta, hogy az elséfoku birosag a 2016. julius 13-an kelt 8.G.40.137/2011/271. szamu
részitéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes alakulo kozgytilésén a megalakulés targyaban
hozott 6/2008. szamu ¢s az alapszabaly elfogaddsara vonatkozd 7/2008. szamu hatdrozatat.
Az alperes azdta sem rendelkezik érvényes elfogadott alapszaballyal. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az alperes a megalakulasa 6ta nem rendelkezett és jelenleg sem rendelkezik érvényesen
megvalasztott tisztségviselokkel, ezért az alperes képviseletében fellépd ligyvéd részére sem
2019. marcius 21-én, sem kordbban nem adhattak érvényes meghatalmazast a
meghatalmazast alair6 szemé-lyek. Az alperes képviseletében fellépd ligyvéd altal csatolt
2010. oktober 1-jén, 2011. augusztus 11-én ¢és 2019. marcius 21-én kelt iligyvédi
meghatalmazasok érvénytelenek.

[20] A 418. sorszamu fellebbezés kiegészitésében fenntartotta az els6foku eljaras
soran eldadottakat. E szerint a 2009. oktober 3-an tartott kdzgytiilésen hozott hatarozatoknak
csak az egy mondatos kivonatat kapta meg 2010. szeptember 20-an és 2011. janius 20-an. A
hatarozatok kézbesitése ezért nem felelt meg a 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 7. § (5)
bekezdésében és 6. § (4) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A keresetinditasi hataridot pedig
csak a jogszabalyi feltételeknek haladéktalanul megfeleld kézbesitést kovetd naptol lehet
szamitani. Egymondatos kozgytilési hatarozat kivonatok nem alkalmasak az rPp. 121. § (1)
bekezdés e) pontjdban eldirt, a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem
eléterjesztésére. A kereset kiterjesztése
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2011. jalius 8-an érkezett az els6foku birdsagra. Ezzel kapcsolatban jelentdsége van annak,
hogy ekkor jogi képviselovel még nem rendelkezett és az elséfoku birdsag a keresetlevél
hidnyainak poétlasara csak a 3.G.40.137/2011/174. szamt végzésében hivta fel. Az ebben a
végzésben biztositott hataridon beliil jogi képviseldvel eljarva 2014. januar 15-én terjesztette
eld a 186. sorszamu beadvanyat, amelyben pontositotta a keresetét, eldterjesztette a keresete
tovabbi indokait. A kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének indokait a 261. ¢és
303. sorszamu beadvanyaiban is eléterjesztette. Alldspontja szerint jelentésége van annak,
hogy egyrészt a 2009. oktober 24-én benyujtott keresetlevelében mar eldterjesztette a 2009.
oktober 3-an tartott kozgyiilésen hozott 11. szamu hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
iranyuld keresetének indokait, tovabba az elséfokil birosag a 2016. majus 11-én tartott
targyalason hivta fel a keresete pontositasara, amelyre a birdsag altal megallapitott hataridén
beliil terjesztette eld a 261. sorszamu beadvanyat 2016. majus 22-én.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[22] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének kizarolag a II. rendii
felperesnek az alperes 2009. oktober 3-an tartott kozgytilésén hozott 11. szaml hatarozata
hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme korében a per megsziintetésérél hozott
rendelkezése elleni, tovabba az alperes altal a II. rendii felperesnek fizetendd perkoltség
Osszegének felemelésére iranyulo fellebbezését biralta feliil, mert fellebbezés hidnyaban az
elséfoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései az rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedtek. A masodfokt birdsadg a II. rendii felperes fellebbezési kérelme és az
abban eldadott indokok korlatai k6zott biralta feliil az els6foka birdsag itéletét.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezést az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] A 1I. rendli felperes fellebbezése a per megsziintetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés tekintetében nem alapos, az alperes altal a II. rendii felperesnek fizetendd
perkdltség 6sszege tekintetében részben alapos.

[25] Az elséfokt birdsag a II. rendl felperesnek az alperes 2009. oktober 3-an tartott
kozgytilésén hozott 11. szdmu hatarozata hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset korében
lefolytatta a sziikséges vizsgalatot azon kérdés eldontése érdekében, hogy a II. rendl felperes
e hatarozat tekintetében az anyagi jogszabaly altal megallapitott keresetinditasi hataridét
megtartotta-e. Ebben a korben a dontéshez sziikséges tényeket helytalloan allapitotta meg, a
masodfoku birdsag a per megsziintetésérdl hozott dontéssel a kdvetkezdk miatt értett egyet.

[26] A jogalkoto a perinditasi hataridok szabalyozasaval az érintett jogviszonyoknak
a keresetinditastol fiiggd jogi helyzetét csak meghatarozott ideig kivanja bizonytalan
hatalyva tenni, és a forgalombiztonsadg érdekét eldtérbe helyezve az adott tarsadalmi és
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gazdasagi viszonyokra is tekintettel hatdrozza meg azok id6tartamat. A perinditdsi hataridd
olyan iddszakot jelent, amely alatt a meglévé jogviszonyok megvaltoztatasa
igényérvényesités Utjan kezdeményezhetd, és annak elteltével — igényérvényesités hianyaban
— az érintett jogviszonyok végleges hatalyuva valnak.

[27] A hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti perinditasi hataridé anyagi jogi
hatarid6, mivel az alapvetden az érvényesitendd anyagi joghoz kapcsolddik. A jogszabalyban
megallapitott keresetinditdsi hatdrid0 nem a birdsagi eljardas része, hanem mint az
érvényesithetdség létszakaba jutott igény idOvetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz,
jogviszonyhoz kotédik és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetii.

[28] A 1I. rendl felperes a fellebbezésével érintett keresetével az alperes 2009.
oktober 3-an tartott kozgytilésén hozott 11. szamu hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte,
mert azt jogszabalysértdnek allitotta abbol az okbol, hogy a kdzgylilésre szabalyszerlien nem
hivtak meg, tovabba elfogadhatatlannak tartotta az érdekeltségi hozzajarulas Osszegét. A
keresethez kapcsolodo tovabbi eldadasai €s hivatkozésai, igy az, hogy a hatarozatot vele teljes
terjedelmében mikor kozolték, a perbeli igény eldirt hataridoben torténd érvényesitése
melletti érvelésének céljat szolgaltak. A hatarozat feliilvizsgalatat a hatarozat meghozatalakor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elvégezni. A II. rendii felperes altal tdimadott hatarozatot az
alperes kozgytilése 2009. oktober 3-an hozta, igy a 2009. oktdber 3-an hatalyos rendelkezések
alapjan kell a keresetet elbiralni.

[29] A Vgt. ekkor hatalyos 34. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a vizikdzmii-
tarsulat szervezetére, miikddésére a Vgt. eltérd rendelkezése hidnyaban a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény altalanos részének rendelkezésit kell alkalmazni.

[30] A Gt. a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd kozos szabalyok kozott tartalmazza a
tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezéseket is. Ezek korében a
Gt. 45. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatérozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzOdésbe
iitkozik. A 45. § (3) bekezdés3 szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant pert a hatarozatrdl valé tudomasszerzeéstdl szamitott 30 napon beliil a gazdasagi tarsasag
ellen kell meginditani. A hatdrozat meghozatalatdl szdmitott 90 napos jogvesztd hatarido
elteltével a hatdrozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt
nem kozoltek, illetve arrol addig nem szerzett tudomast.

[31] A Vgt. 34. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a Gt. 45. § (1) és (3)
bekezdése alapjan indithatd per az érdekeltségi egységek szamara érdekeltségi hozzajarulas
fizetését eldird és annak Osszegét meghatarozo hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti igény
lehetdségét jelenti jogszabalyba iitkozésre vagy alapitd okirat rendelkezésébe {itkozésre
hivatkozéssal. Ett6l eltérd jogorvoslati lehetdség a II. rendii felperes altal a jelen perben
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hivatkozott, a Vgt. 43. § (1)-(2) bekezdésével biztositott perinditasi lehetdség. A Vgt. 43. §
(1)-(2) bekezdése alapjan vizgazdalkodasi tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba {itk6z6 - hatarozat
feliilvizsgalatat kérheti a birosagtol a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napos, jogvesztd
hataridon beliil.

[32] Az alperes 2009. oktober 3-an tartott kozgytilésén hozott 11. szamua hatarozat
nem a II. rendi felperes tagsagi jogviszonydval — annak létrejottével, fennallasaval,
megsziinésével — kapcsolatban hozott hatarozat, ezért a keresetinditdsra nem a Vgt. 43. § (2)
bekezdésével megallapitott hataridd iranyado. E hatarozat elleni jogorvoslatra a Vgt. 41. § (3)
bekezdése sem alkalmazhato, mert a Vgt. 41. § (3) bekezdése alapjan a tag a vele szemben
megallapitott érdekeltségi hozzajarulas feliilvizsgalatat kérheti a birdsagtol a hatdrozat vele
tortént kozlésétol szamitott 30 napon beliil.

[33] A tarsulati hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti per meginditasat célzo
keresetlevélben a keresetlevél Pp. altal meghatarozott altalanos kellékeinek kell szerepelnie
[rPp. 121. § (1) bekezdése]. Az érvényesitendd jog keretében a Vgt. 34. § (2) bekezdésében
foglalt utalo szabaly alapan alkalmazando6 Gt. 45. § (1) és (3) bekezdése értelmében eld kell
adni, hogy a felperes mely hatarozat jogsértd voltat allitja €s miben 4ll a jogsértés. Az rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell jeldlni az érvényesiteni
kivant jogot, az annak aldtamasztidsara szolgdldo tényeknek ¢és azok bizonyitékainak
eldadasaval. A hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban ebbe a korbe tartozik
a megtamadott hatarozat és az, hogy a per targyat képezo sérelmezett hatdrozat milyen okbol
jogseértd, az alperes alapszabalyaba vagy jogszabalyba titkozik.

[34] Amennyiben a felperes keresetét valosagos targyi keresethalmazatban tobb
hatérozat hatalyon kiviil helyezése irant terjeszti eld, valamennyi kereseti kérelme esetében
eld kell adnia, hogy a sérelmezett hatarozat milyen okbdl jogsértd, az alperes alapszabalyaba
vagy jogszabalyba iitkozik.

[35] A 1I. rendi felperes altal a 2009. november 2-an benyujtott keresetlevélben
eldadott kereset 4. pontja azt tartalmazta, hogy a II. rendii felperes az alperes 2009. oktober 3-
an tartott kozgyiilésén hozott annak a hatdrozatnak a hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel
a kozgyllés a késobb belépd tagok érdekeltségi hozzajarulasanak mértékét a kordbbinal 40%-
kal magasabb mértékben hatdrozta meg. E hatarozattal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
a Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdésébe iitkozik. A birdsag rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan megallapithatd, hogy az alperes 2009. oktdber 3-an tartott kdzgytilésén hozott 13.
szamu hatarozata rendelkezett az 0j belépok hozzajarulasanak mértékérdl. A keresetlevelében
eldadott egyéb kereseti kérelem az alperes 2009 juniusdban tartott kozgytilésen hozott, a
keresetlevélben szam szerint meg nem jelolt, érdekeltségi hozzajarulasrol szo6ld hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozott arra a II. rendi
felperes a fellebbezésében, hogy a per meginditasakor, 2009. november 2-an a 2009. oktober
3-an tartott kozgyiilésén hozott 11. szdmu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését is kérte.
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[36] Helytélloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a felperes a per targyaldsa
soran a 2011. julius 8-an érkezett keresetkiterjesztésében kérte a 2009. oktdber 3-an tartott
kozgytlésen hozott 11. szamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ezért a Vgt. 34. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Gt. 45. § (3) bekezdésével megéallapitott perinditasi hataridét
elmulasztotta. Mindezek alapjan helytalloan dontott gy az elséfoku birdsag, hogy a II. rendi
felperesnek az alperes 2009. oktdber 3-an tartott kdzgytilésén hozott 11. szdmu hatarozata
hatalyon kiviil helyezése iranti keresete korében a pert megsziintette.

[37] Részben megalapozott volt a II. rendi felperesnek az alperes altal a részére
fizetendd perkoltség dsszegének felemelésére iranyulo fellebbezése.

[38] A 1I. rendi felperes az elsddleges keresetével az alperes 2009. oktober 3-an
tartott kozgytlésén hozott 10. szamu, 11. szamu, 12. szdmq, 13. szamu, 14. szamu és 18.
szamu hatarozatainak, a 2010. szeptember 4-¢én tartott kozgytilésén hozott 7. szamu, 9. szdmu
¢s 10. szdmu hatdrozatainak, a 2011. junius 24-én tartott kozgytilésén hozott 14. szamu
hatarozatanak, ¢és a 2011. szeptember 3-an tartott kozgytlésén hozott 11/1/2011. -
11/137/2011. szdma hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérte, mig a méasodlagos
kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy nem tagja és nem is kényszertagja az
alperesnek. Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsdban, hogy a II.
rendil felperes az alperes 2011. junius 24-én tartott kdzgyulésén hozott 14. szamu hatarozata,
a 2011. szeptember 3-én tartott kozgytilésén hozott hatarozatai, a 2009. oktdber 3-an tartott
kozgytlésén hozott 12. szamu és 13. szamu hatarozatai, valamint a 2010. szeptember 4-én
tartott kozgyiilésén hozott 7. szdmu hatdrozata hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset
tekintetében pernyertes, az egyéb kereseti kérelmet tekintetében pervesztes lett, ide nem értve
a 2009. oktober 3-an hozott 11. szdmu hatarozatra vonatkozd rendelkezést. Az elséfoku
birdsadg a pernyertesség-pervesztesség aranyat a II. rendl felperesnek az els6foku itélettel
elbiralt kereseti kérelmeire tekintettel 50-50%-ban allapitotta meg, az elséfoku itélet
indokolasanak e része ellen a peres felek egyike sem nyujtott be fellebbezést, a fellebbezést
eléterjesztd II. rendli felperes a fellebbezésében ebbdl az ardnybdl kiindulva kérte a
perkoltségrol hozott dontés részbeni megvaltoztatasat az elséfoku itélet ra vonatkozod
részében.

[39] A 1L rendii felperes az elséfoku eljaras sordan dsszesen 301.500 forint kereseti
illetéket rott le (2011. november 7-én 27.000 forintot, 2015. janius 15-én 234.000 forintot €s
az 1. rendl felperessel egyiittesen eldterjesztett keresetére 81.000 forint kereseti illetékbdl
40.500 forintot). Mindezek alapjan megalapozott volt a II. rendli felperes arra irdnyuld
fellebbezési kérelme, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval tovabbi 54.000 forint elséfoku eljarasi illetékbdl allo elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezze az alperest az rPp. 75. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése
alapjan. A masodfoku birosag ezért a fellebbezés korlatai kozott az elséfokt birdsag
itéletében meghatarozott 54.000 forint eljarasi illetéken feliil tovabbi 54.000 forint eljarasi
illeték megtizetésére kotelezte az alperest a II. rendii felperes részére.
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[40] A 1II. rendi felperes a perbeli képviseletével felmertilt perkoltsége felemelését az
elébbiekkel azonosan az elséfoku birdsag altal megallapitott és a felek altal nem sérelmezett
50-50%-0s pernyertességi aranybol kiindulva kérte. A II. rendi felperes a kozte €és a jogi
képviseldje kozott 1étrejott, az ligyvédi dijra vonatkozo megéllapoddsokban meghatarozott dij
alapjan kérte az iigyvédi munkadij megallapitasat, €s azt sérelmezte, hogy ez els6fokt birosag
az altala csatolt szamldkat a perkoltség megallapitasa sordn figyelmen kiviil hagyta. Az
elséfoka birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
pertargyértéket is figyelembe véve mérsékelte a II. rendii felperesnek jarod tigyvédi
munkadijat. A masodfoku birosdg érdemben egyetértett az elsdfokt birosadg altal
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegével, de az elséfoku birosag altal kifejtettektdl részben
eltérd szamitas és indokok alapjan.

[41] A 1I. rendli felperes altal a perbeli képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt
koltségei igazolasara a jogi képviseldjével kotott dijmegallapodasokat, a jogi képviseldje altal
részére kiallitott szamlak masolatat csatolta, és tételes kimutatast készitett az eladasa szerint
nala felmerilt ligyvédi munkadijrol és egyéb (posta- és fénymasolasi) koltségekrdl (379.
sorszamu beadvany és mellékletei, 389. sorszdmu beadvany és mellékletei, a 396/F2/1.
sorszdmu beadvany és mellékletei, 404. sorszamu targyalasi jegyzokonyvhoz 404/F2/1.
sorszamon csatolt szdmla).

[42] A II. rendi felperes és a jogi képviseldje kozott 2014. janudr 13-an 1étrejott
dijmegallapodasban (,,tényvazlat”) meghatarozott tigyvédi munkadij 6sszege 100.000 forint +
afa, ezen feliil targyaldsonként tovabbi 10.000 forint + 4fa mindaddig, amig a perben a III.
rendii - XVIII. rendli felperesek pertarsaként részt vesznek. A velilk vald pertarsasag
megsziinésétdl az tigyvédi dij targyalasonként 30.000 forint + 4fa. Ezen felil valamennyi
koltség és illeték a felmeriilésekor a II. rendl felperest terheli. A felek a megbizasi szerzodést
2016. majus 11-én megsziintették.

[43] A 1I. rendl felperes és a jogi képviseldje kozott 2016. majus 19-én 1étrejott
ujabb dijmegallapodasban (,,tényvazlat”) meghatarozott ,,alapdij” 50.000 forint + afa, a
tovabbi munkadij targyaldsonként 15.000 forint + afa mindaddig, amig a perben a III. rendi -
XVIIIL rendl felperesek pertarsként részt vesznek, a pertarsasdg megsziinését kovetden a
munkadij targyalasonként 40.000 forint + 4fa. A tovabbi munkadijat a felek beadvanyonként,
a dij felmertiilésekor esetenként allapitjak meg. Ezen tilmenden valamennyi koltség ¢€s illetek
a felmeriilésekor a megbizot terheli.

[44] A II. rendii felperes és a jogi képviselgje 2019. marcius 6-an abban allapodtak
meg, hogy modositjdk a 2017. augusztus 21-én kelt tényvazlat munkadijra vonatkozo
rendelkezéseit azzal a tartalommal, hogy a munkadij targyaldsonként 50.000 forint és
fizetend6 5.000 forint koltségtérités. A  beadvanyok szerkesztésének, iratok
tanulmanyozasanak munkadijat esetenként allapitjdk meg. A II. rendli felperes és a jogi
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képviseldje kozott 2017. augusztus 21-én létrejott dijmegallapodas a 8.G.40.137/2011/316.
szamu részitélet ellen benytjtandé fellebbezés munkadijara vonatkozik.

[45] A 1II. rendl felperes a 379. sorszamu beadvanydhoz ismételten csatolta a
kordbban benyujtott részletes kimutatasait a jogi képviseletével felmeriilt iigyvédi
munkadijrol és egyéb koltségeirdl. A 2017. oktober 29-én kelt kimutatdsa szerint 2016.
november 23-an 541.655 forint, 2017. februar 4-én 146.050 forint, 2017. februar 20-an
114.300 forint, 2017. majus 10-én 101.980 forint, 2017. jalius 12-én 120.650 forint, 2017.
augusztus 26-an 190.500 forint, 2017. szeptember 4-én 31.750 forint, 2017. szeptember 6-an
55.880 forint, 2017. oktéber 5-én 31.750 forint, azaz Osszesen 1.334.515 forint ligyvédi
munkadijbol alloé perkoltsége meriilt fel. Ehhez hozzaszamitotta a jogi képviseldje részére
kifizetett 10.530 forint postakdltséget és fénymadsolasi koltséget, az ltala lerdtt 367.715 forint
illetéket €s 35.000 forint altala fizetett szakértéi munkadijat. A 2018. szeptember 9-én kelt
kimutatds szerint 2018. (helyesen 2017.) oktoéber 31-én 55.880 forint, 2018. aprilis 19-én
38.100 forint, 2018. aprilis 23-an 44.450 forint, 2018. aprilis 25-én 55.880 forint, 2018. majus
9-én 55.880 forint, 2018. majus 23-4n 31.750 forint és 2018. mdajus 3-4n 12.700 forint,
Osszesen 294.000 forint tiigyvédi munkadijbol allo perkoltsége meriilt fel. Ehhez
hozzaszamitott 885 forint postai és fénymasolasi koltséget, a birdsagtol torténd iratbeszerzés
12.700 forint dsszegli koltséget és tovabbi 2.825 forint postai és fénymasolasi koltséget. A
2019. marcius 14-én kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a 2018. november 6-an tartott
targyalason a képviseletével 55.880 forint, afa-t tartalmazé iligyvédi munkadij, a 2019.
marcius 14-én tartott targyaldson a képviseletével 115.000 forint, afa-t nem tartalmazé
iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége meriilt fel. A 2019. junius 4-én tartott targyalason
bejelentette, hogy a képviseletével 55.000 forint, afat-t nem tartalmazoé tigyvédi munkadija, az
el6zo targyalasi hatarnap ota benyujtott beadvanyok elkészitésével 30.000 forint iigyvédi
munkadij meriilt fel. Csatolta tovabba a jogi képviseldje altal a részére kiallitott szamlak
masolatat a perben felmeriilt igyvédi munkadij 6sszegének igazolasara.

[46] Az alperes az elséfoku eljarasban alappal hivatkozott arra, hogy a II. rendi
felperes altal az tigyvédi munkadijrol csatolt szamlak egy része nem tartalmazza azt a bir6sagi
iigyszamot, vagy olyan egyéb azonositd adatot, amely alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a szamla alapjat képezd jogi szolgaltatas, tigyvédi tevékenység nyljtasara a jelen liggyel
kapcsolatban kertilt sor. A felek egyezd eldadasa és a birdsag hivatalos tudomasa szerint a
peres felek kozott tobb peres eljaras van folyamatban, amelyek mindegyikében ugyanaz a jogi
képviseld képviseli a II. rendi felperest. Mindezek alapjan a II. rendi felperes csak olyan
Osszeglh ligyvédi munkadijat érvényesithet a perkoltség korében, amely egyértelmiien
azonosithatd moddon a jelen eljarasban meriilt fel. A II. rendli felperes altal készitett
kimutatdsok, a csatolt szdmlamasolatok és a per egyéb adatai (targyalasi jegyzokonyvek, a II.
rendil felperes jogi képviseldje altal eloterjesztett beadvanyok) alapjan a 2017. oktober 29-én
kelt kimutatasbol a 2017. majus 10-1 dadtummal érvényesitett 101.980 forint tigyvédi dijbdl a
2017. majus 12-én tartott targyalason ellatott jogi képviselet dija (27% afat tartalmazo 50.800
forint) és koltségtéritése (27% afat tartalmazd 5.080 forint) és a 2017. mdajus 8-an kelt
beadvany elkészitésének dija (,,jogi dokumentacid” tevékenység megjeloléssel 27% afat
tartalmazé 38.100 forint) volt egyértelmilien azonosithatdé a jelen ligyben kifejtett ligyvédi
tevékenységhez kapcsoloddéan. Az ebben a kimutatisban felszdmitott tovabbi iigyvédi
munkadij felmertilése az egyes tételekhez egyértelmiien hozzarendelhetd szamla alapjan nem
volt azonosithato.
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[47] A 2018. szeptember 9-én kelt kimutatasbol a 2018. (helyesen 2017.) oktdber 31-
1 datummal érvényesitett 55.880 forint ligyvédi dijként a 2017. oktober 31-i targyaldson
ellatott jogi képviselet dija (27% afat tartalmazé 55.880 forint) és a 2018. majus 3-1 ddtummal
érvényesitett 12.700 forint iigyvédi dijként a 2018. mdjus 3-an targyaldson ellatott jogi
képviselet dija (27% afat tartalmazo 12.700 forint) volt azonosithatd. Az ebben a
kimutatdsban felszamitott tovabbi iligyvédi munkadij felmeriilése az egyes tételekhez
hozzarendelhetd szamlakban feltlintetett szolgaltatas megnevezése és a per adatai (a I1. renda
felperes jogi képviseldje altal benyujtott beadvanyok, targyalasi jegyzokdnyvek) alapjan nem
volt azonosithato.

[48] A perbeli képviselet ellatdsaval a 2018. november 6-an tartott targyaldson
felmeriilt 55.880 forint Osszegli, 4fa-t tartalmaz6 tigyvédi munkadijat, a 2019. marcius 14-én
tartott targyaldson felmeriilt 115.000 forint, 4fa-t nem tartalmaz6 ligyvédi munkadijat és a
2019. junius 4-én tartott targyaldson felmeriilt 55.000 forint, 4fa-t nem tartalmazoé tigyvédi
munkadijat igazolt a csatolt szamldkkal. Ezen talmenden a 2019. majus 16-an és 2019.
marcius 28-a4n kelt beadvanyok elkészitésével felmeriilt 30.000 forint iigyvédi munkadijat
igazolt szamlaval.

[49] Az igazolt ligyvédi dijak egyiittes 0sszege 418.440 forint, amelyet a masodfokt
birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan 254.000 forintra
mérsékelt, tekintettel arra, hogy a 2017. oktdber 31-én és a 2018. november 6-an tartott
targyalas minddssze 15 perc, a 2018. majus 3-an tartott targyalas 40 perc, a 2019. marcius 14-
én tartott targyalds 60 perc id6tartamu volt. A masodfoku birdsag a fentiekben részletezett
szamitas €s az ligyvédi munkadij mérséklése alapjan egyetértett az elsdfokt birosaggal abban,
hogy a II. rendi felperes az 50%-os pernyertességére tekintettel az igazoltan felmeriilt és jogi
képviseldje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo 254.000 forint,
afat-is tartalmaz¢é tigyvédi munkadij 50%-a, 127.000 forint megfizetését kérheti az alperestol
az rPp. 75. § (2) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag egyetértett
az els6fokl birdsag itéletének indokolasaval abban a részében, hogy a II. rendii felperes altal
érvényesitett tovabbi egyéb koltségek (postakoltség, fénymasolasi koltség) nem a II. rendi
felperes johiszemii pervitelével Osszefiiggésben mertiiltek fel, ezért azok megtéritését nem
kérheti.

[50] Mindezek alapjan az alperes altal a II. rendi felperesnek fizetendd elséfokt
perkoltség 108.000 forint eljarasi illetékbdl és 127.000 forint iigyvédi munkadijbol, dsszesen
235.000 forintbol all, amelybe az elséfoku itélet nem fellebbezett része alapjan be kell
szamitani az alperesnél felmeriilt, az els6fokll birosag altal 42.500 forintban megallapitott
igyvédi munkadijbol allé perkoltséget. E szamitas alapjan a masodfokt birdsag az alperes
altal a II. rendi felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 192.500 forintra felemelte,
az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben a részében
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[51] A II. rendii felperes fellebbezése csak kisebb részben, az alperes altal a II. rendii
felperesnek fizetendd perkoltség részbeni felemelése tekintetében vezetett eredményre, erre
tekintettel a masodfoku birdsag az alperest, a II. rendii felperes altal a fellebbezésén lerott
48.000 forint fellebbezési illetékbdl 5.000 forint fellebbezési illeték és 5.000 forint, afa-t nem
tartalmaz6 ligyvédi munkadijbol 4116 méasodfoktl perkdltség megfizetésére kotelezte.

[52] Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, beadvanyt nem
terjesztett eld, ezért az alperesnek nem meriilt fel olyan igazolhatd perkoltsége, amelynek a
megfizetését a II. rendii felperestdl kérhette. Igy err6l a masodfokd birdsagnak nem kellett
hatéroznia.

Budapest, 2021. junius 23.
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