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Az iigy szama: P1v.11.20.317/2022/2.
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I. rendi alperes képviseletében
A per targya: Végrendelet érvénytelenségének megéllapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  Felperes
A masodfoku birosag és a jogerds hatdrozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.773/2021/8.
Az elséfoku birdsag és a hatdrozat szama:
Szentendrei Jarasbirdsag 18.P.20.233/2020/29.
Rendelkezd rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A le nem rott 250.980 (kétszazotvenezer-kilencszaznyolcvan) forint engedélyezés iranti
illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg az 6rokhagyo 2017. marcius
17-1 végrendelete érvénytelenségét — €s erre tekintettel — az 6rokhagyd 2016. december 1-i
végrendelete érvényességét €s hatalyossagat. A 2016. december 1-i végrendelet alapjan kérte
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a d-i ingatlan és az S. tipusi személygépkocsi tulajdondba adasat J. L. kozbensd
jogszerzésére utaldssal. Ezzel egyiitt kérte a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetését és az 1. rendll alperes kotelezését arra, hogy a személygépkocsit 15 napon beliil
részére adja at, valamint az alperesek kotelezését mindezek tlrésére. Az 1. és II. rendl alperes
érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[2] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosadg az elséfokt birosag itéletét a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A feliilvizsgalat engedélyezését
egyrészt a joggyakorlat egységének biztositasara figyelemmel, masrészt a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel kérte.

[5] A felperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme indokaiként eléadta, hogy az
oroklési iligyek tomegessége az engedélyezés fontos szempontja lehet, emellett a
feliilvizsgalati kérelem — a benne foglaltak szerint — a forgalom biztonsagat és a
jogbiztonsagot is szolgalja, valamint kifejtette, hogy a megitélendé jogkérdésben nincs
kifejezetten rendelkezd jogegységesitd norma, ezért a jogfejlodést tamogatnd az
engedélyezés.

[6] A Kuria eloljardban utal ra, hogy az adott iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbirdlasanak a torvényi feltételei fennalltak.

[7] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal kérte.

[8] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[9] A felilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VI
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatdrozatban, az altala a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményeben kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul
szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan
megjeldlni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.
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[10] A PK vélemény 2. pontjaban foglaltak alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata] akkor hivatkozhat a fél,
ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat
kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathatd, figyelemmel példaul a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban
valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is
iranyadok lehetnek.

[11] A PK vélemény szerint tehat a feliilvizsgalat engedélyezése eltérd feltételek alapjan
lehetséges a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé (a joggyakorlat egységesitése), illetve
masodik (a joggyakorlat tovabbfejlesztése) fordulata alapjan; az engedélyezés iranti kérelem
ezért az adott torvényhely két fordulata alapjan 6nallo, eltéré indokolast kivan.

[12] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak mindkét fordulatdira — mind a joggyakorlat egységének biztositdsara, mind a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére — egyarant hivatkozott, viszont mindkét
fordulatra alapitott kérelmét ugyanazzal az indokoldssal tdmasztotta ald: a megitélendd
jogkérdésben nincs kifejezetten rendelkez6 ,,jogegységesité norma”.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatan alapul6d engedélyezésnek — a PK
vélemény szerint — egyebek mellett az a feltétele, hogy a fél az engedélyezés alapjaul szolgalod
eltérd birdi dontésekre hivatkozzon és azokat az engedélyezés irdnti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatirozat szamanak feltlintetésével — megjeldlje. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulatan alapuld engedélyezés pedig kizardlag abban az esetben lehetséges, ha a
fél eldadja, hogy a Kuria joggyakorlat-fejleszté tevékenységét — a mar kialakult és egységes,
de fenn nem tarthatd birdi gyakorlatra tekintettel — milyen indokok alapjan latja
szlikségesnek.

[14] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti kérelmében az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontést nem jelolt meg,
illetve nem fejtette ki, hogy a Kuria joggyakorlat-fejleszté tevékenységét miért latja
szlikségesnek, tehat az engedélyezés iranti kérelem a PK véleményben meghatarozott tartalmi
elemeket nem tartalmazta.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[16] A PK vélemény 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés
nagy szamban el6fordulo uj tipusu ligyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiillondsen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti.
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[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata akkor teszi lehetévé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat. Eléfordulhat, hogy — az el6z6 pontban elemzett esetkoroktdl eltéréen — nem alakult
ki széttarté birdi gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a
feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria
korabban még nem foglalt allast. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 0j tipusu iigyek nagy
szama.

[18] A PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolas szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
,»larsadalmi jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon ¢érintik. Nagy tarsadalmi jelentosége Ilehet egy
jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartisa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara 6sztonozhet.

[19] Az felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja korében eldterjesztett engedélyezés iranti
kérelmével kapcsolatban nem hozott fel arra érveket, hogy az éltala felvetett jogkérdés — azon
tul, hogy az oroklési ligyek tomegességére hivatkozott és, hogy allaspontja szerint a
feltilvizsgalat a forgalom biztonsagat és a jogbiztonsagot is szolgélja, — a jelen eljaras targyat
képezd egyedi ligydon miért mutat tal, hogyan érinti a tarsadalom széles korét. Nem igazolta
azt sem, hogy az 4ltala jogsértonek mindsitett gyakorlat fenntartdsa milyen okbdl 6sztondzne
masokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara, vagy ennek kapcsan mely torvényi rendelkezés
értelmezése igényelné a Kuria iranymutatasat.

[20] A Kuria a fentebb ismertetett okokra tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] Az els6foku birdsag a felperesnek személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke [1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (2a)
bekezdés a) pont] a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. bird



