Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.302/2024/21. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. februar 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszeék 2024. majus 2. napjan kelt 6.B.206/2023/66. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.

A birdsag tajékoztatja Terhelt]l vadlottat és Névl sértettet arrol, hogy ha a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlott altal az elséfoka iligydontd hatdrozat kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. majus 2. napjan kihirdetett 6.B.206/2023/66.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésbe {itk6z6
¢s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés biintettének kisérletében, ezért 17 év
szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg és megallapitotta, hogy a
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vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, tovabba rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itéletet az ligyészség tudomasul vette, a vadlott eltérd mindsités és enyhités
végett, mig a védo eltérd mindsités, a tényallas téves megallapitisa €és enyhités miatt
fellebbezést jelentett be.

[3] Az itélet elleni fellebbezések elbirdldsa irant indult masodfoku eljarasbol a
meghatalmazott védé személyére figyelemmel a Kuaria a 2024. jalius hé 31. napjan kelt
Bkk.I11.992/2024/3. szamu végzésével a Debreceni [télotabla birait kizarta, és a masodfoku
eljaras lefolytatasara a Fvarosi [tél6tablat jelolte ki.

[4] A védd a fellebbezése irasbeli indokolasaban a vadlott javara eldterjesztett
fellebbezést valtozatlan forméban fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete
a Be. 592.§ (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagban szenved, az elséfoku
birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, és a megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag a Be. 593.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan a tényallast helyesbitve a cselekményt erds felindulasban elkdvetett
emberdlés blintette kisérleteként mindsitse. Kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsag a
védelem 4altal feltart bizonyitékok elvetésénél az indokolédsi kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget, szdmos koriilményt nem, vagy nem helytalld logikaval értékelt, igy
tobbek kozott nem tulajdonitott mérlegelése soran kelld jelentdséget annak, hogy

[5] — a vadlott kiskora gyermeke altalaban nem aludt az cim25. szamu ingatlanban
azokon a napokon, amikor a vadlottnak masnap nem volt szabadnapja, ilyen legfeljebb két
esetben fordult el6,

[6] —a vadlott az esti telefonhivasok, iizenetvaltasok alatt tisztaban volt azzal, hogy
felesége a cim32 lakasban tartdozkodik tanu6 tarsasagaban, a kommunikacié kezdeményezése
a hazastarsak kozott ekkor kdlesonos volt, nem egyiranyu,

[7] —hajnalban nem a vadlott hivasara érkezett az ingatlanhoz a sértett, hiszen a
megbeszélésiiknek megfelelden mindenképp jonnie kellett volna, 5 6ra 17 perckor a vadlott
csak azért hivta a sértettet, hogy megtudja, hogy tani76l hazaért-e, valamint mert szeretett
volna beszélni vele a torténtekrol,

[8] — a vadlott Uj kapcsolatot 1étesitett, amellyel a sértett féltékenyégét is kivivta, ami
cafolja azt az els6birdi kovetkeztetést, hogy nem tudott volna beletér6dni a hazassaguk
megromléséaba.

[9] A vadlott védekezése alapjan, amely szerin a vadbeli éjszakan sem Névl, sem a
kutydja nem tartézkodott otthondban, a vadlott pedig a hajnali hivast tani7 hazanal
kezdeményezte, megkérddjelezte a cellainforméciok adatainak helytalld voltat. Az omindzus
hivasoknal arra hivta fel a figyelmet, hogy a hivasinditas helye ¢és ideje alapjan
megallapithato, hogy a vadlott telefonja 1 perc 17 masodperc alatt harom, a varos kiilonb6zo
helyein 1évé telefontoronyra is felcsatlakozik, ebben az idépontban a vadlott a cim26 szam
alatti ingatlannal, Névl pedig az ingatlanon beliil tartozkodott. Ennek alatdmasztasat latta
abban, hogy mind a sértett, mind a vadlott a cim27 utcai toronyra is csatlakozott, amit a
telefontornyok hajnali idépont miatti kisebb leterheltségével magyarazott. A hajnali hivasokat
kezdeményez6 terhelt helyzetének meghatarozasdhoz tovéabbra is elengedhetetlennek tartotta
informatikai szakértd bevonasat. Sérelmezte a vadlott és a sértett kozotti, illetve a sértett és
tan7 tanu kozotti viber és facebook kapcsolatra vonatkozo adatok beszerzését célzd
bizonyitasi inditvany elutasitasat, mivel nézete szerint csak ezen a modon lehetett volna
tisztazni a vadbeli ¢jszaka torténéseit, ¢és ellendrizni a sértett szavahihetOségét, akinek
vallomasa a tényallas alapjaul szolgalt.
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[10]  Tényallasi hianyént jelolte meg azt, hogy az elséfoku birdsadg elmulasztotta annak
feltiintetését, hogy a sértett flegma, lekezeld hangnemben beszélt a vadlottal, noha éppen az a
koriilmény valtotta ki a vadlottbdl a ,,fékevesztett indulatot”, hogy a sértett letagadta az
¢jszakai talalkozdjat tanu7val. Mindezekre figyelemmel tévesnek itélte azt az elsObiroi
kovetkeztetést, hogy az indulatot az elkovetd személyében rejlé ok valtotta ki, véleménye
szerint a vadlott tudatot elhomalyosité indulata kiils6, méltanyolhaté okbdl szarmazott, amely
talalkozasukat kovetden azonnal kirobbant, igy alapul szolgalhat a privilegizalt eset
megallapitasara.

[11] A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan idézte a Btk. 82. § (4) bekezdését, amely a
kisérlet esetében biztositja az un. kétszeres leszallas lehetdségét, ezzel ellentmondva annak az
elsébirdi kovetkeztetésnek, hogy a cselekmény kisérleti szakasza jelen ligyben sulytalanna
valt. Annak a ténynek, hogy a vadlott az egyébként teljesen kiszolgaltatottd valt sértett
bantalmazasat abbahagyta — még abban az esetben is, ha a sértett ,,halottnak tetette magat” —
enyhitd jelentéséget tulajdonitott. Véleménye szerint a terhelt Ongyilkossagi kisérlete
tényszerlien igazolja elkeseredettségét €s megbanasat, még akkor is, ha az onsértés ¢letét nem
veszélyeztette, igy ugyancsak az enyhitd koriilmények sordba tartozik. Az elséfoka birdsag
elmulasztotta értékelni a biintetéskiszabasa korében azt is, hogy a vadlotti cselekmény egy
hosszasan elhuzdodo, végletesen megromld, mindkét oldalrdl indulatokkal flitott hazastarsi
kapcsolat zard akkordja volt, azaz a vadlott nem elézmények nélkiil, egy szamara idegen
embert bantalmazott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést még
abban az esetben is eltulzottnak tartotta, ha a méasodfoku birésag nem osztja a cselekmény
mindsitését illetdé védelmi allaspontot. A Nyiregyhazi Torvényszék altal kiszabott biintetés a
birdi gyakorlat szerint a befejezett emberdlés mindsitett esetét jellemzd biintetésnek felel
meg, amire figyelemmel a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[12] A fellebbezéshez mell¢kelte az annak alapjaul is szolgald vadlotti észrevételt, amelyet
a vadlott azzal az Osszegzéssel zart, hogy Névl ,kovetkezetesnek” itélt vallomasai eldre
felépitettek ¢és kitalaltak, tani7val egyeztetettek, tani6 vallomasa logikatlan, és életszertlen,
amelyben a tant Iényeges részleteket eltitkol, illetve a valosagtol eltérden, egyoldaltian allit
be abbol a célbol, hogy a vadlottat rossz szinben tiintesse fel, lejarassa. Ilyen elfogult
megnyilvanulasnak tartotta azt, hogy tanu6 csak a vadlott féltékenykedését domboritotta ki,
¢s a hazastarsak kozotti vagyoni jellegi nézeteltérésekrdl is elfogultan szadmolt be.
Eletszertitlen megéllapitasnak tartotta azt is, hogy annak ellenére, hogy a vadlott kezdett j
kapcsolatba, mégis 6t jelolték meg olyan személyként, mint aki féltékeny volt a sértettre.
Valotlannak tartotta a sértettnek €s tanu7nak azt a vallomasat, hogy még csak nem is lattak
egymast soha, mert 2022 szeptemberében ugyanabba az edzdterembe jartak. Végezetiil ugy
vélte, hogy az igazsagligyi pszichologus szakértdi, és az igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vélemény is megalapozza a tudatsziikiilt allapot fennallasat.

[13] A vadlott fellebbezését — a 2025. januar 29-én eldterjesztett irasbeli indokolasaban —
Uj irannyal egészitett ki, a Be. 592.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 10j eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Emellett
eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a bir6 a siettetésével megfosztotta attol a
jogatdl, hogy a sértett vallomasat megismerhesse, €s neki kérdéseket tehessen fel, amivel
védekezési jogat csorbitotta.

[14] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényadatokbol, okirati bizonyitékokbol és
tantivallomésokbol téves kovetkeztetéseket vont le, az eseményeket nem tudta globalis
Osszefiiggéseiben szemlélni, a tényallast iratellenes, Onellentmondésos, logikatlan
bizonyitékokra alapitotta, a vadlott igazat figyelmen kiviil hagyta. Onellentmondast vélt
felfedezni abban, hogy a sértett jogi képviseldje a 2023. februdr 28. napjan megtartott
folytatdlagos tantkihallgatds soran inditvanyt tett a vadlott és a sértett hivaslistdjanak
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beszerzésére, noha ekkor még nem 4llt rendelkezésre a vadlott irdsbeli vallomasa, és nem
meriilt fel tanu7 szerepe sem. Felhivta arra is a figyelmet, hogy ha a vadlott tisztaban lett
volna azzal, hogy tanu7 védekezését nem tamasztja ald, akkor nem ragaszkodott volna
tanikénti meghallgatdsdhoz. Meggy6zO6dése szerint, ha a nyomozd hatésag mas
megkozelitésbdl hallgatta volna meg a tantt, akkor tanu7 eltérd tartalmu vallomast tett volna.
Hangstlyozta azt is, hogy Névl sértett és tanu7 tant barmikor tudtak kommunikélni és
vallomasukat egyeztetni. A vadlott altal felvazolt gondolatmenet szerint, ha Névl sértett
tanivallomésa igaz lenne, és Terhelt]l nem latta volna a sértettet tan7 tant hazanal, akkor
nem tortént volna veszekedés és szovaltas sem, nem alakult volna ki a vadlott rendkiviili
pusztitd indulata. Véleménye szerint a blincselekmény bekdvetkezése elotti pillanatokra
nézve alapvetd ellentmondds van a sértett vallomasdban a tekintetben, hogy tortént-e
érzelmileg tulfiitott veszekedés Névl sértett és Terheltl vadlott kozott. Az igazsagligyi
pszicholdgus szakértd véleménye alapjan életszerlitlen és logikatlan megallapitasnak tartotta
azt, hogy a vadlottban felhalmoz6dé rendkiviili indulat-gyiilem minden kiils6 ok nélkiil,
ongerjesztdleg j6jjon 1étre. Téves, €s az iratoknak is ellentmondé az az elsdbirdi megallapitas,
hogy Terheltl indulata ,nem okozott tudat sziikiilt allapotot”. Utalt arra is, hogy az
igazsagiigyi szakértok eldtt a vadlott a cselekményrdl, illetve annak kivaltd okardl nem
nyilatkozott, arr6l csak az eljards késobbi szakaszaban tett részletes vallomast, erre
figyelemmel elengedhetetlennek tartotta a szakértdi vélemény kiegészitését, illetve uj
szakértd kirendelését, amelyre az eljards nyomozasi és birdsagi szakaszaban is tett a védelem
inditvanyt. Ezzel kapcsolatban idézte a 2024. februar I1-jei targyaldson meghallgatott
szakért02 igazsagiigyi elmeorvos szakértot, aki jelezte, hogy nem ismerte az anyagot,
targyalasi jegyzOkonyvet sem kapott, de abban az esetben, ha ismerik a hatterét a
konfliktusnak, akkor jobban lehetne érteni a torténteket. Nem kapott kell6 sulyt véleménye
szerint az a tény sem, hogy a vadlott a biincselekményt megel6zéen két alkalommal is
ongyilkossagot probalt meg elkdvetni, illetve nem értékelte a szakértd azt a gondokkal terhelt
¢lethelyzetet sem, amelyrél a vadlott részletesen beszamolt. Véleménye szerint az
igazsagiigyi elmeorvos szakértok eldtt olyan Osszefliggések maradtak feltaratlanul, amelyek
nélkiil megfeleld szakmai valaszt nem adhattak. Nem teljesiilt a Be. 190.§ (1) bekezdésben irt
kovetelmény sem, miszerint a szakérté koteles megismerni az eljaras feladatanak
teljesitéséhez sziikséges iratait. Az cselekmény elézményeinek helyes és logikus sorrendjét
ugy allitotta fel, hogy eldszor Névl nem tudta feldolgozni azt, hogy a vadlott massal 1j
parkapcsolatot kezdett, emiatt zsarolta meg a vadlottat tanti7val, aki a zsarolds hatdsara
szakitott 1j partnerével, am Névl mégsem tudott hosszu tdvon megbocsatani a vadlottnak, és
ujra felvette a kapcsolatot tanti7val, ami kozvetleniil vezetett a drdmai eseményekhez.

[15] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.245/2023/9. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii feliilbiralatra tett inditvanyt. Alldspontja
szerint a torvényszék az els6foku eljaras sordn a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitdst
lefolytatta, itéleti tényallasat - a vadlott ténybeli, azonban a blindsség tekintetében a Be. 161.
§-a szerinti privilégizalt emberdlést megalapozd erds felindulasban torténd elkdvetésre
hivatkozo védekezésével szemben - sértettl sértett, tanul3, tani7, tantl4, tanul2, tanulO,
tan19, tanul$, tanall, tanu4, tana5, tant2 ¢és tanu3 tantk vallomdsara, az igazsagiligyi
genetikai, pszichologus, elmeorvos ¢és orvosszakértdk szakvéleményére, a beszerzett
hivéslista és cellainforméciokra, tovabba az egyéb okirati bizonyitékokra alapozta.

[16] Az elséfoku birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte,
mérlegelési tevékenységérdl részletesen szdmot adott. Bizonyitékértékeld tevékenysége
keretében arra is okszerli magyarazatul szolgalt, hogy a vadlott altal hivatkozott, az
ember0lési kisérletet kozvetleniil megel6z6 méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulas oka
miért nem foghat helyt, nevezetesen: a sértett helységlre érkezése elétt nem a vadlott altal
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mondott helyen, hanem a sajat nyiregyhazi cim32 lakasaban tartozkodott, igy a vadlott nem is
lathatta 6t tani7 lakasanal, ennél fogva a sértett nem is ,,hazudtolhatta meg 6t”. Ezen tényeket
a sértett és tani7 tanu vallomésan tul a hivaslistak és cellainformaciok is teljes mértékben
alatamasztjak.

[17] A fentiek miatt a vadlottnak és véddjének az eltéré mindsités, illetve a tényallas téves
megallapitdsa miatt bejelentett fellebbezését az ligyészség alaptalannak tartotta, hiszen azzal a
birosag mérlegelési tevékenységét tamadjak, amely a megalapozott tényallasra figyelemmel a
masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethet.

[18] Helytallonak tartotta az els6foku birosagnak a kiilonds kegyetlenséggel valo
elkovetés, mint mindsité koriilmény korében kifejtett allaspontjat is, mivel a kiilonos
kegyetlenséget a jelen, atlagosat lényegesen meghaladd szenvedéssel jard, gatlastalanul
véghezvitt 0lési cselekmény, figyelemmel az elkovetés eszkozeire, a kitartd szandékra, a
célzott testtajékokra, a sériilések helyére, szaméara és az erébehatdsok erejére is
maradéktalanul kimeriti. A cselekmény brutalitasat a hosszabb tavu kdvetkezmények is jelzik,
nevezetesen, hogy a sértett az 6t ért trauma miatt jelenleg is pszichologus szakember
segitségére szorul, illetve nyakat és arcat ért sériilései nyomait - masok altal jol lathatéan —
maradand6 modon viselni fogja.

[19] A blinosségi koriilményeket illetden az elséfoku birdsag indokolasat helytallonak
tartotta, a biintetéskiszabasi koriilmények megfeleld értékelésével kiszabott szabadsagvesztés
biintetés, valamint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés az ligyészi atirat szerint a specialis és
generalis prevenciot is megfeleléen szolgalja, erre figyelemmel az enyhitést célzo
fellebbezések teljesitésre nem latott indokot. Az elséfokt birdsag jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezéseket — a Be. 321. § (5a) bekezdése szerinti kiegészités mellett — ugyancsak
helytallonak tartotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a Nyiregyhazi
Torvényszék elséfoku itéletét - a biinjel kiaddsra vonatkozo rendelkezés kiegészitésével,
illetve a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden letartoztatdsban toltott 1do
beszamitasaval - a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilést tizott ki.

[21] A vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeikrél nyilatkozott.

[22] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szolalt fel, fenntartotta
a fellebbezésnek mind az eltérd jogi mindsités megallapitasat, mind a kiszabott biintetés
enyhitését célzd iranyat. Az elséfoku itélet Be. 592.§ (2) bekezdés a) és d) pontjabodl fakado
részleges megalapozatlansaganak a kikiiszobolését inditvanyozta az irasbeli perorvoslatban
foglalt érvek alapjan.

[23] Az eltérd jogi mindsitést illetéen a 3/2013 BJE hatdrozat 1/6. pontjaban foglaltak
alapjan arra hivatkozott, hogy a felindulast kivalto ok megitélése nem sziikitheté le a
cselekmény elkovetését kozvetlenlil megel6z6 eseményekre, hanem a torténések egész
folyamatat, az eset 0sszes korlilményei kdlcsonhatasaban és folyamatossagaban kell vizsgalat
ald vonni. A jogegységi hatdrozat alapjan a sértett magatartasa lehet az egyik olyan kiilsé ok,
amely a privilegizalt eseteknél fokozottan vizsgaland6. A birdi gyakorlat jol koriilhatarolja
privilegizalt eset kritériumait, az eseti dontések szerint ennek megallapitasahoz az ép lélektani
alapon kialakult indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd
belsé egyenstulya megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil, azonban a
felindulast kivaltdé ok nem tekinthetd méltanyolhatonak, ha az indulatot kivaltd okot az
elkovetd felrohatoan maga idézte eld.
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[24] Az EBH 2009. B.1.-es eseti dontést azért tartotta kiemelésre érdemesnek, mert az
itélet indokolasabdl kitlinden az els6foku birdsag a vadbeli reggelt szorosan megel6z6
eseményekre koncentralt, annak ellenére, hogy a csaladi kapcsolatok megromléasa egy hosszi
folyamat, ami a védelem allaspontja szerint a vadbeli cselekményben kulminalodott, és
torkollt ebbe a megmagyarazhatatlan fékevesztett indulatba. Az idézett eseti dontés szerint az
indulat ép lélektani alapon alakul ki akkor is, amikor valamilyen kiils¢ behatas folytan az
érzelmek rovid 1d6 leforgasa alatt oly mértékben uralkodnak el az egyénen, hogy az akarat
elhatarozasi folyamat idoben és térben is jelentdsen lesziikiil. Utalt arra, hogy védence
elmondasa szerint ezen az éjszakan olyan események torténtek — amelyeket az elséfoku
birésag nem allapitott meg — nevezetesen, hogy latta a feleségét egy masik férfi hazaban. A
védelem 4llaspontja szerint jelentdsége van annak, hogy ez a tényleges talalkozas
eredményezte a vadlott indulatat.

[25] A BH. 1989.342. szamon kozzétett jogeset szerint az erds felindulas fennallasat és az
indulat intenzitasat az azt megel6z6 események folytonossagaban vald elemzése alapjan, és az
elkovetd pszichikai tulajdonségaival Osszefiiggésben vizsgalva kell megitélni. A védo
érvelése szerint a vadlott altal eldadottak épp azt tdmasztjak ald, hogy egy kiilsd ok
eredményezte az indulat reggeli kirobbanasat. A védd parhuzamot vont a BH. 2006.140.
szamu eseti dontéssel, amely szerint az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintette
allapithatd meg akkor, ha az elkdvetdt, aki kiilon¢ld hazastarsat az ¢életk6zosség
helyreéllitasara akarja ravenni, békiilési probalkozdsa kozben a hézastidrsa az Onérzetét
megalazo kijelentésekkel illeti. Ramutatott arra is, hogy jelen iigyben is volt olyan iddszak,
amikor mind a védlott, mind a sértett partnerek voltak abban, hogy a kapcsolatukat
megjavitsak, amely koriilménynek komoly jelentdsége volt a tényallasban foglalt drasztikus
események megtorténtében.

[26] A BJD 1061. szdmu eseti dontés alapjan arra hivatkozott, hogy a fizioldgias indulat
gyakran eredményezi a visszaemlékezés teljes vagy részleges kiesését. Az a tény, hogy a
vadlott az eljarasban hosszu ideig nem szoélalt meg, a vadlott elmondésa szerint arra vezethetd
vissza, hogy bizonyos dolgok kiestek az emlékezetébdl, és ennyi id0 kellett ahhoz, hogy
Osszerakja a torténteket, amely koriilmény az indulat kialakuldsa €s intenzitdsa megitélésénél
is szerepet kell, hogy kapjon. Hangsulyozta azt is, hogy a méltanyolhato ok kérdésében csak
az elkovetd €s a sértett kozott fennalld érzelmi viszony alapjan lehet donteni. Azt a kérdést
vizsgalva, hogy a sértett magatartdsanak jogellenesnek kell-e lennie ahhoz, hogy a
privilegizalt eset megallapithatd legyen, az eseti dontések, igy a BH2000. 461-es szdmon
megjelent dontés alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett nem jogellenes
magatartasa is alkalmas lehet az elkdvetd méltanyolhatdé okbol keletkezett elinduldsanak a
kivaltasara. Szerelemféltés esetén az itélkezési gyakorlat a méltanyolhatdé okbdl keletkezést
eredményez6 hatéast akkor ismeri el, ha ezt a lappang6 indulatot valamely kiils6 ok lobbantja
olyanna, amely a cselekmény véghezvitelét eredményezd kitoréshez vezet. A védelem
allaspontja szerint jelen iigyben is felmertilt, hogy a kapcsolat hosszu ideig tart6 megromlésa
utan egy szikra is elegend6 a drasztikus és brutalis végkifejlethez. Az erds felindulas tovabbi
feltételét a végrehajtas rogtondsségét is megallapithatonak vélte a hajnali taladlkozas
fliggvényében, tovabba a BJD 6335 szamu esti dontésre is utalt, mivel allaspontja szerint
ezekben az eseti dontésekben vannak olyan koriilmények, amelyek ellentétesek az elséfoku
birosag altal elfoglalt allasponttal a cselekmény mindsitését illetden.

[27] A fellebbezés masodlagos, a kiszabott biintetés enyhitését célzd iranyaval
kapcsolatban arra utalt, hogy a cselekmény befejezett kisérletkénti mindsiilése nyilvanvaloan
nem zarja ki a privilegizalt eset kisérletének a megallapitasat. Véleménye szerint az els6foku
birésag nem tulajdonitott jelentéséget a biintetés kiszabasa sordn annak az objektiv
koriilménynek sem, hogy a sértett tulélte a blincselekményt. A biintetlen elééletli vadlott
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esetében a cselekmény kisérleti szakban rekedt volta mellett elttilzottnak tartotta a kiszabott
bilintetést, amely tartamat tekintve tobbszorosen mindsiilé Dbefejezett emberdlés
biintetéskiszabasi gyakorlatanak felel meg. Az enyhitd kortilmények nagyobb nyomatékkal
torténd értékelése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitését
inditvanyozta.

[28] A vadlott az ligy érdemére tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy annak ellenére,
hogy bekovetkezett ez a blincselekmény, hiszi magamroél, hogy j6 ember. Logikus racionalis
gondolkodastnak tartja magat, aki mindig keresi a tudds és meggy6zddés lehetdségét.
Felelevenitette, hogy milyen sokkhatasként érte az, amikor a cselekmény hajnaldn szembesiilt
azzal, hogy a sértett tan7ndl van, majd megtapasztalta hazudoz6, ginyol6dd, megaldzo
viselkedését, ami a biincselekmény kirobbandsdhoz vezetett. Tovabbra is aggélyokat
fogalmazott meg a sértett, tani7, tani6 ¢és tani14 tantk szavahihetdségét, valamint az eljaras
partatlansagat és tisztességességét illetden. E helyen is sérelmezte az eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat. Az elséfoku birosag meglatasa szerint a ,,logikai fonalat szofisztikus
kontextussal helyettesitette”. Sérelmezte azt is, hogy a tényallast egy mitomanias, gyllolettol
fiitott sértett tanuvallomdsara és az & barati koréhez tartozd emberek tantivallomasaira
alapitotta. A cselekmény elézményeinek jelentdségét domboritotta ki, felvazolva, hogy
milyen gyotrelmes allapot egy érzelmileg bantalmazd héazassagban élni egy érzelmileg
instabil feleség mellett, akinek az infantilis szeretet-rohamai és érzelmi béantalmazésai
valtogattdk egymast. Véleménye szerint minden bizonnyal a sértett akart bosszit 4llni rajta
azért, mert Uj kapcsolatot alakitott ki. Sajat magédnak tobbszor feltette a kérdést, és a mai
napig nem tud vélaszt adni arra, hogy a benne rejlé indulat hogyan tudott ilyen pusztitd
mértéket Olteni. Elmondta, hogy Oszintén megbanta a torténteket, a biincselekmény
hozadékaként tonkrement az élete, elvesztette a feleségét, a gyermekét, a munkdjat, az
egzisztenciajat, mindent, ami fontos volt szamara. Kifejezte azt az Ohajat, hogy szeretne
mieldbb 0 életet kezdeni, feleségétdl bocsanatot kérni, gyermekét felelds sziiloként nevelni,
ezért az itélotablatol a legenyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[29] A sértetti képviseld a védelmi fellebbezéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a
felek kozosen dontotték azt el, hogy kiilon fognak élni, felndtt emberek modjara, kozos
dontést hoztak arr6l, hogy uj életet kezdenek. A jogi képviseld allaspontja szerint a
privilegizalt eset az erds felindulds vonatkozasdban nem foghat helyt. Az elsdfoka birosag
helyesen indokolta meg azt, hogy miért nem fogadta el a terhelt védekezését, a bizonyitasi
inditvanyokat indokoltan utasitotta el. A sértett vallomasat sem objektiv adatok, sem
szubjektiv tanuvallomasok nem cafoltak, azonban véleménye szerint még az sem lehetne oka
a menthetd felindultsagnak, és annak, hogy a vadlott a sértettel szemben pusztitdé indulatot
alkalmazzon, ha a vadlott latta volna a sértettet tani7val. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
amikor a terhelt — elmondasa szerint — egy pillanatra kitisztult és latta azt, hogy mit tett a
szeretett ndvel, akkor sem préobalta visszaforditani a tettét, a csodanak koszonhetd az, hogy a
sértett életben maradt. Nem itélte Oszintének és hitelesnek a vadlott bocsanatkérését sem,
mivel nem a sajat hibgjat tarta fel, hanem a masik személy feleldsségét firtatta. Mindezen
koriilményekre figyelemmel az elséfokil birdsadg altal kiszabott szankciot nem talalta
eltilzottnak.

[30] A vadlott javara bejelentett fellebbezések koziil az enyhitést célzo fellebbezéseket
itélte megalapozottnak a masodfoku birdsag.

[31] A Fdvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott elséfoku itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatarozott terjedelemben birlta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfokl birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé
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rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat,
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Az elséfoku itélet egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan
hivatalbol képezték a masodfoku feliilbiralat targyat.

[32] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a keriileti birdsadg az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott irasbeli fellebbezésében és az utolsd szd jogan
felhozott érv, miszerint a birosdg az eljards ugy folytatta le, mintha nem is akart volna
meglatni semmilyen olyan koriilményt, ami a vadlott védekezését tdmasztja al4, illetve, hogy
elére eldontott koncepcio alapjan hozott dontést, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozasként értelmezheté. A Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontban meghatarozott kizarasi ok szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a
bird6 magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabdlyozasban megnyilvanuld kdévetelménye
(36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48] (21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat Indokolas
[38]). A biro elfogultsdgara vont kovetkeztetésnek konkrét ténybeli alapokon nyugvonak kell
lennie, ugyanis azt a torvényi feltételt, miszerint az iigy elfogulatlan megitélése valamely
bir6tol nem varhat6, csak az adott konkrét iigy valosagos tényei alapjan lehet megallapitani, s
csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansaga irant észszerli (megalapozott)
kételyt €breszteni alkalmasak (EBH2014. B.4. 11.).

[33] A vadlott az elséfoku eljarassal szemben a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, a
sértetti vallomassal kapcsolatos védekezési joganak megsértését és a bizonyitékok egyoldali
értékelését kifogasolta, a masodfoku birdsdag meglatdsa szerint alaptalanul. Az elséfoku
birésag nem zarkoézott el eleve a védelmi bizonyitasi inditvanyok el6l, azoknak szadmos
esetben helyt adott: védd inditvanyara hallgatta meg tanuként tantllt és tanul2t is,
ugyancsak védelmi inditvanyra szerezte be a vadlott és Névl sértett altal hasznalt SIM
kartydhoz tartoz6 hivasforgalmi adatokat (hivaslista, cellainformacid) a 2022. majus O1.
napjatol 2022. szeptember 30. napjdig terjedd iddintervallumra, illetve a szakérté2 és
szakértd3 igazsagiigyi szakértd megidézésére iranyuld védelmi inditvanynak is helyt adott. A
targyalds vezetése, a bizonyitds felvétele soran helytelenitheté bir6i megnyilatkozasok a
blintetoiigy irataibdl kitinden nem torténtek, az eljaras soran annak sem volt jele, hogy a bird
eleve eldontétte az ligy kimenetelét, ilyen koriilményre a vadlotti fellebbezés sem hivatkozott.
Az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el a sértett kihallgatasa, és a
vadlott tavollétben felvett bizonyitds ismertetése soran is, perrendszeriien kezelte az
elutasitott bizonyitasi inditvanyokat is. Ami a bizonyitékok mérlegelését és az indokolési
kotelezettség teljesitését illeti, az az eljards sordn biztositott rendes jogorvoslat keretében
vizsgalhato, onmagaban azonban nem eredményezheti az tigyben eljart bir6 kizarasat az, ha a
birésag nem a vadlotti szempontrendszernek megfeleléen értékeli a bizonyitékokat, vagy
kovetkeztetéseiben nem a vadlott altal vart eredményre jut, kivéve, ha ezen magatartasa az
iigyben résztvevo személyekkel szemben szubjektiv partatlansag kritériumainak a megsértését
jelenti, vagy az eljaras résztvevOi szamara, illetve kiilsd0 szemléld szamara objektiven
¢szlelhetéen egy olyan személyi kapcsolatrendszer része, mely az eljards egyes
résztvevOjéhez vagy mas személyhez — aki meghatarozo az eljaras lefolytatdsa menetében
fliz0d6 kapcsolatrendszer okan — kapcsolddasa miatt objektiven is feltételezhetdvé teszi, hogy
ezen személyes kapcsolatra figyelemmel az eljaras elfogulatlan lefolytatasa téle nem varhato
— megsértését jelenti (BH2022. 91.[108]). E koriilmények a jelen ligyben hidnyoznak. A
vadlott ezt a gondolatmenetet forditotta visszdjara azzal, hogy nem a bir6 elfogultsagat
mutatd objektiv koriilményeket jelolt meg, hanem a birdsag — vadlott szdmara kedvezotlen —
dontésébol kovetkeztetett a birdsag partos hozzaallasara.
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[34] A torvényszék a perrend tovabbi relevans szabdlyait is megtartotta. Név1 sértett az
eljaras targyat képezd cselekmény kirivoan erészakos jellege, illetve a vadlotthoz fiiz6d6
viszonya alapjan (a Be. 81.§ (2) bekezdés c) és d) pontja) kiilonleges bandsmoédot igényld
személy, ¢ mindségét mar a nyomozo6 hatésag is megallapitotta, és e mindsége alapjan az
els6foktl birosdg nem Onkényesen, hanem a Be. 85.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan
biztositotta a sértett szamara azt, hogy a tanuvallomasa soran ne taldlkozzon a vadlottal.
Ennek kovetkeztében torvényesen korlatozta a vadlott jelenléti jogat a targyalason a Be. 86. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan. A vadlott tavollétében felvett bizonyitast ismertette, és
biztositotta azt a lehetdséget is, hogy a vadlott a sértettnek kérdéseket tegyen fel, és
vallomasara észrevételt tegyen, a vadlott e jogaval élt, joggyakorlasaval szemben — a
6.B.206/2023/31. szamu jegyzokonyv tanusaga szerint — a birdsadg sem tartalmi, sem iddbeli
korlatot nem szabott, a vadlott igy alaptalanul hivatkozott védelmi jogositvanyainak
csorbitasara. Igy a torvényszék nem vétett olyan, un. relativ eljarasi szabalysértést sem, amely
lényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasdra, a bilinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazdsara, a
bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, a biintetOeljarasban részt
vevd személyek a vademelés utan a torvényes jogaikat a torvénynek megfeleléen
gyakorolhattak.

[35] A bizonyitési eljards egyebekben is a torvényi szabdlyoknak megfelelden folyt. A
torvénysz¢k a vadlott, és a tanuk kihallgatdsat, a szakértfk meghallgatasat megelézden
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, az okirati bizonyitékokat megfeleld
formaban tette a bizonyitds anyagava. Jelen iigyben a kihallgatott tanuk kozott szerepeltek a
vadlott rokonai is, az elséfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy ezek a rokoni kapcsolatok a
perrend szabalyai szerint mikor mindsiilnek hozzatartozéi viszonynak, ¢és a vadlott
hozzatartozoit torvényesen figyelmeztette az Oket megilletd mentességi jogukra.
Perrendszeriien kezelte az eljaras soran eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat is, ezek koziil
azokhoz, amelyeket pervezetd végzéssel elutasitott, az ité¢let indokolasaban (els6foku itélet
utolsé bekezdés) a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjara figyelemmel indokolast fiizott.

[36] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akaddlya nem volt.

[37] A masodfoku birosag Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok, valamint a terhelt nyilvanos {ilésen tett
nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott allatgondoz6 szakképesitést szerzett. Az
els6foku itéletben megjeldlt tartozdsa mar nem &ll fenn. Kiskora gyermekérdl sziilei
segitségével gondoskodik, akik havi rendszereséggel tamogatjak anyagi lehetdségeikhez
képest a gyermeket. Gyermekével jelenleg nem tud kapcsolatot tartani, de e jogéanak
biztositas végett csalddjogi per van folyamatban.

[38] Az itélotabla mellézi a [3] bekezdés utols6 két mondatidt, mivel a vadlott
cselekményének motivacidja, a tette mogott rejlé pszichés folyamatok megjelolése nem a
személyi kortiilmények korébe tartozik, a megfogalmazas feltételezésen alapul6 tartalma miatt
sem lehet része a személyi koriilmények leirdsanak vagy a tényallasnak. A vadlott
féltekenységét pedig a tényallas [8] bekezdése is rogzitette.

[39] A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a targyalas anyagéava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak, a tényallas ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
megalapozatlansadgi hibaban szenved, mert egyes részletkérdéseket illetden kis mértékben
hianyos.
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[40] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a masodfoku birdsag a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki a tényallast:

[41] A tényallas [14] bekezdésének utols6 mondatit Névl sértett vallomasa és az
orvosszakértdi vélemény alapjan kiegésziti azzal, hogy a vadlott egy alkalommal — kdzepes
erével — a bal halantékan {itotte meg a sértettet, aki az iités erejétdl leesett a foldre. A [15]
bekezdésben rogziti, hogy a sértett hatat ért szarasokat a vadlott kozepes-nagy erdvel ejtette, a
[16] bekezdését azzal helyesbiti, hogy a vadlott a sértett torkat kdozepes-nagy erdvel szurta
megmindkét oldalan a kezében 1évd késsel. (584/2022. szamt igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény 12. 0.).

[42] A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[43] A torvényszék a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel tigyfelderitési
kotelezettségének koriiltekintden tett eleget, a bizonyitds a vadiratban foglalt cselekmény
egészére és a biintetéjogilag relevans valamennyi tényre Kkiterjedt. Az els6foku birdsag
indokoltan utasitotta el az informatikai szakérto kirendelésére és a vadlott és a sértett kozotti,
illetve a sértett és tani7 tani kozotti viber és facebook kapcsolatokra vonatkozo adatok
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyokat. A vadlott védekezése szempontjabol jelentds
kérdésre, hogy a sértett €s tanu7 lakcimérdl melyik bazisallomasra lehet felcsatlakozni, a
egyéb érdekeltl — a birésdg megkeresésére — kategorikus valaszt adott, amely igy
szlikségtelenné tette ebben a kérdéskorben tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat. Névl
sértett és tani7 az eljards soran kovetkezetesen szamoltak be arrdl, hogy miota ismerik
egymast, a vadlott fellebbezésével szemben egyikiik sem allitotta azt, hogy ,,még csak nem is
lattak egymast soha”, csupan azt, hogy nem volt koztiik szorosabb, intim kapcsolat és a sértett
sosem jart a tanu hazaban. Azt a tényt, hogy a sértett hol tartozkodott a hajnali négy ora koriil,
szamos bizonyiték tanusitja, tovabbi informaciét — még ha megismerhetd lenne is tartalmuk —
a felek kozotti messenger €s viber lizenetvaltasok sem hordoznanak.

[44] A vadlott hivatkozott az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdéi vélemény kiegészitésére,
vagy uj szakértd kirendelésére irdnyul6 bizonyitasi inditvany torvénysértd elutasitasara. Ezzel
a kifogassal a vadlott egyrészt a perrendszerii eljarast, masrészt a tényallas megalapozottsagat
tdmadta. Az elséfoku birosag eljarasi szabalysértést az alabbiakra figyelemmel nem valositott
meg. A védo a 2023. oktdber 26. napjan megtartott targyalason inditvanyozta szakért62 és
szakért03 igazsagiigyi szakértok megidézését arra a kérdésre, hogy a vadlottnal a
feltekenyseéggel kapcsolatos indulat éplélektani alapon szervezddott indulat volt-e, vagy koros
l¢lektani alapon robbant ki. Az elséfoki birésag a szakértdket a targyalasra idézte,
lehetdséget biztositott az eljaras szerepldinek arra, hogy kérdéseket intézzenek hozzajuk, a
szakértok a kért felvilagositast szamukra megadtak, igy mivel a szakértdi vélemény
egyebekben tartalmazta a jogszabalyban eldirt kitelezo tartalmi elemeket, egyértelmi volt,
onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal nem volt ellentétes,
helyességéhez nem fért nyomatékos kétség, tovabbi kiegészitésre, vagy 1j szakértd
kirendelésére nem volt sziikség, amelyre egyébként védelmi inditvany sem iranyult.

[45] Nem taldlta megalapozottnak a vadlottnak azt az 4llaspontjat sem, hogy a szakérték
nem ismerték a terhelt eljardsi nyilatkozatait, a cselekmény motivacidja korében eldadott
védekezését. A nyomozo hatdésag a szakértonek atadta a rendelkezésre allo teljes iratot,
amely a vadlott irasbeli vallomasat ekkor még valoban nem tartalmazta. A szakértok
vizsgalati modszere kozé tartozott a vizsgalt személy adott iiggyel kapcsolatos mentalis

crer

feltaras tartalmi elemei bizonyitékként nem értékelhetdek, azonban az a szakértdi
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megallapitdsokndl felhasznalhatdéak voltak. A targyaldson a birdsag a szakértdk elé tarta a
vadlottnak a bir6i szakban el6terjesztett, a nyomozas soran benyujtott irdsbeli vallomassal
egyezd védekezését, amely ismeretében a szakért6k valtoztatds nélkiil tartottdk fenn a
véleményiiket, igy a vadlott alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elmeallapotat Iényeges
koriilmények ismerete nélkiil véleményezték az igazsagiigyi szakértok.

[46] Az elsoéfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint példasan teljesitette, részletesen megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat
¢s miért fogadott el, kitért a vadlotti védekezés elvetésének, €s a tényallasban szerepld terhelti
cselekvdség megallapitasainak indokaira is.

[47] A tényallas megalapozatlansaga abbol fakadt, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta
feltiintetni az orvosszakértdi vélemény alapjan azt, hogy a vadlott milyen erejli iitést mért a
sértettre a husklopfoldval, illetve milyen erdvel okozta a szurt sériiléseit. A sértett vallomésa
¢s az orvosszakértdi vélemény alapjan az elsO sériilés helye is pontosan meghatadrozhatéva
valt.

[48] A masodfokl birdsag tovabbi megalapozatlansagot nem észlelt. Az els6foku birosag
itéletében kitért a megallapitott tények és az azt aldtdmasztd bizonyitékok kozotti logikai
Osszefiiggésnek az ismertetésére, és logikus érvekkel mutatta be birdi meggy6zodés
kialakulasat is. A bizonyitékok egybevetésének és értékelésének a leirdasa, az egyes
bizonyitékok hitelességének és bizonyitd erejének megmagyardzasa, a bizonyitékok
meggy6z0 erejét alakitd tényezok bemutatdsa korében az itéldtabla hibat, vagy hianyossagot
nem tapasztalt.

[49] A vadlott vallomasat egybevetette Név1 sértett €s a tanuk vallomasaival, a hivaslista
¢s cellainformdciok adataival, a egyéb érdekeltl altal megkiildott tdjékoztatassal, az
igazsagiigyi szakértdi véleményekkel is. A vadlott és a sértett viszonyat €s a parkapcsolatuk
jellemzdit illetéen a sértett és a hazaspart kozelebbrdl ismerd tantik vallomasara timaszkodva
fogadta el helyesen a vadlott felgerjedd féltékenységére vonatkozo allitasokat. Bar a vadlott
igyekezett az eljards eldzményeinek mdas hangsuly adni azzal, hogy O alakitott ki uj
kapcsolatot, €s a sértett volt az, aki ezt nem tudta feldolgozni, azonban az eljaras tényszera
adatai, ¢és a vadlott vallomasa is azt igazolja, hogy a vadlottban munkalt a sértett elvesztésével
kapcsolatban emocionalisan talfiitott, nagy belsd fesziiltségeket jelentd indulat. A vadlott
sajat érzelmeit Ugy irta le, hogy kezdett elhatalmasodni rajta az a félelem, hogy elvesziti
feleségét, hidba konyorgott, hogy beszéljék meg kapcesolatukat, tgy tlint, hogy a sértettet mar
nem ¢érdekli, ugy érezte, hogy ,.teljesen becsavarodik”. Emellett tényszertien igazolhat6 az is,
hogy a cselekményt megel6zd napokban féloranként hivogatta feleségét, sot odaig ragadtatta
magat, hogy tani7n is szdmon kérte rajta a sértettel vald viszonyat, valamint a sértett
baratndivel (tanul3éaval és tanal6val) is hosszasan besz¢lt annak érdekében, hogy
meggy6zzEek a sértettet a kibékiilésrdl, tovabba szinleg ongyilkossagi kisérletet is eljatszott a
sértett visszaszerzése érdekében, a vadbeli hajnalon pedig magara hagyva 20 hodnapos
kislanyat a sértett ellendrzésére indult. Mindez egyértelmiien alatdimasztja azt az elsébiroi
megallapitast, hogy az elhagyastol valo félelem olyan fesziiltséget hozott 1étre a vadlottban,
amelyet nem tudott megfelelden kezelni.

[50] Az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményekre tdmaszkodva jutott arra a helyes
kovetkeztetésre az elsOfokt birdsag, hogy a vadlott esetén koros elmeallapot nem allt fenn
sem daltalanosan, sem a cselekmény elkovetése soran aktudlisan sem. Az igazsagligyi
elmeorvosszakértok szerint a koros indulati reakciot jellemzé tudatboruldst, vagy
tévelyélményt a vadlott esetében nem lehetett kimutatni, a vadlott indulata éplélektani alapon,
féltékenységbdl alakult ki, amely a személyiségébdl fakaddéan — a megfeleld kontroll
hianyaban — eldurvult. Az elséfoku itélet [74] bekezdésében foglaltakat szakértd2 igazsagiigyi



Févarosi [télétabla 12
3.Bf.302/2024/21-11

szakértd véleménye alapjan azzal helyesbiti a masodfoktl birésag, hogy a vadlott
féltékenységének, mint minden indulatnak tudatsziikit6 hatdsa van, azonban ez az indulat nem
volt koros, koros szintli tudatborulds nem lépett fel a vadlottnal.

[S1]  Eppen ezért volt sziikséges azt is megvizsgalni, hogy az eset Gsszes koriilményei
alapot adhattak-e az éplélektani alapokon nyugvd menthetd okbol eredd indulati cselekmény
megallapithatdsadgara. A torvényszEék targyszerlien, a bizonyitékok torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a sértett magatartasabol eredd, erds, elborult tudati allapotot okoz6 felindulas
hidnyat.

[52] A vadlott nem vitatta a sértett bantalmazasat, és annak vadiratban leirt brutalis modjat
sem. Névl sértett arrdl, hogy mely testtdjékon, hany alkalommal, milyen eszkozzel érte iités
¢s szurds kovetkezetesen, az orvosi dokumentdciokkal, a helyszini szemle jegyzOkonyven
foglaltakkal, és az orvosszakértéi véleménnyel Osszhangban szdmolt be. Bar a sériilések
leirdsa az orvosi dokumentaciokban meglehetésen hidnyos, azonban ez relevancidval azért
nem bir, mert az elkdvetés eszkoze, a tamadas ereje és a megsértett testtdjék, amely minden
esetben l1étfontossagu szervet jelentett (pajzsmirigy verdér, tiido, nyakcesigolya nyulvéany) ettdl
fliggetleniil is aggaly nélkiil megallapithato.

[53] A vadlott védekezése szempontjabol donté jelentdésége annak van, hogy a
blincselekmény elkovetését kozvetleniill megelézden érte-e olyan hatas, amely a sértettel
szemben kirobbant indulatdit magyardzza. E kérdést vizsgalva helyesen tulajdonitott
jelentoséget az els6foku birdsag a sértett és tani7 egybehangzd vallomasat objektiv
bizonyitékként igazolo cellainformécioknak, amely alapjan kétség nélkiil vethetd el a vadlott
azon allitdsa, hogy a sértettet hajnalban tanu7 lakésanal latta. Az omindzus hajnali hivasok
idépontjaban (4.30-4.31 kozott) a vadlott telefonja valoban tobb telefontoronyra csatlakozott
fel, ezek koziil azonban valamennyi bazisallomas (cim28., cim29., cim30, cim31) — a egyéb
érdekelt] tajékoztatisa (elséfoku birdsagi irat 54. szam) szerint — a sértett lakohelyének
lefedésére szolgal, tant7 lakohelyének lefedésére pedig nem alkalmas, igy a vadlott
védekezését cafold bizonyitékok zart rendszerét a fellebbezésben megjeldlt koriilmény sem
ingatta meg.

[54] Osszességében rogzithetd, hogy az elséfoki birosag itéletének indokolasaban
részletesen szdmba vette a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Nyomon kdvethetd ¢s
ellendrizhet6 modon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talalta
bizonyitottnak, az indokolas a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem
allt ellentétben a logika szabalyaival, teljeskori volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek. A
bizonyiték bizonyito ereje felillmérlegelésének fészabaly szerinti tilalma akkor torhetd at, ha
az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosadg ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak
maradéktalanul megfelel, az altala megallapitott tényallas csupan kisebb hidnyossdgokbol
fakadd megalapozatlansdgi hibaban szenved, amelyet az elsdfoku birdsag altal elvégzett
mérlegeld tevékenységet tiszteletben tartva, a bizonyitékok elséfoka birdsag 4ltal
meghatarozott bizonyit6 erejét nem érintve, az iratok alapjan orvosolt a masodfoku birosag.

[55] Az els6foka birdésag okszerien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére ¢és
cselekményének jogi mindsitése is helyes és torvényes, egyben maradéktalanul megfelel az
¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
megjeleld iranymutatdsoknak is.

[56] Az itélétabla egyetértett az erds felindulds hianya kapcsan kifejtett elsobiroi érveléssel
is.
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[57] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/6. pontjdban irtakat figyelembe véve
leszogezhetd, hogy az indulat hatasa alatti elkdvetés egymagaban még nem alapozza meg az
emberdlés privilegizalt alakzatat. Az események egész folyamatat egymassal Osszefliggésben
vizsgalva kell allast foglalni abban, hogy az 6lési cselekményt kivaltd éplélektani alapon
képzodott tudatot elhomalyositd intenzitasti indulat az elkdvetdben kiilsé koriilmények
hatasara alakult -e ki, és erkdlcsileg bizonyos fokig menthetd-e a kialakulasa (BH2012. 214.).
A torvényszek altal elfogadott aggalytalan igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény szerint
a vadlott beszamitasi képessége birtokdban volt, ezért tényként kezelendd, hogy a
cselekménye nem vezethetd vissza koros elmeallapotbol eredd tudatsziikiilt allapotra. Az
iranyad¢ tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a
vadlott altal megjeldlt sérelmek (idegen férfival toltotte az éjszakat, majd letagadta a
nyilvanvalo talalkozasukat) nem voltak valdsak, az a taladlkozas, amely a védelem szerint a
vadlott indulhatnak a kirobbandsat eredményezte nem tortént meg, igy nem nyujt alapot a
menthetd okbol eredd felindulds megallapitasara. Meg kell jegyezni azt is, hogy a férjétdl mar
régebben elhidegiilt, kiilon ingatlanban 6nallo életet kezdd hazastars 0j kapcsolat iranti igénye
sem tenné moralisan menthetdvé a vadlott emiatti indulatat, kiilondsen gy, hogy mar a
vadlott is — felesége eldl sem titkoltan — 0j parkapcsolatot alakitott ki. A vadlott esetleges
meghazudtolasa, flegma valaszolasa, mint jelentéktelen sérelmet kovetd talméretezett
indulatkitorés méltanyolhaté ok hidnyaban ugyancsak nem alapozta volna meg a Btk. 161. §
megallapitasat. Onmagéaban nem alapozza meg az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
megallapitasat az elkeseredettség, a sértddottség, vagy kizardlagosan az idegfesziilt allapot
sem.

[58] Ahogy a védo is hivatkozott ra, a cselekmény tagabb eldzményeit is vizsgalni kell,
mivel az erds felindulds fennéllasat az elkdvetés konkrét koriilményeit és az indulat
intenzitdsat az azt megeldéz0 események folyamatossagaban vald elemzése biztositja, és
mindezt az elkdvetd pszichikai tulajdonsdgaival Osszefiiggésben kell megitélni
(BH1989.342.). A vadlott és sértett kapcsolatat szélesebb perspektivabol nézve — a torténések
egész folyamatat, az eset Osszes koriilményeit kolcsonhatasaban és folyamatossdgaban
vizsgdlva — sem utal semmi arra, hogy a vadlott hosszan tartd, folyamatos gyotrésnek,
megalaztatasnak lett volna kitéve a kapcsolatban. A valdsdgban a vadlott narcisztikus
személyiségjegyei miatt nem tudta feldolgozni a sértettel vald szakitdst, személyisége
gerjesztette, duzzasztotta a benne kialakult féltékenységet ily mértékiivé, ilyen koriilmények
mellett kifejlédd indulat sem erkolcsileg menthetonek, sem pedig a szokvanyost meghalado
mértéki, sulyos sérelembdl eredének nem tekinthetd. A sértett magatartasat nézve nemhogy a
jogellenesség, de a moralis kifogasolhatosdg sem jellemezte, az tény, hogy szakitdsukat
hosszas vivodas és tobb kibékiilési kisérlet el6zte meg nem ad okot a sértettel szemben ilyen
intenzitasu felindulasra.

[59] A kiilonos kegyetlenség megitélése korében az elséfoku birdsag helytalloan vette
szamba azokat a koriilményeket, amelyekbdl arra kdvetkeztetett, hogy az elkovetd tudata az
elkovetés idején atfogta a végrehajtas kiillonos kegyetlenségét. A vadlott a cselekményt
kiilonosen kitartd szandékkal kovette el, feleségét és kozos gyermekiik édesanyjat tizenhdrom
rendben bantalmazta, mar az elsé lenylig6zé erejli, hiisklopfoloval a sértett halantékara mért
ités utdn is folytatta a mar érdemi ellendllasra képtelen sértett bantalmazdsat, a
hasznalhatatlanna valt eszkozok helyébe wjabb, az élet kioltdsara ugyancsak alkalmas
eszkozoket keresett, a tamadassal — a sértett kétségbeesett kidltasa és gyermekének sirasa
ellenére is — csak akkor hagyott fel, amikor a sértettet halottnak hitte. Mindezekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Terheltl vadlott az egyenes szandékt emberdlést kirivo brutalitassal, a
tarsadalmi kozfelfogas szerinti elembertelenedett modon fejtette ki, mely a masodfoka
birosdg allaspontja szerint is alkalmas a kiilonds kegyetlen mindsité korilmény
megallapitasara.
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[60] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsdval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyeb sulyosito és enyhitd korlilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemii
és mértékll joghatrany alkalmazédsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott
magatartasra €s alanyi tarsadalomra veszélyességére is.

[61] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl sz6l6 56/2007. szami BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[62] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket helyesen vette
szamba, azokat az aldbbiakkal pontositja a méasodfoku birdsag. A cselekmény o6ta eltelt két és
fél év alatt a vadlott mindvégig személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ami tovabbi nyomatékot ad az iddmulasnak (56. BK
vélemény III/10. pont), ugyanakkor az idomulasnak talzott jelent0ség tovabbra sem
tulajdonithato arra figyelemmel, hogy minél stlyosabb a bilincselekmény, anndl hosszabb az
az 1d0, amely enyhitoként értékelheté (BKv. III. 10.) A vadlott megbdnasa masodfoku
eljarasban tett nyilatkozata alapjdn sem tiint maradéktalanul &szintének, mivel abban
visszatérden megjelent a felel0sségharitds motivuma, a sértett, ¢s mas kiviilallo személyek
hibaztatasa, s6t feleségének sértd jellemzése (mitomdnias, gytldlettdl flitdtt) is, igy enyhitd
korilményként nem értékelhetd. Az eredményt el nem ér6é sérelem, a sértett halalanak
elmaraddsa mellett 1étrejott tényleges sériilés — mely jelen esetben az életveszélyes sériilések,
illetve a maradandd fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyuld sériilések — ugyan nem
stlyositd koriilmény, de csokkenti a kisérlet enyhitd hatdsat, ahogyan az is, hogy a kisérlet
befejezett és kozeli, igy annak nyomatéka kisebb sulyu. (56/2007. BK vélemény III/1. pont).

[63] A torvényszék altal Terhelt] vadlott terhén megallapitott blincselekményt a torvény
tiz évtél husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A
torvényalkoto a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret meghatarozasaval - a tarsadalmi
értékrendet is kozvetitve - az elkOvetett magatartast a legstilyosabb biincselekmények kozott
helyezte el. A biintetés kiszabasanal mérlegelni kell azt is, hogy milyen ténylegesen
bekovetkez0 eredménnyel jart €s, hogy az elkdvetd oldalan a tarsadalmi egyiittélési
normakkal szembeni tartds szembe helyezkedés, vagy azokat semmibe vevd szilard attitlid
megallapithaté-e, ez utobbira elsddlegesen a vadlott biintetett elééletére vonatkozo adatok
adnak eligazitast. E szempontok alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzott, a vadlott és a védd enyhitésre irdnyuld
fellebbezését az itéldtabla alaposnak talalta. E korben az itélétabla nagyobb sullyal tartotta
indokoltnak értékelni a cselekmény kisérleti szakban megrekedését, valamint azt, hogy a
vadlott biintetlen elééletli volt, amely koriilményeket az els6fokt helytalldan sorolta fel az
iranyado biintetéskiszabasi koriillmények kozott, de annak nyomatékat nem megfeleld sullyal
vette figyelembe. A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku itéletben kiszabott
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szabadsagvesztés biintetésnél rovidebb tartamil szabadsagvesztés biintetés felel meg a
kisérleti szakban rekedt cselekmény konkrét targyi sulyanak, egyben elégséges is a biintetési
célok elérése érdekében ahhoz, hogy az elkdovetd és a tarsadalom mas tagjai szdmaéra a
jogkovetd magatartds tanusitasat elomozditsa. Ezért a szabadsagvesztés biintetés tartamat — a
kozligyektdl eltiltas érintetleniil hagyasa mellett - 14 évre enyhitette.

[64] Az els6fokl birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat térvényesen
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Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont felhivasaval.

[65] Az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és a
bliniigyi koltség viselésérdl sz6lo rendelkezések megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek.
A Be. 321.§ (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t0l hatalyos rendelkezése szerint, ha a
birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a lefoglaldst megsziinteti és a dolgot kiadni
rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasardl szo6ld hatdrozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol szamitott harom hénapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil. Mivel errdl a lefoglalas
megsziintetésérol szold hatdrozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése e
jogszabalyhelyen alapul.

[66] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[67] Terheltl vadlott altal az elséfoka {ligydontd hatarozat kihirdetésétdl a jogerds
hatarozat meghozataldig letartoztatdsban t6ltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

[68] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 20.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Nyiregyhazi Térvényszek 2024. majus 2. napjan kelt 6.B.206/2023/66. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birésag 3.Bf.302/2024/21. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2025. februar 20. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. februar 20.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla
3.Bf.302/2024/21-11

16



