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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A H BV (a tovébbiakban: H) és a G Rt. ,,f.a.” (a tovabbiakban: G) 2007. jinius 14-
én keresetet terjesztett el a felperessel szemben az alperes eldtt, amelyben kérték, hogy az
alperes kotelezze a felperest elsddlegesen a H, mésodlagosan pedig a G részére 4.523.803.040
forint kartérités megfizetésére, mert jogellenesen mondta fel a G kotott koleson-, hitel- és
folyoszamla szerzddéseket, és ebbdl a G az altala kovetelt 0sszegnek megfeleld mértékii kar
érte. A jogellenes felmondasra alapitott kdvetelést a felperes a C Kft.-re (a tovabbiakban: C)
engedményezte, amely a G eszkdzeit aron alul értékesitette a kizardlagos tulajdonat képezd K
Kft.-nek, igy a G tovabbi miikodése lehetetlenné valt. Az ebbdl eredd kartéritési kovetelését a
G a H engedményezte.

[2] Az alperes a keresetet a 2011. aprilis 4-én meghozott szamu els6foku itéletével
elutasitotta, a Fvérosi [télétabla azonban 2012. februar 15-én szamu végzésével az elséfokn
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az alperest a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

[3] A megismételt eljaras eredményeként az alperes 2012. julius 11-én meghozott szamu
itéletével a keresetet ismét elutasitotta. Jogellenesnek talalta a kolcson- és hitelszerzddések
felmondasat, de allaspontja szerint a G vagyonvesztése nem a jogellenes felmondassal, hanem
azzal 4llt okozati Osszefiiggésben, hogy eszkozeit a C aron alul adta el. Az elséfoku itéletet a
Févarosi {tél6tabla 2013. januar 23-4n meghozott szamu itéletével helybenhagyta. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felmondas egyik oka valds volt, igy a keresetet a felmondas
jogszeriisége miatt kellett elutasitani. A Kuria 2013. szeptember 24-én meghozott szamu
végzésével a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és
az alperest 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes felmondésa jogellenes volt, ez pedig okozati Gsszefliggésben 4ll
azzal, hogy a G elveszitette a vagyonat, igy kart szenvedett. A megismételt els6foku eljaras
feladatava tette a kar mértékének és annak vizsgalatat, hogy a felperes ki tudja-e menteni
magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato.

[4] Az ujabb megismételt eljaras sordn az alperes 2015. janudr 16-an meghozott szamu
rész- és kozbenso itéletével a G keresetét elutasitotta, megallapitotta ugyanakkor, hogy a
felperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a H felé a jogellenes felmondassal a G okozott
kar megtéritéséért. A F6varosi [télétabla 2015. julius 8- szamt kozbens6 itéletével az alperes
rész- és kozbenso itéletét helybenhagyta. A Kuria 2015. szeptember 29-én meghozott szamu
végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

[5] Az Osszegszerliség targyaban folytatodo eljarast az alperes 2018. aprilis 24-én kelt
szamu itéletével zarta le, amelyben kotelezte a felperest 1.230.308.520 forint és annak az
itéletben irt kamata megfizetésére a H részére. Az elséfoku itéletet a Fdvarosi [téltabla 2019.
marcius 6-an meghozott szamu itéletével részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd
tokeodsszeget 808.934.520 forintra leszallitotta, az ezt terheld késedelmi kamatot pedig a
2004. majus 1-t61 2004. december 31-ig terjedd idore évi 11%-ban, a 2005. januar 1-t6l a
kifizetésig terjedd idore pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt Osszegének megfeleld mértékben
hatarozta meg. A jogerds itéletet a Kuria 2019. jalius 9-én meghozott szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

[6] A joger0s itélet alapjan a felperes 2019. julius 18-an megfizetett a H részére
808.934.791 forint kartéritést és 1.747.880.791 forint késedelmi kamatot, majd 2020. februar
18-an keresetet inditott a C és a K Kft. jogutdodja, a B Zrt. ellen 1.230.308.520 forint
megfizetése irant arra hivatkozva, hogy a felperes, a C és a K Kft. kozdsen okoztak kart a G,
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igy — az egyetemlegesség szabalyai szerint — az altala megfizetett kartérités fele részét a C és
a B Zrt. kotelesek viselni. A per a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt szam alatt van
folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
432.773.319 forint, ezen Osszeg utdn 2019. jalius 18-4atol a kifizetésig jard késedelmi kamat
megfizetésére. El0adta, hogy az alperes a H és a G altal inditott pert észszerti idon beliil, azaz
legkésdbb 2013. marcius 6-ig nem fejezte be, és ezzel kart okozott neki. Amennyiben ugyanis
az alperes e kotelezettségének eleget tett volna, akkor 2013. marcius 6-atol a jogerds itélet
meghozatalaig, azaz 2019. marcius 6-dig nem kellett volna 432.773.319 forint késedelmi
kamatot megfizetnie a H részére. Ugy érvelt, hogy a per észszerli id6n beliili befejezésének
elmulasztasabol eredd alapjogsértés a Kuria BH2021. 42. szam alatt kozzétett
Pfv.I11.20.998/2019/7. szamu itélete szerint a jogerds itélet meghozatalakor, azaz 2019.
marcius 6-an kovetkezett be, ezért a keresetét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (3) bekezdésének a 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovege, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerzédésen kiviili kartéritésre vonatkoz6 szabalyai szerint kell elbiralni.
Keresete jogalapjaként a régi Pp. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését, a Ptk. 6:48., 6:519. és 6:549.
§-at jelolte meg.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a pert nem a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6l hatdlyos szovege alapjan kell elbirdlni. Nem értett
egyet a BH2021. 42. szdmu eseti dontésben foglalt érveléssel, allaspontja szerint ugyanis a
régi Pp. 2. §-a anyagi jogi szabdly, igy — a Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54.
§-a alapjdn — annak azt a valtozatat kell alkalmazni, amelyik a karokoz6 magatartés
megkezdésekor, azaz az elézményi per meginditasakor volt hatdlyban. A régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének ekkor hatdlyos szovege pedig csupan méltanyos elégtételt biztositd kartérités
kovetelését tette lehetdové, vagyoni kartéritésre a felperes nem tarthat igényt. Utalt arra is,
hogy a BH2021. 42. szdmu eseti dontésben foglalt gondolatmenet elfogadasa esetén sem
alapos a kereset, a joger0s itélet meghozatalakor ugyanis a régi Pp. 2. §-a mar nem volt
hatalyban, e jogszabalyt és ezen keresztiil a Ptk. szerzédésen kiviili kartéritésre vonatkozo
szabalyait nem lehet alkalmazni. Nem ismerte el, hogy megsértette a per észszert idon beliili
befejezésének kotelezettségét, tovabba Aallitotta, hogy a felperes kartérités cimén nem
harithatja at ra a H felé kifizetett késedelmi kamatot, hiszen azt nem a per esetleges
elhuzdodésa, hanem a felperes kartéritési feleldsséget megalapozé jogellenes magatartasa és az
idézte el6, hogy a kart hataridében onként nem téritette meg. Ervelése szerint a felperes
egyeébkeént is az altala kifizetett késedelmi kamatot meghalad6 vagyoni eldnyhoz jutott azzal,
hogy a H kifizetett tokedsszeget — pénzintézetként — tovabb hasznalta.

Az elso- és masodfoku itélet
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}——Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kereseti kovetelés egyaltalan kimeriti-e a kar
fogalmat, keletkezett-e olyan kéara a felperesnek, amelynek a megfizetésére az alperes
kotelezhetd.

[11] A felperes — modositott — keresetében a régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdésének 2014.
marcius 15. napjatol hatdlyos szovege és kartéritési igénye miatt utald szabalyként a Ptk.
2:52. § (1)-(3), 6:48. § (1) bekezdése, 6:519. §-a és a 6:549. § (1) bekezdése alapjan kérte
annak elbiralasat.

[12] Az alperes a modositott keresetre kifejtette, hogy a régi Pp.-nek kizarolag az alapper
keresetének (2007. junius 14-ei) benyujtasakor hatalyos 2. § (3) bekezdése lehet irdnyado, igy
a felperes maximum méltanyos elégtételt kérhetne.

[13] A felek kozott abban egyetértés volt, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése anyagi jogi
szabalyt tartalmaz, tovabba ha a fél (felperes) az alperes jogszabalyi kotelezettsége
megszegése [régi Pp. 2. § (1) bekezdés] miatt kart szenvedett, akkor a szerzédésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotol (alperestol) a
karanak megtéritését.

[14] A felek kozott vitds volt az alkalmazand6 anyagi jogi szabédlyozis. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54.
§-a, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés
a) pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag azt tekintette kiinduld
pontnak, mikor jon 1étre az igényt megalapozd jogviszony.

[15] Az alapper birdsaga altal okozott kar megtéritéséért inditott per jogi alapjat a régi Pp.
2. § (3) bekezdése teremti meg, a felperes igényérvényesitése ezen alapult, a felperes a per
¢észszerli idOn beliil torténd befejezéshez vald alapvetd joganak [régi Pp. 2. § (1) bekezdés]
sérelmét allitotta. Az alapperben a keresetlevél benytjtasatol (2007. junius 17.) a jogerds
itélet meghozatalaig (2019. jalius 9.) terjedd id6tartamot, azaz az eljaras egészének tartamat
kellene vizsgalni abban az esetben, ha az alapperbdl eredden bizonyitottan kar érte a felperest.
A felperes igényérvényesitése alapjaul szolgald jogviszony (az alapjogsértés) létrejottének
idépontja az alapper jogerds itélete meghozatalanak a napja, emiatt a perben a Ptké. 54. §-
anak szabalyai nem irdnyadoak. Az els6foku birdsag az anyagi jogszabalyok vonatkozasaban
a Ptk. 2019. julius 9. napjan hatalyos rendelkezéseit tekintette irdnyadonak.

[16] Az elsofoku birosdg — az anyagi pervezetés keretében — tdjékoztatist adott a
felperesnek, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartérités bekdvetkeztét, mibenlétét,
valamint azt kell bizonyitania, hogy a Hevannak kifizetett tobbletkamat, azaz a kereseti
kovetelése illeszkedik a kar jogi fogalmaba.

[17] Az els6foku birosag elsddlegesen ezt az utobbi koriilményt vizsgalta, azaz hogy a
késedelmi kamatot lehet-e a felperes karanak tekinteni. Rogzitette, hogy a magyar
jogrendszer kar fogalma — mind a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.), mind a Ptk. esetében — a teljes kartérités elvén alapul [régi Ptk. 339.
§ (1), (2), 355. § (4) bekezdés, Ptk. 6:519. §, 6:522. § (1), (2) bekezdés]. Kifejtette, hogy
megitélése szerint a kar keletkezésének megallapitasahoz az sziikséges, hogy a karosultat, a
jelen esetben a felperest konkrét vagyoni hatrany érje a karokozo (alperes) magatartasabol
eredden, egyidejiileg azzal okozati 6sszefiiggésben alljon.
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[18] A felperes azt kifogésolta, hogy az alapper idGtartama alatt nagymértékii késedelmi
tobbletkamat fizetési kotelezettsége keletkezett, és allitotta, hogy ez az alperes jogellenes
magatartasara vezethetd vissza. Az elséfoku birosag egyetértett a felek eldadasaval abban a
tekintetben, hogy a késedelmi kamat minden esetben a tokekoveteléshez igazodik. A kamat
pénziigyi rendeltetése az, hogy a mast megilleté pénz hasznalata utan ,,hasznalati dijat” kell
fizetni, célja a jogosult késedelembdl ered6 kompenzacidja. Az alperes nem kotelezte a
felperest arra, hogy tartozasat ne fizesse meg, jogszabalyi kotelezettségét ne teljesitse, a 2015.
julius 8-an meghozott kozbenso itélet alapjan a felperesnek mar tudnia kellett kartéritési
kotelezettségérdl és tisztaban kellett lennie a késedelmi kamat mértékével is. Az sem volt
vitatott, hogy a kar olyan vagyoni hatrany, amely valakit (a kérosultat) a karokozé magatartés
eredményeként ér. Az els6foku itélet szerint azonban az alperes magatartasa és a felperes altal
hivatkozott kar (tobbletkamatfizetési kotelezettség teljesitése) kozott nincs okozati
Osszefliggés, de a felperes azt sem bizonyitotta, hogy tobbletkamatfizetési kotelezettsége
karnak mindsiilne. Kar hidnyaban nincs helye kartéritésnek. Erre tekintettel nem vizsgélta az
alperes alapperi itélkezésének idészeriiségére tett kereseti allitasokat.

[19] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

[20] A masodfoku birosag az els6fokll birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a fellebbezett részének indokoldsat részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[21]  Eldljaréban rogzitette, hogy nem Iépte at a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
kérelmek, valamint a fellebbezési €s csatlakozé fellebbezési ellenkérelmek korlatait [a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp. 370. § (1) bekezdés],
olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, ami erre okot adott volna,
nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Ezért nem érintette az els6foku birdsag itéletének
azon rendelkezését, amelyik elutasitotta a keresetnek a 414.149.212 forint kartéritést és
jarulékait meghaladd részét. Kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfoki birdésag a
fellebbezéssel érintett keresetrészt a fellebbezésben foglalt okok miatt jogszertitlentil
utasitotta-e el, és ha nem, akkor a kereset elutasitdsdnak elsdfoku itéletben foglalt indokai a
csatlakozo fellebbezésben foglalt okok miatt jogszeriitlenek-e vagy nem.

[22] Kiemelte, hogy az els6foktl birdsag tévesen rogzitette az itéletében, hogy a modositott
kereset csupan 414.149.212 forint kartérités és jarulékai megfizetésére iranyult. Ennek oka az,
hogy a felperes az 5. sorszamu beadvanyban moddositott kereset szerint 432.773.319 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére tartott igényt, amit utobb nem szallitott le. Az a tény,
hogy az elséfoku birosag az itéletének indokoldsdban tévesen hatdrozta meg a kereset
tokeosszegét, nem jelenti, hogy elmulasztott donteni a teljes keresetrél. Az elséfoku itélet
rendelkezd részében ugyanis a teljes keresetet elutasitotta, az indoklasaban pedig mindezt
olyan indokokra alapitotta, amelyek a keresetnek a 414.149.212 forint kartéritést és jarulékait
meghalado részét is alaptalannd teszik. Erre tekintettel az elséfokt birésag nem sértette meg a
Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, nem kellett atlépni a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezés korlatain.

[23] A felperes az 5. sorszamu beadvéanya szerint megvaltoztatott keresetében nem
kozvetleniil a régi Ptk. vagy a Ptk. szabalyai alapjan kovetelte a birdsagi jogkdrben okozott
kardnak megtéritését, hanem az alperes feleldsségét a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014.
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marcius 15. napjatol hatalyos szovegére alapitotta, és csupan az abban foglalt utalo szabaly
folytan hivatkozott a Ptk. szerzédésen kiviili kartéritésre és birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésére vonatkoz6 szabdlyaira.

[24] Az alperes ellenkérelme ezzel szemben elsddlegesen azon alapult, hogy a kereset
kozvetlen jogalapjaként megjelolt jogszabaly, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius
15. napjatol hatdlyos szovege a per sordn nem alkalmazhato. Az elséfoku birdsag ennek
vizsgalatat elmulasztotta, ezt a masodfoku birdsag végezte el.

[25] Megallapitotta, hogy a Kuria a BH2021. 42. szamon kozzétett itéletében mar
eldontotte azt a jogkérdést, hogy milyen esetben lehet igényt érvényesiteni a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovege alapjan. Ha a fél az igényét az
¢szszerll idon beliil torténd befejezéshez vald alapvetd joganak sérelmére alapitja, akkor a
keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig terjedd idotartamot, vagyis az eljaras
egészének tartamat kell vizsgalni annak eldontése soran, hogy az alapjogsértés megvaldsult-e
vagy nem. A felperes igényérvényesitése alapjaul szolgald jogviszony (az alapjogsértés)
létrejottének idOpontja a jogerds itélet meghozatalanak a napja. A régi Pp. 2. § (3) bekezdését
2014. marcius 15-1 hatéallyal a 2013. évi CCLII. térvény modositotta, ami nem tartalmaz
rendelkezést a szabalyozasi atmenetre, igy a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovegét az idébeli hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell
alkalmazni. A per észszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott
igényérvényesités esetén az alapul szolgaldé maganjogi jogviszony a jogerds itélet
meghozatalakor jon 1étre, igy a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének ekkor hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[26] A masodfoku birosag jogkérdésben nem térhetett el a Karia 2012. januar 1. napja utan
meghozott és a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol. Amig tehat e
hatarozattal ellentétes jogegységi hatarozat nem sziiletik, jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozatdnak megfelelden kell eljarni, ellenkezd esetben a masodfokt birdsag alapot adna a
sajat hatarozataval szembeni feliilvizsgalatra, ami hatraltatna a per észszerli id6n beliil torténd
befejezését, és igy sértené a felek tisztességes eljarashoz valo jogat

[27] A jogerds itélet szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kuria a
BH2021. 42. szdm( dontést megeldzden tobb alkalommal is eltéréen hatarozott a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésének alkalmazhatosagarol. A csatlakozd fellebbezésben felsorolt kuriai
hatdrozatok egyike sem tartalmaz kifejezett allasfoglalast arrol, hogy milyen esetben lehet
igényt érvényesiteni a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos
szovege alapjan, igy ezek nem allnak ellentétben a hivatkozott dontéssel, st e hatarozatban
foglalt érvelést a Kuria utobb a Pfv.I1.21.084/2021/7. szamu itéletében kifejezetten
megerdsitette.

[28] A BH2021. 42. szamu dontéssel megegyez6 gondolatmenetet tiikroz a Debreceni
[té16tabla P£.I1.20.176/2022/9. szamu dontése is, ami kimondta, hogy a jogvitak elbiralasahoz,
a perek tisztességes lefolytatdsahoz és észszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jog
sérelmére alapitott igényérvényesitésnek akkor van helye, ha az alapjogsérelem a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésének hatalya alatt, azaz legkésobb 2017. december 31. napjaig bekovetkezett, ez
esetben ugyanis az igényt — a Pp. hatdlya alatt meginditott perben — 2018. januar 1. napja utan
is lehet érvényesiteni. Az ugyanakkor mar kizarja az ilyen igények érvényesitését, ha az
alapjogi sérelem 2018. januar 1-jét kovetden kovetkezett be, ekkor ugyanis az
alapjogsértésbol eredd kovetelést megalapozo jogszabaly: a régi Pp. 2. § (3) bekezdése mar
nem volt hatalyban.

[29] A felperes nem érvényesithetett igényt az alperessel szemben a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovege alapjan, mert az altala sérelmezett
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alapjogsértést allitdsa szerint a H és G altal inditott per észszerli idon tul elhuzodo jogerds
befejezése idézte eld, ami 2019. marcius 6-an tortént meg, ekkor azonban a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovege mar nem volt hatalyban. A kereset
kozvetlen jogalapjat képezo jogszabaly alkalmazhatatlansaga pedig elegendd indok a kereset
elutasitasara, ezért nem volt sziikség annak vizsgalatara, hogy az alperes valoban megsértette-
e a felperesnek a per észszerli idon beliili befejezéséhez fliz6d6 alapjogat, tovabba nem kellett
megvizsgalni a szerzdédésen kiviili kartérités tovabbi jogszabalyi feltételeinek, igy a karnak és
az okozati 6sszefiiggésnek a fennallasat sem. Ezért a masodfok birésag melldzte az els6foku
itélet indokolasanak erre vonatkoz6 részeit.

[30] Mivel pedig a felperes a keresetét kifejezetten a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014.
marcius 15. napjatdl hatdlyos szovegére alapitotta, a masodfoku birosdg nem foglalhatott
allast abban a kérdésben sem, hogy a kereset vajon alapos lenne-e a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15-ig hatalyos szovege alapjan vagy nem. A felperes ugyanis a
keresetének jogalapjaként nem erre a jogszabalyra hivatkozott, ezért a masodfoku birdsag az
abban foglalt feltételek fennallasdnak vizsgalataval megsértette volna a Pp. 342. § (3)
bekezdését, hiszen olyan jogrdl hozott volna érdemi dontést, amelyet a felperes a per sordn
nem allitott.

[31] Az alperes csatlakozo fellebbezésének azon része megalapozottnak bizonyult,
amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes a BH2021. 42. szamon kozzétett dontés elfogadésa
esetén sem érvényesithet igényt a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovege alapjan. Ezért a méasodfoku birosag az elséfoku itélet fellebbezett részének
indokolasat részben megvaltoztatta, az elséfokt itélet fellebbezett részét egyebekben
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak megfelel6 01j hatarozat, a
keresetének helyt add dontés hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet els6foku itéletre is
kiterjed0 hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatérozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[33] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdését, a Jat. 15. §
(1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, a Ptké. 54. §-at, a Ptk. 6:519. §-at és 6:549. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

[34]  Allaspontja szerint nem vitatott, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerti
idon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 alapjog sérelme az alapper jogerds befejezésekor,
azaz 2019. marcius 6-an kovetkezett be, igy ekkor jott létre az igényét megalapozo
karkotelem. Az sem lehet vitds, hogy a perbeli igénye kartéritési igény. Az éaltala allitott
alapjogsérelemmel Osszefliggésben Ot ért vagyoni karokat kivanja orvosolni, amely
reparacionak a régi Pp. 2. § (3) bekezdése altal biztositott anyagi jogi igényérvényesités az
adekvat eszkoze. A keresetlevélben megjelolt jogellenes magatartasokkal érintett per
lefolytatasara és elbirdldsara a régi Pp. szabalyai voltak az irdnyaddk, ennélfogva ez az a
jogszabaly, amely alapjan egyediil vizsgalhato és elbiralhatd, hogy az alperes a per €sszeri
1d6n beliili lezarasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett.
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[35] A régi Pp. 2. § (3) bekezdése egy specidlis, szerzddésen kiviili kdrokozast szabalyozo
feleldsségi alakzat és anyagi jogi rendelkezés. Az eljaras elhuzddasaval eldidézett kar tobb,
idében elkiiloniilé, de az alapper elséfokt eljarasan végig vonuld cselekmények és
mulasztasok Osszességének az eredménye. A Ptké. 54. §-a szerint a Ptk. hatalybalépése elott
megkezdddott, folyamatosan tantsitott kdrokozd magatartasra akkor is a Ptk. hatdlybalépése
elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kéarokoz6 magatartas
befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatdlybalépése utani idOpontra esik. A
felperes altal allitott alapperbeli eljaras elhuzodasat eredményezd alperesi karokozo
magatartds nem vitdsan a Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott, folyamatosan tanusitott
karokoz6 magatartasnak mindsiil. A Ptk. hatalybalépése, azaz 2014. marcius 15. napja elott
hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

[36] E jogértelmezés helyessége kovetkezik a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményébdl
1s, ugyanis a felperes altal allitott kdrokoz6 magatartas, vagyis az alperesnek az eljaras kirivo
elhuzodasat eredményezd, eljarasi szabalyokat negligdlod pervezetése a régi Pp. hatalya alatt,
annak rendelkezései alapjan folyamatban volt peres eljardsban valdsult meg. Hidba
kovetkezett be a kar 2019. marcius 6-an, a karokoz6 magatartas jogi mindsitésére, elbiralasara
a tanusitasakor hatdlyos régi Pp. rendelkezései iranyadok. A felperes alapjogsérelmével
Osszefiiggésben  keletkezett szerzédésen  kiviili  karokozasra ¢és azon alapuld
igényérvényesitésére a Ptké. 54. §-a alapjan csak 2014. marcius 15. napjat megel6zden
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit lehet és kell alkalmazni, ekként nincs relevanciaja
annak a ténynek, hogy 2019. marcius 6-an hatalyban volt-e a felperesi igényérvényesités
alapjat képezd jogszabalyi rendelkezés. A jogalkotd ¢élt a Jat. altal biztositott eltérd
szabalyozas lehetdségével, és ennek megfelelden szerzddésen kiviili karokozads esetén
lehetdség van arra, hogy a kérosult olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan érvényesitsen
igényt, amely a kar bekovetkezésekor, tehat a jogviszony keletkezésének iddépontjaban mar
nem volt hatalyban.

[37] A Kuria toretlen gyakorlata alapjan — a folyamatosan tanusitott karokozé
magatartasok esetén — nem a kar bekovetkezésekor, hanem a karokozo jogellenes magatartas
kifejtésekor hatalyos jogszabalyok irdnyadok a karigény érvényesitésére, illetve a karokozas
valamennyi jogi kdvetkezményének az elbiralasara (BH2021. 137., Pfv.111.20.280/2020/4.). A
2. § (1)-(3) bekezdése vonatkozasaban. A specidlis kartényallas esetében a felelosséget
megalapozd jogszabaly nem pusztan a kereseti jogalap, kartéritési jogcim, hanem olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely meghatarozza a kartényallas tovabbi immanens elemének, a
jogellenességnek a megitélését is. Ellentétes lenne a jogalkot6i szdndékkal egy olyan
interpretacid, amely szerint egy régi Pp. hatdlya alatt indult {igyben a karfeleldsséget a
jogellenes magatartas tanusitasakor hatdlyban nem 1évé Pp. rendelkezései alapjan kellene
megitélni. A Pp. alapjan nem biralhat6 el, hogy az alperes a régi Pp. rendelkezéseit
mennyiben tartotta meg vagy szegte meg.

[38] A Ptké. 54. §-aban foglalt szabaly nem korlatozodik a régi Ptk. és a Ptk. kozotti
valasztasra, hanem 4ltalanossagban Uigy rendelkezik, hogy a Ptk. hatalybalépése eldtt, tehat a
2014. marcius 15. napjat megeldzden hatilyos jogszabaly rendelkezését kell alkalmazni a
karokoz6 magatartasra. Nincs akadalya annak, hogy a deliktudlis kérigényre a régi Ptk.-n
kiviili egyéb jogszabaly, igy akar régi Pp. rendelkezései legyenek irdnyadoak. Mivel a jelen
per targyat, egy, a Ptk. hatalybalépését megel6z6en megkezdddd, folyamatosan tanusitott
karokoz6 magatartds alapjan érvényesitett karigény képezi, a Ptké. 54. §-a alapjan az
érvényesiteni kivant jog meghatarozasa korében kizarolag a 2014. marcius 15. napjat
megeldzden hatalyban volt jogszabalyok kollizi6ja meriilhet fel, vagyis legfeljebb az lehet
kérdéses, hogy felperes karigénye helyesen a régi Ptk. 339. §-an, 349. § (1), (3) bekezdésén
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vagy a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapszik. Figyelemmel a Ptké. 54. §-aban foglaltakra a
perbeli kdrokozas szempontjabol lex specialisnak mindsiil6 régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései
teremtik meg a felperes igényének kozvetlen jogalapjat.

[39] A masodfoku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg a felperesi kereset kdzvetlen
jogalapjat képezd jogszabaly alkalmazhatatlansagat. Onmagaban az a tény, hogy a perbeli
alapjogsérelem keletkezésének iddpontjaban a felperes altal jogalapként megjeldlt régi Pp. 2.
§ (3) bekezdése mar nem volt hatdlyban, nem eredményezheti a karigény alaptalansagat,
ekként a jogerds itélet sérti a régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Ptké. 54. §-at.

[40] A Kuaria BH2021. 42. szamu eseti dontésében kizardlag abban a jogkérdésben dontott,
hogy az alapjogsérelem bekovetkezésének idopontjatdl fiiggden a felperes altal is jogalapként
megjelolt jogszabalyi rendelkezés melyik idéallapota alkalmazando, azaz a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjaig, vagy azt kdvetden hatalyos szovege alapjan lehet-e
a perben igényt érvényesiteni. E dontésben foglaltak alapjan a perbeli karigényre a felperes
altal jogalapként megjelolt régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjat kovetden
hatalyos véltozata az iranyado, fliggetleniil attdl, hogy az alapjogi sérelem bekovetkezésekor
ez a jogszabalyi rendelkezés mar nem volt hatalyos.

[41] Az alperes karokozoé magatartasanak jogi kovetkezményeit és az azzal kapcsolatos
igényérvényesitést — a karokoz6 magatartas kifejtésekor — ugyan nem a régi Ptk., hanem a
régi Pp. szabélyozta, de a Ptké. 54. §-dban foglalt szabély jogalkotdi szandéknak, illetve az
Alaptorvény 28. cikkének megfeleld, helyes értelmezése a jelen perbeli esetben nem lehet
mas, mint hogy a Pp. hatdlybalépése el6tt megkezdddott, folyamatosan tanusitott alperesi
karokoz6 magatartasra, az abbol eredd jogvita elbiralasara akkor is a régi Pp. rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a kéar bekovetkezése a Pp. hatdlybalépése utani idOpontra esik. A
masodfoku birdsdg tévesen alkalmazta a perbeli deliktualis kartéritési jogviszonyra
specidlisan iranyad6 Ptké. 54. §-a helyett a Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontjanak generalis
rendelkezését, és ezaltal jogszabalysértéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
keresetének kozvetlen jogalapjaként megjeldlt régi Pp. 2. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6 a
felperes alapjogsérelembdl eredd igényérvényesitésére.

[42] A régi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott vagyoni kartéritési igénynél a felrohatdsag
nem vizsgalhatd, az alperes feleldssége objektiv, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az e §
(1) bekezdésében foglalt kitelezettségét megsértette, tovabba az alperes felrohatdosaganak a
hianyat egyébként sem bizonyitotta.

[43] A peres felek els6fokt eljarasban eldadott nyilatkozatai, a perbevitt okirati
bizonyitékok tartalma, valamint a fellebbezési eljarasban eldadottak alapjan teljeskoriien
elbiralhato a felperes alapjogsérelmének bekdvetkezése, illetve a szerzddésen kiviili kartérités
jogszabalyi feltételeinek fennallasa. Ezen alapul az elsddleges feliilvizsgalati kérelme. Eltérd
jogi allaspontjabol fakadéan a masodfoki birésag a kartényallas tovabbi elemei
(jogellenesség, kar, okozati Osszefiiggés) megvaldsulasat nem vizsgalta, igy az elséfoku
birdsag e targyban tett megallapitasait sem. Ezen alapul a masodlagos feliilvizsgalati kérelme.
Az els6foku birosag a kar és az okozati 6sszefiiggés korében elfoglalt jogi allaspontja miatt
nem vizsgalta a kartényallas tovabbi elemeit, igy nem dontott a jogellenességrol, illetve a
felréhatosagrol sem. Ezen alapul a harmadlagos feliilvizsgalati kérelme.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[45] Eldadta, hogy a felperes a masodfoku birésdgnak a BH2021. 42. szdmon kozzétett
hatarozatra alapitott jogerds itéletét kizarolag arra hivatkozdssal tdmadta, hogy megitélése



Karia 10
VI.P{v.20.116/2023/4

szerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6] hatdlyban volt szovege
alkalmazhat6 jelen tigyben, ,,fliggetlentiil att6l”, hogy az a jogerés itélet meghozatalakor, azaz
a jogviszony létrejottekor mar nem volt hatalyban. A jogerds itélet méas jogszabalysértésre
nem hivatkozott, kizarélag az elsé- és masodfoku eljaras soran mar részletesen eldterjesztett
érveit, jogi allaspontjat ismételte meg. A felperes figyelmen kiviil hagyta, illetve
félreértelmezte a régi Pp. 2. § (3) bekezdésével kapcsolatosan a Kuria altal azdta meghozott
¢s BH2021. 42. szdmu dontéseit.

[46] A masodfoku birosag helyesen rogzitette azt a feliilvizsgalat szempontjabdl is jelentds
tényt, hogy a felperes a modositott keresetében nem kozvetlentil a régi Ptk. vagy a Ptk.
szabalyai alapjan kovetelte a birdsagi jogkdrben okozott kardnak megtéritését. A felperes az
alperes feleldsségét a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos
szovegére alapitotta, és csupan az abban foglalt utaldé szabaly folytdn hivatkozott a Ptk.
szerzOdésen kiviili kartéritésre €és birosagi jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozo
szabalyaira. Az alperes ellenkérelme ezzel szemben elsédlegesen azon alapult, hogy a kereset
kozvetlen jogalapjaként megjelolt jogszabaly, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius
15. napjatol hatalyos szovege a perben nem alkalmazhato.

[47] A régi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazhatosdga vizsgalata sordn a masodfokt
birosdg nem latott okot a BH2021. 42. szdmu dontéstdl vald eltérésre. A Pp. 424. § (3)
bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljarasban a felperes arra hivatkozéassal nem kérheti a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hogy az azt meghoz6 birdsag nem tért el a Kuria
kozzétett hatdrozatatol, igy arra sem hivatkozhat, hogy a jogerds itélet téves jogi
kovetkeztetést vont le, hiszen dontését éppen olyan kuriai hatdrozatra alapitotta, amelynek
értelmében a jelen kartéritési ligyben ,,a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének a jogviszony
1étrejottekor hatalyos™ rendelkezéseit a birdsagok nem tudjak alkalmazni, mivel a régi Pp.
2017. december 31. napjan hatalyat vesztette.

[48] A Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatdl hatilyos szovegét az iddbeli hatdlya alatt
keletkezett tényekre €s jogviszonyokra kell alkalmazni. Nem vitathatéoan az alapligy 2019.
marcius 6-an fejez0dott be jogerdsen, a peres felek kozti jogviszony a BH2021. 42. szdmu
hatarozat értelmezése alapjan pedig ekkor jott 1étre, amely idépont azonban mar nem tartozott
a régi Pp. hatdlya ala, igy rendelkezéseit erre a jogviszonyra nem lehet alkalmazni. A
masodfoku birdsag kifejtette, hogy jogkérdésben nem térhetett el a Karia 2012. januar 1. napja
utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol.

[49] A felperes tévesen utalt arra, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése 2014. marcius 15-¢
utan hatalyban volt rendelkezését lehet a jogszabaly hatalya vesztését kovetden is alkalmazni,
ugyanis ez csak abban az esetben volna lehetséges, ha az allitott jogsértés még a jogszabaly
hatalya alatt befejez6dik. A Debreceni [télétabla P£.I1.20.176/2022/9. szam@ hatarozatdban
kimondta, hogy a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerii idén
beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott igényérvényesitésnek akkor van
helye, ha az alapjogsérelem a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének hatalya alatti, azaz legkésObb
2017. december 31. napjaig bekovetkezett. Az mar kizérja az ilyen igények érvényesitését, ha
az alapjogi sérelem 2018. januar 1-jét kovetden kovetkezett be, ekkor ugyanis az
alapjogsértésbol eredd kovetelést megalapozd jogszabaly mar nem volt hatalyban.

[50] Tévesnek mindsitette azt a felperesi allaspontot, hogy a Ptké. 54. § masodik mondatat
lehet akként is ,kiterjesztéen” értelmezni, hogy ,,a Pp. hatdlybalépése elétt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott alperesi kdrokoz6 magatartisra, az abbol eredd jogvita elbiralasara
akkor is a régi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a ké&r bekovetkezése a Pp.
hatalybalépése utani idopontra esik. A felperes 6ssze kivanja fésiilni a Ptk. hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezéseket a régi Pp. szabalyainak alkalmazhatosagaval.
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[51] Arra az esetre azonban, ha barmely okbdl a Kiuria el kivanna térni a BH2021. 42.
szamon kozzétett dontéstol, ugy az alperes fenntartotta azt a nyilatkozatat, amely szerint a
felperes keresete érdemben megalapozatlan. A jogalap hidnya miatt a jogerds itéletbdl
mell6zott elséfokn hatarozati megallapitasokkal az alperes teljes mértékben egyetértett.

[52] A felperes a keresete jogalapjanak kizarolag a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014.
marcius 15-t6] hatdlyban volt rendelkezését jelolte meg, a birdsagi jogkdrben okozott karra
vonatkozd rendelkezéseket Onalldban nem érvényesitette, hanem a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésében irtak szerinti kartéritési igényét. Csak akkor van helye a kartérités fogalmi
elemeinek a vizsgalatara, ha a felperes altal megjeldlt jogi alapon a jogszabalyok lehetévé
teszik a szerzédésen kiviil okozott kartérités érvényesitését. Alperes allaspontja szerint a
kartérités feltételei nem allnak fenn. A felperesnek — mint pénzintézetnek — a késedelmi
kamat megfizetése nem okozott kart, igy a késedelmi kamatfizetés nem sorolhaté adott
tobbletkamat) kizardlag abbodl eredt, hogy a felperes jogellenesen kart okozott az alapiigy
felperesének, ezért az éallitott kar és az allitott alperesi magatartas kozott nincs okozati
Osszefiiggés sem. A jogerds kozbenso itélet alapjan a felperes tudta (tudnia kellett), hogy az
altala okozott kart az alapperbeli felperesnek meg kell téritenie, valamint tisztdban kellett
lennie a késedelmi kamat mértékével is, amit jogszabaly alapjan allapitottak meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

[54] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[55] A Kuria allaspontja szerint a perben relevans jogkérdés az volt, hogy a felperes altal
érvényesitett kovetelésre alkalmazhato volt-e a régi Pp. 2014. marcius 15. napjatol 2017.
december 31. napjaig hatdlyos 2. § (3) bekezdésének azon fordulata, hogy ,ha az (1)
bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztdsdbol eredden a fél kart is szenved és az a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel0sség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl a karanak megtéritését”, és ennek alapjan
érvényesitheti-e az alperessel szemben a per ésszeri idon beliil torténd befejezésének
kovetelménye megsértésébdl eredd vagyoni karat.

[56] Tényszerlien az elézményi per olyan idében indult, amikor a régi Pp. eldz6 bekezdés
szerinti idéallapota még nem volt hatalyban, és az Osszegszerliségre is kiterjedéen olyan
idépontban zarult le, amikor mar a régi Pp. egésze sem volt hatdlyos, hiszen az 2017.
december 31. napjaval hatalyat vesztette. A jogalkoto pedig a 2022. januar 1. napjan hatalyba
Iépett a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz0l6 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) rendelkezéseivel potolta a régi Pp. 2.
§ (3) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitési lehetdséget.
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[57] Hangstlyozand6, hogy mind a régi Pp. 2. § (3) bekezdése, mind a Pevtv. altal
szabalyozott jogkovetkezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében foglalt kovetelmény
és az Alaptorvény XXVIII. cikke végrehajtdsara szolgalt, ilyen értelemben egy alapjogi
kotelezettség érvényesiilését biztositottak, illetve biztositjak. A per ésszeri idén beliili
befejezésének kotelezettségét sértd birdsagi eljards nem mindsiil személyiségi jogot sértd
magatartasnak. A jogalkoto a polgari peres eljaras elhuzoédasaval kapcsolatos sérelmet — mint
az igazsagszolgaltatas egyik alapelvének megsértését — kiemelte a birdsagi jogkdrben okozott
kar altalanos szabalyai alol [régi Ptk. 339. § (1), 349. § (1) és (3) bekezdés, Ptk. 6:519., 6:549.
§], ¢és kartéritési felelosségi alapként oOndlloan nevesitette a régi Pp. 2. §-dnak (3)
bekezdésében. A feleldsségi tényallas 6nallo nevesitésének és nem anyagi jogi, hanem eljarasi
jogszabalyban vald elhelyezésének jogpolitikai indoka volt: az eljarasi alapjogok sérelmének
szabalyozasa az egyes agazati eljarasi szabalyrendszerek sajatossagaihoz igazododan eltérd
lehet. Ezért nem terjed ki a Pevtv. targyi hatalya sem valamennyi bir6sagi eljarasra, csak a
polgari peres eljarasokra. Ennek a torvénynek a megalkotasaval pedig a jogalkoto az alapjogi
sérelem kompenzalasara 6nalléo jogkdvetkezményt hatdrozott meg vagyoni elégtétel néven,
hogy ezt a vagyoni kompenzaciot még a Ptk. altal szabalyozott kartalanitds, kartérités,
sérelemdij jogintézményeitdl is elhatarolja. A Pevtv. hatalybalépését megeldzden a régi Pp. 2.
§ (3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6l hatalyos szovege is az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetére rendelte alkalmazni a Ptk. sérelemdijra, illetve kartéritésre
vonatkoz6 rendelkezéseit. Az (1) bekezdés alkalmazhatosaga hidnyaban a (3) bekezdés
alkalmazdsanak sincs helye. A Ptké. 54. §-a pedig nem sz6l a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagarol. A régi Pp. 2. §-anak (1) bekezdése ugyanis nem karfelel6sségi alakzatot
szabalyozott, hanem a polgari perben eljaré birdsdg feladatait hatarozta meg. Ekként nem
tekinthetd olyan anyagi jogi jogszabalynak, amelyre a Ptké. vonatkoztathat6 lenne. A régi Pp.
hatalyvesztése és a Pevtv. hatalyba 1épése kozotti idore a per alapjat képezd elézményi
iigyhoz hasonld esetekben joghézagos id6 allt eld, ami alkalmazhaté jogszabaly hidnyaban
nem tolthetd ki a jogalkalmazas sordn.

[58] A Ptké. 54. §-a szerint a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre,
valamint a kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tantsitott
karokoz6 magatartas — ideértve a mulasztést is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése
elétt megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is a Ptk.
hatalybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo
magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra
esik. E rendelkezés nem szdl arrdl, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kdr mikor
tekintend6 bekdvetkezettnek, e rendelkezés nem teremt jogalapot a felperes igényének a régi
Pp. 2014. marcius 15. napja utani szovegvaltozata szerinti érvényesithetdségére.

[59] A felek altal hivatkozott dontések (Kuria BH2021. 42., P{v.II1.20.751/2021/5.,
Debreceni {tél6tabla PfI1.20.176/2022/9.) kozos sajatossaga volt, hogy olyan perekhez,
eljarasokhoz kapcsolodtak, amelyek 2017. december 31. napjdig jogerdsen lezarultak, vagyis
tartamuk alatt a régi Pp. végig hatalyban volt. Ennek azért van jelent0sége, mert ezen
hatdrozatokban 1is tiikr6z0d0 joggyakorlat szerint a per ¢ésszeri idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott igényérvényesités esetén az alapul szolgald
maganjogi jogviszony a jogerds itélet meghozatalakor jon létre, és a BH2021. 42. szamu
dontés szerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének az ekkor hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[60] A BH2021. 42. szamu dontés [39] bekezdése szerint ,,a Jat 15. § (1) bekezdés a)
pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a régi Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazanddsaga
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korében is abbol kell kiindulni, hogy mikor jon létre az igényt megalapozd jogviszony. A
polgari per mint a magéanjogi jogvitadk elbiralasat szolgdld kozjogi jogviszony kétpolusu
jogviszonyként 1étrejon a keresetlevél benyujtasaval, ami harompodlust jogviszonnya valik a
perinditds hatalyainak bedllasaval, a kereset kozlésével. A régi Pp. 2. § (3) bekezdésén
alapul6 igényérvényesités azonban nem a per kozjogi jogviszonyan alapul, hanem a kozjogi
jogviszony keretében a birdsag részérdl elkdvetett alapjogsértéssel létrejott maganjogi
jogviszonyon. Ha a fél igényét az észszerli idon beliil torténd befejezéshez valo alapvetd
joganak sérelmére alapitja, ugy ekkor a keresetlevél benyujtasatél a jogerds itélet
meghozataladig terjedd idOtartamot, az eljards egészének tartamat kell vizsgalni annak
korében, hogy az alapjogsértés megvaldsult-e (BH2013. 45., BDT2008. 1811.). A felperes
igényérvényesitése alapjaul szolgdlod jogviszony (az alapjogsértés) létrejottének idépontja
ezért a joger0s itélet meghozatalanak a napja.”

[61] A Kuria ezen dontésben alkalmazott levezetéstdl nem kivan eltérni. Ez pedig annyit
jelent, hogy a felperes alapjogi sérelme 2019. mdarcius 6. napjan valdsult meg, amely
id6épontban a régi Pp. 2. § (3) bekezdése mar sem a 2014. marcius 15. napja eldtti, sem utani
szovegvaltozata alapjan nem volt hatdlyban, igy az nem volt alkalmazhatd, az alapjan a
felperes keresete nem teljesitheto.

[62] A jogerOs itélet tehat megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, e dontést a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az alperes képviseletével felmertilt koltségrol a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 82. § (3), 83. § (1) bekezdése,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott.

[64] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

régi Pp. 2. § (3) bekezdés, Jat. 15. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont

A dontés elvi tartalma

A per észszer(i id6n beliili befejezéséhez fiz6d0, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld igény
érvényesitése nem lehet megalapozott, ha a kovetelés alapjaul szolgald sérelem a régi Pp.
hataly vesztését kovetd idében kovetkezett be.

Budapest, 2023. szeptember 20.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. el6add biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird Dr. Farkas Anténia s.k. bir6é Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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