Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.181/2021/23.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2022. marcius 16. napjan
megtartott fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl I. r. vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2021. majus 11. napjan kihirdetett
31.B.313/2020/43. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlottat az ellene a Btk.164. § (1) bekezdésebe iitk6zd, (8) bekezdése szerint
mindsilo testi sértés buntettének kisérlete miatt emelt vad alol felmenti.

Megallapitja, hogy Terheltl 1. r. vadlott 2020. julius 18. napjatol 2020. julius 21. napjaig volt
Orizetben.

Az eljards sordan felmeriilt 218.014 (kettdszaztizennyolcezer-tizennégy) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2021. majus 11. napjan kihirdetett
31.B.313/2020/43. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe 1itk6zé és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének
kisérletében, ezért — mint tobbszords visszaesot — 2 év €és 8 honap szabadsagvesztésre €s 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban
kell végrehajtani, és a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta. Az
elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, és az Lr.
vadlottat kotelezte 198.894 Ft biiniigyi koltség megfizetésére. Terhelt2 IL.r. vadlottat az ellene
a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkoz0 gardzdasag vétsége miatt emelt vad alol felmentette,
megallapitotta, hogy a vonatkozasaban felmertilt 202.054 Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.
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[2] A targyalason az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be, az L.1.
vadlott esetében stulyosabb biintetés kiszabasa, a IL.r. vadlott tekintetében pedig biindsségének
megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabdsa érdekében. Az L.r. vadlott enyhitésért és
»vadelejtésért” fellebbezett. Az Lr. vadlott véddje elsédlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbezett. A Il.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az elso fokon eljart ligyész elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben inditvanyozta az L.r. vadlott tekintetében a sulyositd koriilmények korének az ittas
elkdvetéssel és a sértett sériilésének 4-5 hetes gyogytartamaval torténd kiegészitését. Mivel az
Lr. vadlott tobbszords visszaesd, specialis blinismétld, eldéletébdl kovetkezden latszik, hogy
rendszeresen Osszelitkozésbe keriil a torvénnyel, ezért allaspontja szerint vele szemben a
kiszaband6 szabadsagvesztésnek a kozépmértékhez torténd igazitasa sziikséges. Mindezekre
figyelemmel az ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢€s a
mellékbiintetés tartamanak megemelését inditvanyozta.

[4] A masodfoku ligyészség BF.388/2021/4. szamu atiratdban a I1.r. vadlott terhére
bejelentett fellebbezést a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta. Az Lr. vadlott terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foki birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
irt megalapozatlansagi okoktol. Felhivta a figyelmet arra, hogy az itéletben a vadlott személyi
koriilményei korében a korabbi biintetések kozott eliras taldlhatd. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének eleget
tett, azonban az itélet indokoldsédban a vaddal kapcsolatban iratellenes az a megéallapitas, hogy
a targyaldson jelenlévd 1ligyész a tényallast nem modositotta, mert az irasbeli
véginditvanyaban ¢és a perbeszédének az elején is valtozatlan jogi mindsités mellett
pontositotta az iitések szamat, ¢s az erébehatas mértékét.

[5] Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasakor, mert a
biintetési tétel minimumat 8 hoénappal meghaladé tartamtl szabadsagvesztés sulytalan a
tobbszords visszaesoként, mas biintetdeljaras hatalya alatt 4116, el6életébdl megallapithatoan a
biintetétorvényekkel rendszeresen Osszelitkozésbe keriild vadlottal szemben. Kifogésolta,
hogy a Fovarosi Torvényszék elmulasztotta az itélet bevezetd részében feltiintetni az L.r.
vadlott altal Orizetben toltott idot, ezaltal a rendelkezd részben azt a beszamitasnal nem vette
figyelembe.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék itéletét az Lr. vadlott tekintetében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
kozligyektdl eltiltas tartamat stlyositsa, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe
beszamitando eldzetes fogvatartds idejét pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.
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[7] Az Lr. vadlott véddje a Févarosi [télétablanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoldsat, melyben az elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ténymegallapitd
tevékenysége hidnyos volt, a beszerzett bizonyitékok — mind a tantivallomasok, mind az
okirati bizonyitékok — logikai lancolatot nem alkotnak, és nem lehet kovetkeztetni az L.r.
vadlott biindsségére. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfoka
birosadg helytalléan sorolta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban azokat nem
stulyuknak megfelelden értékelte, igy a kiszabott biintetés eltilzottnak tekinthetd.

[8] Terhelt] Lr. vadlott is el6terjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben
a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését indokolta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
az els6foku itéletben rogzitett tényallads megalapozatlan, mert a birdésag hidnyosan allapitotta
meg a tényallast, az ellentétes a bizonyitast érintd okiratok egy részének tartalmaval, a
birosag a megallapitott tényekbdl helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényekre, valamint nem
indokolta, hogy egyes tényeket, bizonyitékokat miért hagyott figyelmen kiviil. Kifogasolta,
hogy a torvényszék az itéletét, de az ligyészség is a vadat kizardlag a IL.r. vadlott vallomasara
alapozta, aki a jelen iigyben maga is vadlott volt, és akinek érdekében allt, hogy mind
onmaga, mind élettarsa artatlansagat valosziniisitse. Ehhez képest ténykérdés, hogy tanu4 a
renddrséghez intézett telefonhivésa soran elismerte a bincselekmény elkdvetését. Utalt arra a
vadlott, hogy 6 maga olyan tartalmua vallomast tett, hogy nem latta ki iitotte meg a sértettet,
tehat nem allitotta azt, hogy tanti4 kovette el a sériilést okozd cselekményt, mely ellentétes
azon lgyészségi allasponttal, hogy az Lr. vadlott beszélte rd tant4gyet onmagara nézve
terhel6 vallomas megtételére.

[9] Lr. vadlott tarsa rd nézve terheld vallomasara utalva megjegyezte, hogy terhelt2
IL.r. vadlott azon alapon terhelte, hogy allitasa szerint L.r. vadlott maga nyilatkozott Gigy, hogy
letitotte a sértettet. A kis alapteriiletii helyiségben a paprikaspray-vel valo lefjas, veszekedés
miatt zlrzavaros helyzet volt, ezért nem hallhatott megfeleléen a IL.r. vadlott. Felhivta a
figyelmet az L.r. vadlott arra, hogy maga tani4 sem éallitotta azt, hogy 6t rabeszélte volna a
beismerd vallomasra, erre vonatkozoan csak a IL.r. vadlottnak volt nyilatkozata. Ez utobbi
koriilmény pedig annal is inkdbb kétséges, mert épp a ILr. vadlott elmenekiilt a helyszinrdl,
tehat lehetdsége sem volt arra, hogy halljon barmilyen befolyasolast. Egyébként az is nehezen
magyarazhato, hogy terhelt2 elmenekiilne egy olyan helyszinrdl, ahol hallotta, hogy mar
valaki gy6zkodi az élettarsat, hogy vallalja magara az elkovetést. A vadlott hivatkozasa
szerint egyébként sem ésszerii, hogy rabeszélte volna tantdgyet erre, hiszen allitasa szerint
nem is volt olyan befolydsolasi lehetdsége, amivel erre rabirhatta volna. Kiemelte, hogy
éppen tanudnek és a IL.r. vadlottnak volt tobb konfliktusa a sértettel, hiszen a sértett korabban
bantalmazta tani4 apjat. Allaspontja szerint arra pedig végképp nem volt semmi oka, hogy a
sértettet, azutan bantalmazza, hogy 6t a IL.r. vadlott mar lefujta. Az Lr. vadlott allaspontja
szerint a bizonyitékok kozott kiemelkedd jelentésége van annak, hogy a ILr. vadlott
elmenekiilt a helyszinrdl. Utalt arra, hogy tanu2 és tani3 vallomadsait az els6fokt birdsdg sem
fogadta el, azonban teljesen nyilvanvalo, hogy ezeket a tanukat a IL.r. vadlott befolyasolta,
hogy milyen tartalmu vallomast tegyenek. Ezt a koriilményt azonban a torvényszék
elmulasztotta értékelni. Felhivta a figyelmet arra, hogy franciakulcsot nem taldltak a
helyszinen. Az elkdvetés eszkozére, kizardlag a ILr. vadlott vallomasabol kovetkeztettek. Az
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Lr. vadlott allaspontja szerint azon itéleti megallapitas, hogy az igazsagiigyi szakértd kizarta,
hogy iiveg lett volna az elkovetés eszkoze, ellentétes az ligy irataival, a szakérté éppen azt
allitotta, hogy teli liveggel lehetséges volt az elkovetés. Mivel a cselekmény el6tt a tarsasag
éppen italozott, igy valdszinli is, hogy iliveg volt az elkovetési eszkoz, és késébb a nyomozd
hatdsag tivegdarabokat talalt is a helyszinen.

[10] Véleménye szerint az egyfajta védekezése a IL.r. vadlottnak az, hogy
paprikaspray-vel tortént fijas utdn elesett. Erre azonban nincs magyarazat, hiszen a ILr.
vadlott nem dulakodott a sértettel. Kifejtette tovabba, hogy megalapozatlan az az itéletben tett
megallapitas, hogy a sértett vallomasa alapjan nem kétséges, hogy nem terhelt2 iitdtte meg a
sértettet. A sértett épp a lefijas miatt nem is lathatta, hogy ki iitotte meg. Kifejtette tovabba,
hogy ha valdban 6 - az Lr. vadlott - lett volna az elkdvetd, akkor a IL.r. vadlottat és élettarsat
vadolta volna az elkdvetéssel, de nem tett ilyet, mert nem latta, hogy ki az elkdvetd. Végiil
utalt arra, hogy mar harom éve nem kovetett el torvénybe iitk6zd cselekményt, €s probal
beilleszkedni a tarsadalomba.

[11] A masodfoku targyalason megtartott perbeszédében a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartotta. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras kapcsan foglalkozott az elkdvetés lehetséges eszkozével, kifejtve, hogy lehet teli boros
vagy sorosiiveg, de nem zarhato ki a franciakulcs sem. Allaspontja szerint azonban ez utobbi
eszkozt kell elfogadni a blincselekmény eszkozeként, mert a I1.r. vadlott a vallomésaban errdl
szamolt be. Utalt arra, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte és értékelte. A logika szabalyainak megfelelden
mérlegelt, és az L.r. vadlott tagadasdval szemben rogzitette a tényallast, amelybdl helyesen
kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére, €s torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. Utalt
az els6foku itélet hidnyossagaira, igy arra, hogy az L.r. vadlott korabbi biintetéseinél elirast
tartalmaz, az indokoldsban iratellenesen hivatkozik arra, hogy az ligyész nem pontositotta a
tényallast, nem tiintette fel a vadlott altal drizetben t6ltdtt id6t és eltulzottan enyhe biintetést
szabott ki a tobbsz0rds visszaesésen tulmenden is biintetett, erdszakos jellegli blincselekményt
is tobbszor elkovetd vadlottal szemben. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és az L.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamat emelje, tovabba rendelkezzen a
vadlott altal drizetben t61tott 1d6 beszdmitasarol.

[12] Az Lr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése indokolasdban foglaltakat
tartotta fenn, azt kiegésziteni nem kivanta. Kérte, hogy a biintetés sulyositdsa targyaban
el6terjesztett ligyészi inditvanyt a masodfok birdsag utasitsa el.

[13] Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[14] A Févarosi télétabla a 2021. junius 28. napjan kelt 6.Bf.181/2021/4. szami
végzésével az ligyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel az elséfoku itélet feliilbiralatat
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a ILr. vadlott tekintetében melldzte, és megallapitotta, hogy az itélet az & vonatkozasaban
2021. junius 17. napjan jogerére emelkedett.

[15] Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel
az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. A Be. 590. § (9)
bekezdése alapjan a feliilbirdlat nem érinti a ILr. vadlottat, figyelemmel arra, hogy az 6
vonatkozasaban az elséfoku itélet mar jogerére emelkedett. Az L.r. vadlottat érint6 feliilbiralat
soran a masodfoki birdsdg vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, valamint az itéletnek a biindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéseit.

[16] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék mind az eldkészitd iilés, mind a targyalds sordn a perrendi szabalyokat
betartotta. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

[17] Az Lr. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése alapos.

[18] Az elséfoku birésag mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast.
Megallapithat, hogy a vadlottakat az elérhetd, tovabba a tantvallomas megtagadasanak
jogaval nem ¢l6 tantikat kihallgatta, a relevans okiratokat a bizonyitds anyagava tette, és az
igazsagiigyi orvos szakértOt a targyalason meghallgatta. Megallapithaté ugyanakkor az is,
hogy hogy a Fd&varosi Torvényszék a szakértdé meghallgatisa kapcsan Iényeges
koriilményeket nem tisztazott, illetve abbol nem okszerli kovetkeztetéseket vont le. Ezért az
altala megallapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részbeni
felderitetlensége miatt megalapozatlan. Az els6foki birésadg ezen tilmenden nem adta
megfeleld magyardzatat annak, hogy a IL.r. vadlott, valamint a sértett tani vallomésain tul
mely egyéb koriilményre alapozva latta kizarhatonak, hogy a sértett sériiléseinek okozoja a
ILr. vadlott nem lehetett. Egyetértett tovabba az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség azon
megallapitdsaval, hogy az itélet személyi koriilményeket rogzitd része az Lr. vadlott
elézményi blincselekményei tekintetében elirdst tartalmaz.

[19] Az Lr. vadlott a targyalason tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését.
Védekezése szerint a sértett kiabalasara kozelebb ment. Valoban tanil kozelében
tartozkodott, amikor Ot egy sords vagy borosiiveggel valaki leiithette, de a sététben, illetve a
paprika spray kifGjasa miatt nem latta, hogy ki a bantalmazd. Mivel italoztak, sords vagy
borosiiveg lehetett az elkdvetés eszkoze, de a helyszinen franciakulcs nem volt. A nyomozas
soran az L.r. vadlott tartalmilag azonos vallomast tett, hivatkozva arra, hogy hallotta, amikor
tani4 az esetrdl bejelentést téve elismerte, hogy 6 bantalmazta a sértettet.

[20] A Fovarosi Torvényszék itélete 5. oldal 2. bekezdésétdl a 7. oldal 5. bekezdéséig
értekelte az altala megismert bizonyitékokat. tan(i3, az Lr. vadlott élettarsa vallomasat,
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valamint az iigyben kordbban gyanusitottként szerepld tanu4 vallomasat nem latta
értékelhetonek a bizonyitékok korében. A sértett élettarsat, tanu2t a targyalason nem lehetett
kihallgatni. Helytalléan utalt azonban arra az elséfoku birosag, hogy a tanunak a nyomozas
soran tett nyilatkozatai lényegében feloldhatatlan ellentmondésokat tartalmaznak, igy azok
nem szolgalhatnak a tényallas alapjaul.

[21] gy a F6varosi Torvényszék az altala megallapitott és az Lr. vadlott biintetéjogi
felelosségét megalapozd tényallast részben a ILr. vadlott vallomasa, részben a sértett
vallomasa, valamint az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, tovabba a targyalason tortént
meghallgatasa sordn tett nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag maga is
észlelt a IL.r. vadlott vallomasai kapcsan felmeriild kétségeket, igy elsdsorban azt, hogy miért
kertilt sor arra, hogy a sértettet lefiijja. Ebben a tekintetben kiilonboz6 tartalmt védekezéseket
terjesztett el6. Nem foglalkozott azonban az elsdfokt birosag a ILr. vadlott vallomasanak
értékelése soran azzal, hogy 6 volt az, aki a sértett bantalmazasat kovetéen egyediiliként
elhagyta a helyszint. Eltéré vallomasokat tett arra vonatkozoan, hogy a f6ldon fekvo sértettet
meglatva nyomban elszaladt, mig a kés6bbi vallomésaban gy nyilatkozott, hogy ott volt,
amikor az Lr. vadlott sugott tanidnek, hogy a cselekmény bejelentésekor milyen onmagat
terheld nyilatkozatot tegyen. tantl sértett a nyomozas soran részben eltéré vallomasokat tett.
Elsé kihallgatdsa alkalmaval gy nyilatkozott, hogy a paprikaspray-vel torténd lefijasat
kovetden nem latta, hogy kik, de tobben bantalmaztak 6t valamilyen eszkozzel. Késobbi
kihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a lefijast kdvetden az IL.r. vadlott egy francia
kulccsal iitotte meg, azonban 6 nem latta az elkdvetdt, hanem az élettarsa tantidgyetdl kapta
ezt az informaciot. A targyalas soran utobbi vallomasat tartotta fenn, azzal, hogy nem latta,
hogy ki bantalmazta, csak az élettarsatol hallotta ezeket.

[22] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
alapjaul szolgéald bizonyitékok is ellentmondéisokat tartalmaznak, tovabba, hogy a sértett
maganak az elkovetd személyérdl kozvetlen észlelés alapjan nem tudott nyilatkozni,
jelentésége volt annak, hogy miként lehet rekonstrualni a bantalmazas pillanatat. A sértett
mind a nyomozéas soran, mind a targyaldson azonos modon adta eld, hogy kozvetleniil a
bantalmazasat megelézéen az 1. és Il.r. vadlottak hol helyezkedtek el hozza képest.
Nyilatkozatai szerint a IL.r. vadlott szemben allt vele, az L.r. vadlott pedig jobbra.

[23] Részben a sértetti nyilatkozatokkal Osszefliggésben, részben az elkdvetés
eszkozére, valamint az iitések szamdra és a sértett testhelyzetére vonatkozdan valt
sziikségessé az igazsagiigyi orvosszakérté ismételt meghallgatasa. Ezért a Févarosi {télétabla
a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tért at, ahol a szakértdt meghallgatta. A
szakérté meghallgatasanak eredményeként megallapithatd, hogy a sériilések elhelyezkedése
folytan az {ités torténhetett jobbrol bal fel¢, de inkdbb szembdl torténd {itést lehet
valdsziniisiteni. A sériilések létrehozhatdak egyetlen nagy erejii iitéssel is, de a szakértd
valdsziniibbnek tartotta a két {itést, és fenntartotta a kiegészitdé szakvéleményben irt ezen
megallapitasat. A bantalmazads eszkoze kapcsan a szakértd a sériilésekbdl kiindulva ugy
nyilatkozott, hogy hengeres targy lehetett, teli iiveg, vascsd, stb. Az éles és tompa oldallal
egyarant rendelkezd franciakulcs tekintetében ugy nyilatkozott, hogy teljes biztonsaggal nem
zarhato ki, de nem valdszintsithetd.
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[24] Az L.r. vadlott vallomasaban szerepelt az, hogy a helyszinen valaki iliveggel
lithette meg a sértettet, igy a szavahihetdség tekintetében a szakértdi vélemény, ha nem is
kategorikusan, de nagyobb valosziniiséggel az 6 vallomasat tdmasztotta ala. A sértett mind a
nyomozas, mind a targyalds soran kovetkezetesen vallott arra, hogy az I. és ILr. vadlottak
hozzd képest hol 4alltak kozvetleniil a bantalmazasdt megelézéen. Természetesen nem
kategérikus véleményként, de a szakértd nagyobb valdsziniiségét latta annak, hogy a
sértetthez képest kozépen, inkabb vele szemben 4ll6 személy iithetett. A sértetti nyilatkozat
szerint pedig a ILr. vadlott allt vele szemben.

[25] Az igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatdsanak eredményeként a masodfoku
birésag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallast annyiban valtoztatta meg, hogy a torténeti tényallds harmadik bekezdését ugy
modositotta, hogy ,,A szdmonkérés miatt Terhelt2 ILr. vadlott felpattant, és tanul sértett
személybe fujt. Ekkor a vadlottak a sértettel szemben alltak, a sértettel szemben tdle kicsit
balra Terhelt2 ILr. vadlott és mellette Terheltl Lr. vadlott helyezkedett el, aki a sértetthez
képest jobbra allt. Valamelyik vadlott egy hengeres targgyal tanul sértett homlokara sujtott,
aki az iités hatasara elveszitette az eszméletét és a foldre zuhant. Az iités jobbrol balra érte a
sértettet.”

[26] E modositassal a tényallas mar megalapozott, feliilbiralatra alkalmas,
ugyanakkor ebbdl a tényallasbdl itéleti bizonyossaggal nem lehet kdvetkeztetni az L.r. vadlott
blinosségére. Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta és
Terhelt]l Lr. vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild testi sértés bilntettének kisérlete miatt emelt vad aldl —
bizonyitottsdg hidnydban — felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
masodfokt birésag a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy az elso- és
masodfoku eljarasok soran felmeriilt 218.014 Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

[27] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részének az Lr. vadlott altal
kényszerintézkedés hatalya alatt t61tott idére vonatkozd megallapitasat annyiban egészitette
ki, hogy 2020. jlius 18. napjatol 2020. jalius 21. napjaig volt drizetben.

[28] A masodfokl birdsadg csupan a pontossag kedvéért az elséfoku itélet személyi
koriilmények részben az Lr. vadlott biliniigyi el6életére vonatkozd adatokat annyiban
pontositott, hogy a Miskolci Vérosi Birdsdg 2003. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett
itéletének a szama helyesen 18.Fk.4304/2001/13. és a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fiatalkortiak bortone. A Miskolci Vdarosi Birdsag 2006. szeptember 7. napjan
jogerore emelkedett 20.Fk.2653/2005/35. szamu itéletével szintén fiatalkordak bortone
szabadsagvesztés keriilt kiszabasra. A Miskolci Vérosi Birdsdg 2007. marcius 13. napjan
jogerére emelkedett 14.Fk.958/2006/4. szamu itéletével a vadlottal, mint t6bbszoros
visszaesdvel szemben fegyhdz fokozata szabadsagvesztést szabtak ki.
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[29] A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Lasz16 s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

Az itélet Terheltl 1. rendii vadlott tekintetében — a kizardlagos iigyészi fellebbezés

visszavonasa folytan — 2022. junius 29. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. junius 30.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



