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A Debreceni [télétabla a dr. Sztrokay Zsolt Ottd iigyvéd (Cim5) altal képviselt Felperesl
(Cim2) felperesnek, a dr. Hekeli Gabor ligyvéd (Cim6) altal képviselt Alperesl (Ciml) I.
rendii és alperes2 (Ciml) II. rendli alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.113/2024/52. szamu itélete ellen az rendi
alperesek részérél 53. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes részérél Pf.3.
sorszam alatt elOterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperesek éaltal a magankakas zavartalan hasznalatahoz
fiz6d6 személyiségi jogsértés miatt egyetemlegesen fizetendd sérelemdij osszegét 200 000
(kétszazezer) Ft-ra leszallitja, mig az otthon tiszteletben tartdsdhoz fiz6dé személyiségi
jogsértés miatti nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitja. Kotelezi az alpereseket,
hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 177 800
(szadzhetvenhétezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget. A felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti
illeték Osszegét 154 800 (szazdtvennégyezer-nyolcszdz) Ft-ra felemeli, tovabba kotelezi 6t
103 200 (szazharomezer-kétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlédja javara, amelynek soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni. Az alperesek 4ltal az dallamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 25200
(huszonotezer-kétszaz) Ft-ra, a fellebbezési illeték Osszegét pedig 16 800 (tizenhatezer-
nyolcszdz) Ft-ra leszallitja; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperesek 120 000 (szazhuszezer) Ft fellebbezési illeték visszatéritése
iranti kérelmet terjeszthetnek eld, amelynek elbiralasa érdekében megkiildeni rendeli itélete
egy kiadmanyat az elséfokl birdsag tjan az illetékes allami adéhatosag részére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokll birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cim2 alatti ingatlan a
felperes tulajdonat képezi, amit 2003. évben vasarolt meg ingatlantulajdonostol, azt 2003.
majus 1. napjan vette birtokba és azdta folyamatosan ott lakik élettarsaval: felperesi
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élettarsval. Az alperesek ezt megel6zden: 1999. marcius 31. napjan koltoztek be a cim1 alatti
ingatlanba. E két ingatlan szomszédos, az alperesek ingatlana magasabban fekszik kozség
erddvel boritott, a teleptilés kiilteriiletéhez kozeli részén.

[2] A kozteriilet enyhén emelkedik az alperesek ingatlana felé, ugyanakkor mind a két
ingatlan terepszintje a kozteriilet feldl szintén emelkedik a telek irdnydba, emiatt is az
ingatlanokon megépitett lakohazak a telkek felsd harmadan helyezkednek el csaknem egy
vonalban.

[3] A ciml alatti ingatlanban lakott az alperesek gyermeke: ifj. Alperesl is, 6 azonban
még a sziilei elkdltozését megeldzden elkdltozott onnan. Az alperesek a 2021. szeptember 21.
napjan kelt adasvételi szerzddéssel értékesitették az ingatlanukat 2021. december 15. napjaig
torténd birtokbaadassal.

[4] A két ingatlant tobb helyen is hidnyos €s elhasznalddott drotfonatos kerités hatarolta
2019 nyarat megel6zden.

[5] Az alperesek kordbban is tartottak kutyat, 2017. évtdl kezdddden mar kettdt: egy
tacsko €s egy német juhaszkutya keveréket, amelyek az alperesek gyermekének a tulajdonat
képezték, aki ekkor még a sziileivel élt kozos haztartasban.

[6] A felperes az ebtartds mikéntje miatt 2019. év tavaszan birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett kdzség Onkormanyzatanak jegyz6jénél, aki a 2019. julius 11. napjan
meghozott hatdrozatlaval helyt adott a felperes birtokvédelmi kérelmének, és az alpereseket
eltiltotta a kérelemben meghatarozott birtoksértd magatartastol, igy kotelezte Oket:
gondoskodjanak minden sziikséges eszkozzel arrdl, hogy az altaluk tartott ebek ne tudjanak
atszokni a felperes telkére, és oda a telkiikon gytijtott szennyviz se folyjon at.

[7] A hatarozat indokolasa szerint az alperesek kutyai az elmult egy évben tobbszor
atszoktek a felperes ingatlanara, oda rendszeresen atjarhattak a kerités rossz allapota miatt,
valamint a felperest a birtoklasban tobbszor is megzavartdk a kerités melletti agressziv
magatartdsukkal. A hatdrozat megallapitasa szerint a felperes ingatlananak a keritésén tobb
helyen is lathat6 volt atfoly6 szennyviz nyoma.

[8] Az alperesek 2019 nyardn a telekhatarra tomor palakeritést emeltek a mar meglévo
drotfonatos kerités mellé.

[9] A két kutya az egész udvart hasznalhatta napkdzben, mig oket €jszakara bezartak a
kazanhazba.

[10] A felperes 2019. szeptember 19. napjan ismételten birtokvédelmi kérelmet terjesztett
eld kozség jegyzdjénél, amelyben kérte a szomszédjai altal tartott ebek keltette zavaro allapot
megsziintetését. Eldadasa szerint a kutyadk mozgas esetén a keritésre rontanak és ugatnak,
ugatasuk éjjel-nappal hangos, ami nem teszi lehetdvé a békés egymas mellett élést.

[11] Az ingatlanara atfolyd szennyvizzel Osszefiiggésben is ismételt birtokvédelmi
kérelmet terjesztett eld a felperes 2019. oktober 17. napjan, mert a hatarozatl ellenére az
alperesek tovéabbra is atvezetik a telkére a szennyvizet. A 2019. oktéber 31. napjan tartott
helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv rogzitette, hogy a felperesi ingatlan udvaran a
betonkerités alapzatan tovabbra is lathatdak szennyviz atmosddasanak nyomai, emellett az is
megallapitast nyert, hogy az alperesek nem tettek eleget a hatarozatlban foglalt kitelezésnek.

[12] A jegyzd 2019. november 4. napjan hozta meg a végzéslt, amellyel elrendelte a
hatérozatl iktat6szamu hatdrozat végrehajtasat, és felszolitotta az alpereseket a hatadrozatban
foglalt kotelezettségiik 15 napon beliil torténd teljesitésére birsag terhe mellett, majd 2019.
november 22. napjan a végzés2ével 10 000 Ft eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte és
ismételten felszolitotta 6ket, hogy 15 napon beliil tegyenek eleget kotelezettségiiknek.
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[13] A felperes 2019. november 29. napjan panaszt terjesztett eld a intézeténél, amelyben
kérte a jarasi tiszti foorvos intézkedését helyszini szemle megtartasara, esetleges mintavételre
és a kialakult allapot felszamolasara.

[14]  jérasi tiszti féorvos 2019. december 30. napjan a ligyszaml szamon arrdl tdjékoztatta
a felperest, hogy a panasszal Osszefliggésben helyszini szemle megtartasara kertlt sor,
amelynek megallapitasa alapjan a panaszolt ingatlan tulajdonosai fel¢ felszolitassal éltek.

[15] 2020. januar 11. napjan allasfoglalds iranti kérelemmel fordult a felperes a
korményhivatalhoz is, amelyben el6adta, hogy a szomszédos ingatlanrol nagy mennyiségu
fekaliaval szennyezett kommunalis szennyviz 6mlik az ingatlanara immar 17 éve.

[16] A osztalya a ligyszam2 szamu hatarozataval hataskor hidnyaban attette a felperes
panaszat az hatdésagdhoz.

[17] Az hivatall 2020. februér 5. napjan a ligyszdm3 szamu végzésével 10 000 Ft, majd
2020. november 4. napjan a igyszam4 szamu végzésével 70 000 Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte az alpereseket, ismét felszolitva dket a kotelezettségiik teljesitésére.

[18] A szabalysértési ligyben az Igazgatasrendészeti Osztilya megkereste az hivatall
jegyzojét, hogy az Aaltaluk megtartott helyszini szemlék soran tapasztaltak-e szennyviz
atfolyast. Az aljegyzd tédjékoztatasaban kozolte, hogy 2020. mdrcius 5. napjan és 2020.
augusztus 27. napjan tartottak helyszini szemlét, amelynek soran azt tapasztaltdk, hogy az
eljaras ald vont személyek ingatlandr6l a kozteriilet 16. szam alatti ingatlanra folyik a
szennyviz, a szennyviz beazonositasara annak jellegzetes, massal 6ssze nem tévesztheto bilize,
valamint allaga és szine alapjan kertilt sor.

[19] Az lgazgatasrendészeti Osztalya a 2021. februar 4. napjan jogerdre emelkedett
igyszam5. Szabs. szamU hatdrozataval az alpereseket egyarant 50 000 Ft pénzbirsaggal
sijtotta vizszennyezés szabalysértés elkovetése miatt. Az indokolas szerint az alperesek nem
a jogszabalyban meghatarozott modon valositottdk meg a szennyviz artalommentes
elhelyezését, nem a 147/2010. (IV.29.) Kormanyrendelet 18. §-anak (5) bekezdésében foglalt
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden gondoskodtak az egyedi zart szennyviztarolo
iizemeltetése soran a szennyviz artalmatlanitasarol, a sziikségesnél kevesebb alkalommal
tettek eleget a 455/2013. (XI. 29.) Korményrendelet 1. §-dnak (2) bekezdésében eldirt
kotelezettségiiknek, ezzel idézve el6 a jogsértd allapotot. Az alperesek az eléviilési idén beliil
legalabb egy alkalommal: 2020. augusztus 27. napjan minden kétséget kizardan
megvalositottak a terhiikre rott szabalysértést.

[20] A felperest az allasfoglalas iranti kérelmével 6sszefiiggésben a korményhivatal 2021.
februar 9. napjan tajékoztatta a ligyszam6 szam alatt, mely szerint az eljaras ald vont
kotelezettek 4altal az eljarasi birsagokat kiszabo végzésekkel szemben eldterjesztett
jogorvoslati kérelmek alapjan eljaras indult a kormanyhivatalndl, és annak soran az eljarési
birsagot kiszabd végzések megsemmisitésére keriilt sor a feliigyeleti eljaras keretében a
ligyszam7. ¢és a ligyszdm8 szaml hatarozatokkal arra alapitottan, hogy ezen dontések
meghozatalara hataskér hidnydban keriilt sor, tovdbba nem megfeleld jogintézmény
alkalmazéasa tortént a végrehajtasi eljards soran, mert nem eljarasi birsdgot, hanem
pénzbirsagot kellett volna kiszabni.

[21] A kormanyhivatal a jogorvoslati eljaras lezarasaként a 2020. julius 14. napjan
meghozott ligyszdm9. szamu végzésével megsemmisitette a jegyzd 2020. majus 4. napan
meghozott iigyszam10 szamu végzését is, mert az elséfokt kozigazgatasi hatosag az Akr. 133.
§-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem hozott végzést a végrehajtas elrendelésérol, és sem
hivatalbol, sem pedig kérelemre nem gy6z0dott meg a hatarozatban foglaltak végrehajtasarol,
illetéleg a kormanyhivatal jogi alldspontjanak ismeretében ismételten az Akr. szerinti eljarasi
birsagot szabott ki a Vht. 174. §-anak c) pontja szerinti pénzbirsag helyett.
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[22] Az hivatall csak a 2020. szeptember 4. napjan kelt ligyszaml1 szamu végzésével
rendelte el a felperes altal az alperesek ellen inditott birtokvédelmi eljaras végrehajtasat és
kotelezte az alpereseket, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill teljesitsék a
igyszam12 iktatészamu birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatban foglalt kotelezettségiiket.

[23] A felperes mar néhany honappal a birtokbalépését kdvetden is sérelmezte, hogy az
alperesek nem megfelelden taroljak az ingatlanukon keletkezett fekalids szennyvizet, ezért
mar 2003. november 17. napjan panasszal fordult az intézet2¢hez, tovabba a panaszt
megkiildte az FEszak- Magyarorszagi Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségnek és kozség
polgarmesterének is. Abban eldadta, hogy az egész kornyéken, de a kozelség miatt kiilondsen
a felperesi telken tlirhetetlen szag uralkodik, esds idében az elviselhetetlenné fokozodik, ezért
dontott gy, hogy hivatalos utra tereli az tligyet.

[24] Az alperesek 2022. majusban koltoztek el, amelyet megel6zéen 2021 tavaszan
kotottek ra a telepiilésen mar kiépitett kozmiives szennyvizhaldzatra.

[25] A peres felek jogelddjei hétvégi hazként hasznaltdk az ingatlanokat. A szennyviz
tarolasara létesitett miitdrgyat nem az alperesek épitették meg, a relative kis alapteriiletii
mitargyon egyaltalin nem végeztek atalakitast. Annak téglaval kirakott oldalfalai nem
kertiltek kibetonozasra, ami miatt folyamatosan fennallt a szennyviz atszivargasanak a
lehetésége. Az alperesek még a felperes jogelddjével: ingatlantulajdonosnal allapodtak meg
abban, hogy a zart szennyviztarolonal megépitenek egy betontdmfalat a szennyviz
atfolyasanak megakadalyozasara, amire sor is keriilt kb. 10 méter hosszban az alperesek és a
felperesi jogeldd kozos finanszirozasdban. Ez a betontamfal sem akadalyozta meg azonban,
hogy a szennyviztarozobol alkalmanként a tisztitatlan szennyviz atfolyjon a felperesi
ingatlanra.

[26] 2021. jinius 16. napjan kelt az alperesek igénybejelentése a szennyvizbekdtés
megvaldsitasara. Az 1. rendii alperes mint felhasznalo kotott kozszolgaltatasi szerzodést a
eljarast segit62-vel a kozmiives ivovizellatdsra ¢és a  szennyvizelvezetésre. A
szennyvizelvezetd rendszerre tortént rakotés oOta az alperesi ingatlanrdl a szennyviz mar
egyaltalan nem folyt 4t a felperesi ingatlanra.

[27] A felperes személyesen terjesztett eld keresetlevelet az Egri Jarasbirosagon 2019.
oktober 28. napjan a 19.P.21.172/2019/1. szam alatt az alperesekkel és a gyermekiikkel
szemben kozség Onkormanyzata jegyzOjének a 2019. oktdber 3. napjan kelt iigyszam12
szamu hatarozata miatt, amellyel elutasitasra keriilt a felperes birtokvédelmi kérelme. Az
elutasitd hatdrozat indokoldsa szerint ugyan megallapithato a kérelemhez csatolt bizonyitékok
alapjan, hogy a szomszéd kutyai rendszeresen megugatjak a kint tartézkodokat, valamint
¢jszaka is tobb alkalommal ugatnak, azaz megallapithat6é a birtokldsban valo zavaras ténye,
azonban a falusias kornyezetre, kiilondsen az erdé kozvetlennek mondhaté szomszédsagara
tekintettel a gyakori kutyaugatésra is vonatkozik a tiirési kotelezettség.

[28] A perben az Egri Jarasbirdsag a 2021. oktober 13. napjan meghozott és fellebbezés
hidnyaban 2021. december 8. napjan jogerdre emelkedett 19.P.20.824/2021/5. szam alatti
itéletével megvaltoztatta kozség Onkorményzatanak jegyzdjének iigyszaml2 szamu
birtokvédelmi hatarozatat, egyben eltiltotta az alpereseket a tovabbi birtokhéaboritastol
egyetemlegesen kotelezve Oket, hogy 15 napon belil az ingatlanuknak a
19.P.21.215/2020/22/A/1. szam alatti alaprajzon meghatarozott 23 ¢és 17 méter
oldalhossztisagu L alaku részén biztositsak a gondozasukban allo tacsko és németjuhasz
keverék kutyak tartasat akként, hogy a teriiletrész koztertilet felé esd, azzal parhuzamos, az
alaprajzon bejelolt nyomvonal mentén létesitsenek 15 napon beliil 150 cm magassaga
drotfonatos keritést, amely alkalmas arra, hogy megakadalyozza a kutydk bejutdsat az
ingatlan kozteriilet felé esd részén. A birdsag feljogositotta az alpereseket arra, hogy a
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kutyatartds soran naponként 17 és 20 ora kozott a telek egészét igénybe vegyék. Az alperesek
allattartastol valo eltiltasara iranyul6 keresetet elutasitotta a jarasbirosag.

[29] Az itélet indokolasa szerint a kutyaugatds talnyomorészt éppen a felperesnek és
¢lettarsanak zavard, a kutydkat idegesitd magatartasara vezethetd vissza; a helyszini szemle
soran is megallapithatd volt, hogy a kutydk mar a felperes hangjara is ugatasba kezdtek.
Ugyanakkor a felperes kutydkat ingerld jelensége éppen az alperesek korabbi birtoksértd
magatartdsiara vezethetd vissza, hiszen nekik kellett volna olyan helyzetet teremteni mar
korabban, hogy a gondozasukban all6 kutydk ne jarhassanak &t a felperes telkére, ebbdl
kovetkezOen a felperes és az élettarsa a kutyakkal ne kertiljenek konfliktusba, ne keriiljon sor
arra a helyzetre, hogy a felperes a sajat telkén legyen kénytelen védekezni a szomszédbol
atjar6 kutyakkal szemben. A per soran bejelentette a felperes, hogy az alperesek
kozremiikodésére jelentds mértékben csokkent a kutyaugatds, 1ényegében felszdmolasra
keriilt zavard hatas az alperesek altal. A felperes altal benyujtott video- és hanganyag alapjan
kétségtelen, hogy a perinditast megeldzéen mindkét kutya birtokdban tarthatta az alperesek
telkének egészét. A felperes ajtonyitdsara, az erkélyajtd6 megnyitasdira nyomban ugatni
kezdtek a kutydk, amely olyan mértékli zavarast okozott a felperes szdmara, ami kizarta az
ingatlan megfeleld hasznalatat.

[30] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperesek 2003. o6ta folyamatosan ¢€s tobbrétiien sértettétk meg a személyiségi jogait a
kutyatartassal €és a szennyvizkezeléssel, valamint 3 000 000 Ft sérelemdij €s a perkoltségének
megfizetésére is kérte kdtelezni Oket.

[31] Az alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat.

[32] Az els6foku birdsdg a 12.P.20.166/2022/22. szamu, 32. sorszam alatt kijavitott
itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes magéanlakas zavartalan
hasznalatahoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2018. augusztus 1-jétdl 2021. december
1-jéig nem tettek érdemi eredménnyel is jard konkrét intézkedéseket annak érdekében, hogy
mérsékeljék a kutyaik napkdzbeni ugatasanak zavard hatasat, azzal pedig a lelki egészséghez
¢€s az otthon tiszteletben tartasdhoz fliz6d0 személyiségi jogait, hogy 2003. november 17-t61
2021. tavaszaig az ingatlanukon taldlhatd szennyviztaroldt nem alakitottak akként, hogy az
megakadalyozza, kizarja annak a lehetdségét, hogy a szennyviz atfolyjon a felperesi
ingatlanra. Kotelezte az alpereseket, hogy sérelemdij cimén fizessenek meg a felperesnek
1500 000 Ft-ot, amelyet meghaladoan elutasitotta a keresetet. A ,kijavitott” itéletével
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 90 000 Ft perkdltséget, tovabba a
felperest €s az 1. rendl alperest kotelezte személyenként 90 000 Ft feljegyzett kereseti illetek
megfizetésére.

[33] Az itélotabla a Pf1.20.094/2024/7. szdmu végzésével hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoku birdsag itéletét €s utasitotta az els6fokt birdsagot a perfelvételi szaktol 0 eljarasra
¢s Uj hatarozat hozatalara annak megallapitasa mellett, hogy a meg nem fizetett fellebbezési
illetek Osszege 120 000 Ft. A dontés alapja az volt, hogy a felperes nem az altala allitott
jogsértés idején hatalyos 1959. évi Ptk. alapjan terjesztette el a keresetét, ahogy az elsdfoka
birdsag sem annak alapjan biralta el azt.

[34] A felperes a megismételt eljards soran megvaltoztatott keresetében egyrészt kérte
annak megallapitasat, hogy az alperesek a 2018. augusztus 1. napjatol 2021. december 1.
napjaig tartd idészakban megsértették az ingatlan zavartalan hasznalatdhoz és a pihenéshez
fliz6dé személyiségi jogait azzal, hogy az altaluk tartott kutyak rendszeresen zajt keltettek
éjjel is és nappal is, masrészt a 2003. november 17. napjatol 2021. tavaszaig terjedd
idészakban megsértették a lelki egészséghez, illetdleg az otthon tiszteletben tartasdhoz fiz6do
személyiségi jogait is azzal, hogy atengedték az ingatlandra a fekalids szennyviziiket. A
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felperes az ebtartdas miatt 2 000 000 Ft sérelemdij, a szennyviz atvezetése miatt pedig
1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte egyetemlegesen kdotelezni az
alpereseket.

[35] Az alperesek kérték a kereset teljes elutasitasat.

[36] Az elséfoku birésag az 52. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta: az
alperesek megsértették a felperes maganlakas zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2018. augusztus 1. napjat kovetden 2021. majus 28. napjdig nem tettek
érdemi eredménnyel is jard, konkrét intézkedéseket annak érdekében, hogy mérsékeljék a
tacsko keverék és németjuhasz kutyai napkozbeni ugatdsanak zavard hatdsat. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperesek megsértették a felperesnek az otthona tiszteletben tartasahoz
fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2019. jalius 11. napjatol 2021 tavaszaig, a kozmiives
szennyvizelvezetd rendszerre torténd csatlakozasukig az altaluk lakott cim1 alatti ingatlanon
talalhato, kis méretli, egyedi zart szennyviztarolot nem alakitottak at akként, hogy az mar
megakadalyozza, illetve kizarja annak a lehetdségét, hogy a szennyviz atfolyjon a felperes
alacsonyabban fekvd cim2 alatti ingatlanara. Kdotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
sérelemdij jogcimén fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 1 500 000 Ft-ot; ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napig egyetemlegesen fizessenek meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 90 000 Ft elséfoku eljarédsi illetéket, 108 000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket és 120 000 Ft fellebbezési illetéket, ahogy a felperest is kotelezte
72 000 Ft kereseti illeték megfizetésére.

[37] Hatarozatanak indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013 évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 8. §-anak (2) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyv
hatalyba lépése eldtt megsértett személyhez fiz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, a Ptk.
hatalybalépése eldtt megkezdddott és folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra — ideértve
a mulasztast is — akkor is a Ptk. hatdlyba Iépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartds befejezése a Ptk. hatalyba 1épése utani idépontra
esik. A felperes ennek megfeleléen valtoztatta meg részben a keresetét: a szennyvizzel
Osszefliggésben az 1959. évi Ptk. rendelkezésire alapitotta azt.

[38] Az els6fokl birosag ismertette a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIIL. térvény
(Mvtv.) 1. §-at, a 2. §-anak (3) és (4) bekezdéseit, a 9. §-anak (3) bekezdését és a 10. §-anak
(2) bekezdését. Utalt a BDT2019. 4041. szam alatt kdzzétett dontésre, mely szerint a bir6i
jogalkalmazas nincs elzarva attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét.

[39] Elsoként a kutyak zavaro hatasa miatt eldterjesztett keresetet vizsgalta.

[40] Az Egri Jarasbirosag az eldtte folyamatban volt elézményi perben az altala
lefolytatott széleskor(i bizonyitas alapjan kizardlag abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy
az alperesek magatartasa sziikségtelen zavarasnak mindsiilt-e, igy azt ebben a perben kellett
eldonteni, hogy megvaldsult-e személyiségi jogsértés, aminek soran nem volt sziikséges az
alperesek gyermekének perbenalldsa, mert ugyan 6 volt a kutyak tulajdonosa, azonban a Ptk.
5:23. §-éban irt szomszédjogi generalklauzulara tekintettel elegendd volt az ingatlan
tulajdonosainak perbenallasa.

[41] A személyiségi jog egy abszolut szerkezetli jogviszony, amibdl az kovetkezik, hogy
az ¢érintettek, a szomszédos ingatlan tulajdonosai is a perbeli tényallasra vonatkoztatva
kotelesek voltak tartézkodni a sziikségtelen zavarastdl, illetdleg az indokolatlan behatéstol a
felperesi ingatlan vonatkozasaban.
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[42] A Ptk. 2:42. §-a értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valo — barmilyen médon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés kifejezetten ki is mondja, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

[43] A 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat szerint az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az alkotmanybirdsdg, mind pedig a birdsdgok
minden esetben felhivhatnak, ha az egyén autondmiajanak a védelmére, az adott tényallasra a
konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. A perbeli jogviszonnyal
Osszefliggésben azonban nem volt indokolt az altalanos személyiségi jog felhivasa, ugyanis az
alperesek a felperes nevesitett személyiségi jogait sértették meg.

[44] A 41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet rendelkezik a kedvtelésbdl tartott allatok
tartdsarol és forgalmazéasarol. Kedvtelésbdl allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartdsa
lehetévé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor tartdsan és sziikségteleniil ne
zavarja a kornyez0 lakokozosség kialakult €let- és szokasrendjét. A szomszédjogi szabalyok
megsértésén alapulo birtokvédelmi perben figyelembe kell venni a szerzett jogok védelmének
a jogelvét is. A zavards fennallasa bizonyitasra szoruld ténykérdés, azonban a zavaras
sziikségtelenségének megallapitasa a birdsag mérlegelését igénylo jogkérdés (BH2020. 329.).
Egyes személyek fokozott érzékenysége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
szomszéd az allattartoi tevékenység megsziintetésére kényszeriiljon (BH1982. 91.).

[45] Az els6fokl birdsagnak azt kellett vizsgédlnia, hogy egyrészt megallapithato-e
sziikségtelen zavaras, masrészt a felperesnek az ingatlan zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6
érdekét kellett egybevetnie az alpereseknek a kutyatartdshoz fliz6d6 gazdasagi és személyes
érdekével.

[46] A Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiuma az 1/2013. (VI. 17.) szam@ hatarozataval
elfogadott kollégiumi véleményben azt dallapitotta meg, hogy a személyiségi jog
megsértésétdl jogilag is meg kell kiillonboztetni azt az esetleges érdeksérelmet, amely a
személyiségi jog megsértésének a szintjét nem éri el és csak szubjektiv érzéseken alapul.

[47] A Ptk. 2:43. §-a4nak b) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti a
maganlakas megsértése is. Ezen személyiségi jog relevans jogi tartalma a maganlakas
zavartalan hasznalatahoz fliz6d6 ingatlanhasznalat. A jogalkot6 a dologi jogi jogvédelemmel
parhuzamosan személyiségi jogi oltalmat is biztositott annak érdekében, hogy biztosithatod
legyen a maganlakasok tulajdonosainak a zavartalan ingatlanhasznalata.

[48] Az Alaptorvény VI. cikkének 1. bekezdés is kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a magan és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben
tartsak.

[49] A maganszféra védelmének a fontossagat az Alkotmanybirésag kiemelte tobb
hatdrozatdnak az indokoldsdban is, ugyanakkor a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
indokolasaban kifejezetten kimondta azt is, hogy a maganszféra védelme magéaban foglalja az
alkotmanyban kiilon e névvel emlitett, a magéanlakas sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos
alapjogot, 1évén, hogy a maganlakas a maganélet szintere [11/2014. (V1. 4.) AB hatarozat
indokolasanak 55. pontja].

[50] A Kuria Pfv.II1.20.650/2014/6. szamu itéletében foglaltakra is figyelemmel nem
szakértoi kérdés, hanem kifejezetten birdi mérlegelés korébe tartozd annak eldontése, hogy a
zavaras meghaladja-e a még elviselheté mértéket.
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[51] A kozség Onkormanyzata jegyzéje megallapitotta azt a tényt a iigyszdm12 szamu
hatarozataban, hogy az alperesek kutyai rendszeresen megugatjak a kint tartozkoddkat, azaz
megallapithatod a birtoklasban zavaras ténye. Az Egri Jarasbirosag az eldtte folyamatban volt
perben ugyanezt allapitotta meg, ezért a két kutya hangos ugatdsa a birtoklasban valo
zavarasként értékelhetd jogilag is.

[52] A felperes nem a kutyaugatas altal kivaltott zaj hatarértékének a tallépésére alapitotta
igényét, ezért nem volt indokolt igazsagligyl szakértdi bizonyitds lefolytatdsa. A
rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelése alapjan kellett allast foglalni a személyiségi
jogsértés kérdésében a felperes altal sérelmezett kutyaugatds gyakorisdganak, iddtartamanak,
iddbeli elhtizoddsdnak a figyelembevételével és arra is tekintettel, hogy ezen zavard
kortilménnyel Osszefiiggésben az alperesek egyébként tettek-e konkrét érdemi intézkedéseket.

[53] Az az alperesek védekezésének megfeleléen nem vitas, hogy a perbeli ingatlanok
falusias kornyezetben taladlhatdak egy olyan telepiilésrészen, ahol megengedett az allattartas,
igy az ebtartds is. Ugyanakkor nem vitds az is, hogy a csaladi hazas kornyezetben a
szomszédok egylittélése szinte mindig eredményez kdlesondsen zavard behatasokat. Az olyan
zavar6 behatds, ami nem értékelhetd sziikségtelennek, nem értékelhetd személyiségi
jogsértésként sem.

[54] A felperes a megvaltoztatott keresetében a maganlakas zavartalan hasznéalatdhoz és a
pihenéshez fliz6d6 személyiségi joganak megsértését allitotta.

[55] A pihenéshez valo jogot sem az Alaptdrvény, sem pedig az 0j Polgari Térvénykonyv
nem hatarozza meg nevesitett személyiségi jogként, azonban ettdl fiiggetleniil a Polgari
Torvénykonyv 2:42. §-anak (2) bekezdésébdl egyértelmiien levezethetd és jogi oltalom alatt
all a maganszemélynek a pihenéshez valo joga, ami alapja az egyén munkavégzése mellett az
egészséges ¢életvitelének is.

[56] A felperes a csaladi hazat kiilonb6z6 célokra hasznalja. A késo esti, éjszakai érakban
alvasra €s pihenésre, mig a nappali id6északban a munka mellett a szorakozas mint lehetdség is
értelmezhetd. Az alperesi ingatlanon tartott két kutya a napkozbeni ugatassal zavartdk a
felperes maganlakasanak hasznalatat, ezért az alperesek nem a pihenéshez, hanem
kifejezetten a magénlakés zavartalan hasznalatahoz fiz6d6 személyiségi jogot sértették meg,
igy kizarolag ezen a jogcimen allapitotta meg az els6foku birdsag a személyiségi jogsértést,
mig a masik jogcim vonatkozéaséban a keresetet elutasitotta.

[57] Az elézményi perben a felperes 2019. oktober 28. napjan terjesztette eld a
keresetlevelét, az elséfokon jogerdre emelkedett 19.P.20.824/2021/5. szdm alatti itéletet pedig
2021. oktober 13. napjan hozta meg az Egri Jarasbir6sag. Ezen per soran bejelentette a
felperes, hogy a per folyamatban 1éte alatt az alperesek kézremiikddésére jelentdés mértékben
csokkent a kutyaugatas, Iényegében a perinditds hatdsara a kutyatartassal Osszefliggésben
fennall6 zavaro hatés felszdmolasra keriilt altaluk.

[58] Onmagéban az alperesek kutyatartasa, s hogy a kutyak esetenként ugattak napkozben,
még nem eredményezhette volna a felperes személyiségi joganak a megsértését. Az els6foku
birdsdg azonban az alabbi tobblettényallasi elemek mérlegelésével arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesek az itélet rendelkezd részében meghatarozott iddszakban
mégis megsértették a felperes maganlakds zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6 személyiségi
jogat.

[59] A felperes még az alapeljaras soran foganatositott személyes meghallgatasa soran
eldadta, hogy a kutyakkal kapcsolatos tényallas vonatkozasaban az alperesek eleget tettek az
elséfokon jogerdre emelkedett itéletben eldirt kotelezésnek. A 2023. januar 24. napjan
megtartott folytatdlagos targyaldson azt adta eld, hogy egy atlagos ebtartashoz kapcsolodd
zavarashoz képest joval nagyobb mértékii és jogilag is sziikségtelen zavarasként értékelhetd
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hatranyokat kellett elszenvednie. A 12.P.20.166/2022/19. szam alatti targyalasi jegyzékonyv
masodik bekezdése szerint a felperes sérelmezte azt is, hogy az alperesek altal tartott két
kutya rendszeresen rongalta a kertjét és az ingatlandra jartak piszkitani. A 21. sorszam alatti
elokészitd irat is személyiségi jogsértd magatartasként, illetéleg mulasztasként értékelte az
alperesek ezen magatartasat, azonban az elséfoku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett
a megismételt els6foku eljards soran kiegészitett bizonyitds alapjan, hogy az alperesek
kizardlag azon magatartasukkal sértették meg a felperes maganlakas zavartalan hasznalatdhoz
fliz0d6 személyiségi jogat, hogy a megjeldlt idészakban nem tettek érdemi eredménnyel is
jaré konkrét intézkedéseket a kutydk napkdzbeni ugatdsa zavard hatasanak mérséklése
érdekében.

[60] Az Egri Jarasbirosag elotti perben a sziineteld eljaras folytatdsa iranti kérelmében
eléadta a felperes, hogy kutyaugatdsra ¢bred minden hajnalban, az éllatok egész nap az
udvaron tartozkodnak és az utcan békésen elhalad6 embereket zaklatjdk a folyamatos
ugatassal, ez hétvégenként — amikor jelentdsebb a turistaforgalom — az elviselhetetlenségig
fokozodik. tanul és tani2 tantk vallomasai is azt tdmasztottdk ald, hogy az alperesek az
ebtartassal Osszefiiggésben ugyan csak egyetlen cselekvdség tekintetében, de megsértették a
felperes maganlakés zavartalan hasznalatdhoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[61] A felperes a keresetlevelében azt adta eld, hogy a dolgok 2019 majusédban
csticsosodtak ki, ezt kdvetden terjesztette eld az ebtartdssal Osszefliggésben a jegyzénél a
birtokvédelmi kérelmét az alperesekkel szemben. Az ennek folytdn meghozott hatarozat
alapjan 1étesitették az alperesek 2019 nyaran a mar meglévo drotfonatos kerités mellé a tomor
palakeritést. A felperes ugyanakkor a masodik birtokvédelmi kérelmét 2019. szeptember 19.
napjan terjesztette eld az alperesi ebtartassal dsszefiiggésben, amiben kérte a szomszéd ebek
altal keltett zavard allapot megsziintetését. Eldadasa szerint mozgas észlelésekor az alperesi
ingatlanon tartott kutydk a keritésre rontanak és ugatnak éjjel-nappal, ami mar nem teszi
lehetové a békés egymas mellett €lést.

[62] A felek nem tarsashazi lakasban élnek egyiitt mint szomszédok megye székhelyén,
hanem az varoshez kozeli egyik kozségben: kozségn élnek egyarant csaladi hdzban, a
telepiilés lako-pihend Ovezeti részén. Az alperesek altal tartott két kutya nemcsak 1d6rdl idore
ugatott, hanem az ugatasuk az atlagot messze meghalad6 gyakorisagu és intenzitasu volt a per
targyava tett idészakban. Ez pedig olyan sziikségtelen zavardssal jart, amelyet a felperes mar
nem volt koteles elviselni figyelemmel a 41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet 14. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra is. Az alpereseket olyan kotelezettség terhelte, hogy konkrét érdemi
intézkedéseket tegyenek meg a kutyak napkozbeni ugatasanak mérséklése érdekében ugy,
hogy az mar jogilag ne mindsiiljon sziikségtelen zavarasnak. Az alperesek valdsziniisithetéen
az idokozben a felek kozott kialakult egyre komolyabb konfliktus ténye miatt sem tettek
eleget ezen kotelezettségliknek 2021. majus 28. napjaig. A személyiségi jogsértés
megallapitdsa ezen idOponttal bezarolag indokolt, ugyanis a helyszini targyalds megtartasat
kovetden az alperesek bizonyitottan mar nem fejtettek ki olyan cselekvOséget, ami
személyiségi jogsértésként értékelhetd. Arra az els6foku birdsag nem latott lehetdséget, hogy
az ¢éjjelek tekintetében is megallapitsa a felperes személyiségi joganak a megsértését.

[63] A felperes a szennyvizzel kapcsolatban a magénlakashoz, a csaladi élethez, a
pihenéshez és az otthonhoz, valamint a testi és lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogainak megsértését allitotta; eldadédsa szerint a szennyvizatfolyds miatt nem betegedett meg,
de akar meg is betegedhetett volna. Utdbb az otthon tiszteletben tartdsahoz fiz6do, valamint a
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogai megsértésének megallapitasat kérte.

[64] A szennyvizatfolyds oka, hogy az eredetileg hétvégi hazként hasznalt ingatlanban
kisebb méretii zart szennyviztarold keriilt csupan kialakitasra, tovabba kozség ezen részén
nem egyenes a terep, s az alperesi ingatlan magasabban fekszik. Ezek a koriilmények azonban
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nem mentesitették az alpereseket azon jogszabalyi kotelezettségeik teljesitése aldl, hogy
egyrészt a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalod tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozé 4ltalanos szabéalyokrol szélo 147/2019. (V. 29.)
Kormanyrendelet 18. §-anak (5) bekezdése értelmében gondoskodjanak a szennyviz
artalmatlanitasarol az egyedi szennyviztarold lizemeltetése soran, masrészt a nem kézmiivel
Osszegyljtott haztartdsi szennyviz begyljtésére vonatkoz6 kozszolgaltatasi tevékenység
részletes szabalyair6l szolo 455/2013. (XI. 29.) Kormany rendelet 1. §-anak (2) bekezdése
szerint évente legalabb egy alkalommal igénybe vegyék az ott irt kozszolgaltatast.

[65] Az alperesek 2021 tavaszan rakotottek a kozmiives szennyvizelvezetd rendszerre,
ezért ekkortdl a szennyviz mar nem folyt at, de arra van adat, hogy 2003. november 17.
napjatol kezddédden az alperesi ingatlanon keletkezett és nem artalommentesitett szennyviz
atfolyt a felperes alacsonyabban fekvd ingatlandra, ami miatt tobbszor is a jegyz6hoz fordult
2019. évben.

[66] Az alperesek védekezése szerint elvégeztették az évente egyszer kotelezd szippantast,
ugyanakkor megallapithatd, hogy az elsé birtokvédelmi kérelmet kovetéen decemberben
masodszor is elvitették a szennyvizet, a kdvetkezd 2020. évben pedig négyszer is.

[67] A felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Kormany rendelet 10. §-
anak (2) bekezdése értelmében a (3) és (4) bekezdésekben foglalt kivételektdl eltekintve tilos
az egyes szamu melléklet szerinti szennyezd anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazo
vagy lebomlasuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezetd anyagnak felszin alatti vizbe
torténd kozvetlen bevezetése.

[68] A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIIL torvény IX/A. fejezete rendelkezik a nem
kozmiivel 0sszegyljtott haztartdsi szennyviz begyiijtésére vonatkoz6 kozszolgéltatasrol. A
torvény 44. §-anak b) pontja kifejezetten kimondja, hogy az ingatlan tulajdonosa,
vagyonkezeldje vagy egyeb jogcimen hasznaldja koteles az ingatlanan keletkezd koziizemi
csatornahaldzatba vagy a helyben valo engedélyezett modon torténd tisztitds utan befogadoba
nem vezetett hdztartdsi szennyvizet a vizek hasznositasat, védelmét ¢€s kartételeinek
elhdritasat szolgald tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz0l6 Kormanyrendeletben meghatarozott modon gytijteni, tovabba annak begyljtésére
feljogositott kozszolgaltatonak atadni.

[69] Az Igazgatasrendészeti Osztdlya a tligyszdm13 Szabs. szamu hatdrozataban
elmarasztalta az alpereseket vizszennyezés szabalysértésének elkovetése miatt.

[70] Az alperesek eléviilési kifogast terjesztettek el6. A Polgari Torvénykonyv 2:51. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan az eléviilési idon beliil az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének a birosagi megallapitasat.

[71] A Polgéri Torvénykonyv 2014. marcius 15. napjan Iépett hatalyba. A Ptké. 8. §-anak
(1) bekezdése értelmében a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. A Ptké. 8. §-
anak (2) bekezdése szerint a Ptk. hatalyba 1épése elott megsértett személyhez fiiz6d6 jogok
alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni, a Ptk. hatdlyba 1épése eldtt megkezdddott, folyamatosan
tanusitott jogsértd magatartasra, ideértve a mulasztast is, akkor is a Ptk. hatdlyba Iépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése a
Ptk. hatalybelépése utani idépontra esik.

[72] Az alperesek magatartdsa mar 2014. marcius 15. napjat megel6zéen megkezdddott és
folyamatos volt, tovabba ebben az idészakban bizonyitottan fennéllt azon alperesi mulasztas,
hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosaiként nem akadalyoztdk meg az ingatlanukon
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keletkezett szennyviz atfolyasat az alacsonyabban fekvd felperesi ingatlanra. Emiatt a Ptk.
2:51. §-anak a) pontjara alapitott objektiv szankcid vonatkozasaban az eléviilési kifogas
ellenére lehetdség volt annak a mérlegelésére, hogy a 2014. marcius 15. napjat megeldzo, a
felperes altal peresitett idészakban is tanusitottak-e olyan magatartdst az alperesek, ami
személyiségi jogsértésként is értékelhetd. Ez a bizonyitds eredménye alapjan megallapithatod
volt: a magasabban fekvé alperesi ingatlanrdl mar 2003. november 17. napjatdl kezdédden a
nem artalmatlanitott szennyviz atfolyt az alacsonyabban fekvd felperesi ingatlanra.

[73] Nem minden jogellenes magatartas, illetve mulasztas értékelhetd egyben személyiségi
jogsértésként is. A felperes altal sérelmezett ezen alperesi magatartassal Osszefiiggésben a
személyiségi jogi jogkOvetkezmény kizardlag abban az esetben vonhat6 le, olyan iddszak
tekintetében allapithatd meg személyiségi jogsértés is, amely id6szak vonatkozasaban birdi
bizonyossaggal megéllapithato a kiilonben személyiségi jogsértésként is értékelhetd alperesi
magatartas ténybeli tartalma is. Ugyan a felperes mar 2003. november 17. napjan kiilonb6zo
hatésdgokhoz fordult, sérelmezve az ingatlanira az alperesi ingatlanr6l atfoly6d szennyviz
karositd hatdsat, azonban annak ellenére, hogy allitasa szerint hosszi éveken at a szamara
sérelmes helyzet nem valtozott, 2019. évet megel6zéen kifejezetten a szennyvizatfolyas
tényére alapitottan nem inditott birtokvédelmi eljarast/pert az alperesekkel szemben.

[74]  Ekkortdl 1épett fel folyamatosan a felperes az atfolyd szennyviz miatt a kiilonb6z6
hatoésagok eldtt, amely eljarasokban megéallapitottak szerint a szennyezés nyomai
egyértelmiien lathatoak voltak a kerités labazatan.

[75] Az els6foku birosag csak azon iddszak vonatkozasaban allapitotta meg az alperesek
altal megvalositott személyiségi jogsértést, amely vonatkozasaban bizonyitottan
megallapithaté volt az alperesi magatartasnak a tartalma is az Oket terheld jogszabalyi
kotelezettség figyelembevételével, ezért a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontjara
alapitottan kizarolag a 2019. julius 11. napja és 2021 tavasza kozotti iddszak vonatkozasaban
allapitotta meg a személyiségi jogsértést. A személyiségi jogsértés kezdd idopontjaként azért
2019. jalius 11. napjat indokolt meghatarozni, mert a kdzigazgatasi szerv az ezen idépontban
meghozott hatdrozatdval mar konkrét kotelezést adott ki az alperesek felé, a jogsértéssel
érintett id0szak vége pedig a kiépitett szennyvizkdzmii-haldzatra torténd rakotés ideje.

[76] Az Mvtv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az otthon tiszteletben tartdsahoz valo jog
sérelmét jelenti kiilonésen masok otthondba vald jogosulatlan behatolas vagy egyéb sérto,
zavard, zaklaté mddon torténd jogosulatlan beavatkozas.

[77] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a korilmény, hogy az alperesek a
személyiségi jogsértésként értékelt idoészakban teljeskoriien nem tettek eleget a hivatkozott
jogszabalyi kotelezettségeiknek, ezaltal nem akadalyoztak meg, hogy az altaluk lakott
ingatlanon keletkezett szennyviziik ha nem is folyamatosan, de id0szakosan €s ismétlddéen
atfolyjon a felperes altal lakott ingatlanra, olyan, a felperes otthonaba vald jogosulatlan
behatolasnak értékelhetdé mulasztds, amely alkalmas volt a felperes otthona tiszteletben
tartdsdhoz fiz0d6 személyiségi joganak megsértésére.

[78] Az alperesek a megismételt elsdfoku eljaras soran mar nem tartottak fenn a szakértoi
bizonyitas elrendelése iranti, korabbi bizonyitasi inditvanyukat, ettl fiiggetleniil az a
megallapitads tehet6, hogy megvolt az alpereseknek a miiszaki lehetdésége a szennyviz
atfolyasanak megsziintetésére, aminek érdekében egyaltalan nem tettek intézkedéseket.

[79] Az renddrkapitanysag hatarozatabol megallapithatoan az alperesek legalabb két
alkalommal nem tettek eleget a 455/2013. (XII. 29.) Kormdanyrendelet 1. §-anak (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségiiknek sem, amely mulasztasukkal eldidézték a jogsértd
allapotot, és ami miatt a szippantas, a szennyviz elszallitdsanak a gyakorisaga vonatkozasaban
az I. rendi alperes altal elmondottak nem feleltek meg teljes mértékben a valosagnak.
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[80] Az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez. A Ptk. 2:43. §-anak b) pontja is kimondja, hogy a személyiségi jogok
sérelmét jelenti az élet, a testi épség €s az egészség megsértése is. Személyiségi jogsérelmet
megalapozhat a betegség szintjét el nem érd pszichés elvaltozas is, azonban ezt a karosultnak
(sértettnek) kell bizonyitania (BH2023. 130.).

[81] A felperes maga sem éallitotta, hogy az atfolyd szennyviz miatt sériilt volna a testi
egészsége, ténylegesen megbetegedett volna. A lelki egészség megsértését az is
megalapozhatja, ha a betegség szintjét el nem €rd pszichés elvaltozas alakul ki az érintettnél,
azonban a bizonyitasi teher az érintettet terheli e vonatkozasban.

[82] Onmagaban az a kériilmény, hogy a rendelkezd részben meghatarozott idészakban a
felperes a veszélyeztetettségének a tudatdban volt kénytelen egyiitt €élni ezzel a helyzettel,
nem értékelhetd immaterialis hatranyként, birdi bizonyossdggal ugyanis nem bizonyitott,
hogy ténylegesen negativ, hatranyos pszichés elvaltozasokat is eredményezett az alperesi
ingatlanon keletkez6 nem dartalmatlanitott szennyviz atfolyasa. Emiatt az els6foka birosag
elutasitotta a lelki egészség megsértésének megallapitasa iranti keresetet, s kizardlag a masik
nevesitett személyiségi jog megsértését allapitotta meg: az otthon tiszteletben tartasahoz
fliz0d6 személyiségi jog sérelmét.

[83] A Ptk. 2:52. §-énak (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése
kimondja, hogy a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés
stlyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.

[84] A sérelemdij megallapitasanak is feltétele a személyiségi jog sérelme, a nem vagyoni
sérelem bekovetkezése. A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a fizetésre kotelezés tovabbi
feltételei megegyeznek a kartéritési feleldsség szabalyaival, ennek megfeleléen a feleldsség
feltétele a magatartds és a sérelem kozotti okozati dsszefliggés és a felrohatosag azzal, hogy a
személyiségi jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen foku hatranyt, amely
kifejez6dhet testi, lelki vagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevd kornyezeti
valtozasokban. A Ptk. 6:521. §-a szerinti eldrelathatosagi kovetelményt mint az oksagi
kapcsolat feltételét a sérelemdij megallapitdsa korében is vizsgalni kell (PJD2016.2.).
Eszerint nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo6 nem latott elére €s nem is kellett elére latnia.

[85] A rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan az alpereseknek eldre kellett latnia, hogy
amennyiben a felperes szamara sérelmes mulasztdsaikat nem orvosoljak, neki olyan nem
vagyoni sérelmet is okoznak, amelyeknek a kompenzalasara igényt tarthat birdi uton.

[86] Az els6foku birdsdg a két alperesi magatartassal Osszefiiggésben kizarolag egy
jogcimen, egyetlen nevesitett személyiségi jog megsértését allapitotta meg.

[87] A sérelemdijban valé marasztalasnak nem feltétele a hatrany bizonyitasa, de ha a
jogsértés jellege €s koriilménye alapjan nem kovetkezett be nem vagyoni sérelem, nincs helye
a sérelemdijban valé marasztalasnak (PJD2017.9.).

[88] Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett a lefolytatott bizonyitas alapjan,
hogy a nem vagyoni sérelem bizonyitottan bekdvetkezett a felperes oldalan.

[89] A felperes a 2025. januar 9. napjan megtartott folytatolagos perfelvételi targyalason a
szubjektiv szankcié vonatkozasaban akként modositotta a kereseti kérelmét, hogy az
alpereseket egyetemlegesen 3 000 000 Ft megfizetésére kéri kotelezni, amibdl az els6 alperesi
magatartassal Osszefliggésben 2 000 000 Ft a sérelemdijra 0sszege, mig a masik alperesi
magatartdsra alapitottan 1 000 000 Ft a nem vagyoni kartérités dsszege.
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[90] Ezen keresetmodositdis mar figyelemmel volt a Debreceni [télétibla jogerds
végzésének az indokoldsdban foglaltakra. Az elséfokt birdsdg azonban a megismételt
els6fokt eljaras soran kiegészitett bizonyitds alapjan mind a két alperesi magatartassal
Osszefiiggésben akként hatarozott, hogy a személyiségi jogsértést kizardlag a Ptk.
hatalybalépését kovetd iddszak vonatkozasaban indokolt megallapitani, ezért figyelemmel a
Ptké. 8. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is az elséfokl birdsagnak a megismételt eljaras
soran a tekintetben kellett allast foglalnia, hogy a két alperesi magatartasra alapitottan kiilon-
kiilon, illetdleg egyiittesen is milyen mértékii sérelemdij megfizetése indokolt.

[91] Mind a két személyiségi jogsértés miatt bizonyitottan nem vagyoni sérelmek érték a
felperest, ezért az els6fokl birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy eltilzott-e a felperes
kovetelése.

[92] Az ebtartassal Osszefliggésben atlagosnak tekinthetd a megallapitott jogsértés,
ugyanakkor az atlagot meghaladonak értékelhetd a szennyvizatfolyds. Mindkét jogsértés
1smétlodo jellegii volt. Az alperesek terhére rohat6 felrohatdsag mértéke kis mértékben ugyan,
de meghaladja az 4tlagosat, hiszen éveken at nem sziintették meg a jogsértd allapotot.

[93] A felperes és a csaladja tobb éven at kényszeriilt hasznalni a tulajdonat képezo csaladi
hazat ugy, hogy a szomszédos ingatlanr6l a szennyviz 4tfolyt hozzajuk. Ez a koriilmény
ugyan a betegség szintjét elérd pszichés elvaltozast bizonyitottan nem eredményezett a
felperes vonatkozasaban, azonban olyan immateridlis hatranyként értékelhetd, amely
magasabb 0sszegli sérelemdij megitélését teszi indokolttd. Az alperesi jogsértés tényérdl
ugyan mar joval korabban tudott a felperes, &m 2019. évet megeléz6en nem érvényesitett
igényt.

[94] A masodik alperesi jogsértéssel Osszefliggésben komolyabb immaterialis hatranyok
kovetkeztek be bizonyitottan a felperesnél, ezért indokolt a magasabb Osszegli sérelemdij.
Emiatt az els6foku birsdg az elsd jogsértéssel dsszefliggésben 500 000 Ft, mig a masodik
jogsértéssel Osszefliggésben 1 000 000 Ft sérelemij megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezt
meghaladdan pedig elutasitotta a keresetet.

[95] A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondas illetékét az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja fel, ezért az els6foku
birosag az alpereseket kotelezte 90 000 Ft elsofoku eljarasi illeték megfizetésére.

[96] A felperes nagyobb aranyban tekinthetd pernyertesnek az objektiv szankcidok
tekintetében, ezért a 180 000 Ft kereseti illetékbdl 72 000 Ft megfizetésére koteles, mig az
alperesek 108 000 Ft kereseti illeték és 120 000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére, mivel a
fellebbezésiik — ,,de iure” (sic!) — eredménytelen volt.

[97] A pervesztesség €s pernyertesség aranydra figyelemmel arra a jogi allaspontra
helyezkedett az els6fokt birdsag, hogy a felek sajat maguk viselik az tigyvédi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

[98] Az elsofoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasaval kérték a felperes keresetének teljes elutasitasat.

[99] Allaspontjuk szerint a falusias kornyezetre, kiilondsen az erdé kozvetlennek
mondhatd szomszédsagara tekintettel a gyakori kutyaugatidsra is vonatkozik a tlirési
kotelezettség, miként ezt tartalmazza kozség Onkormdnyzata jegyzdjének a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitd hatarozata. Nem értékelte az elséfoku birésag, hogy nem egy
varosi, lakotelepi vagy tarsashdzi kornyezetr6l van szo, ahol elvarhatdo a kutyaugatas
megakadalyozasa, hanem minden haznal tartanak kutyat.

[100] Kifogéasoltdk a kutyaugatas miatti személyiségi jogsértés kezdd iddpontjaként
megallapitott 2018. augusztus 1. napjat, mert maga az els6foku birdsag rogzitette: a felperes



Debreceni [télétabla 14
1.P£.20.027/2026/5

szerint mindvégig baj volt a kutyakkal, de nem tudta okirattal bizonyitani hitelt érdemlden,
hogy 2019 majusat megeldzden is az ebtartds elérte azt a szintet, amely mar elviselhetetlen
volt a szamara.

[101] Az Egri Jarasbirosag elséfoku birdsag altal is hivatkozott itéletében megallapitasra
keriilt tobbek kozott az, hogy tulnyomorészt éppen a felperesnek és élettarsanak a zavaro, a
kutyakat idegesitd magatartasara vezethetd vissza a felperes altal sérelmezett kutyaugatas.
Erre tekintettel pedig a felelosséglik megallapitasa ellentétes a jarasbirosagi jogerds itéletben
foglaltakkal, tehat iratellenes, amit az els6foku birdsdg nem oldott fel, nem magyarazott meg
az indoklaséaban.

[102] A szennyviz atfolyasa miatti személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben magyarazat
nélkiilinek tartottdk, hogy a kordbbi, hatdlyon kiviil helyezett itéletében az els6fokl birdsag
2003. ¢évtol allapitotta meg a jogsértést, most pedig 2019. jalius 11. napjatol, mégis
ugyanannyi sérelemdijat itélt meg a 16 évvel révidebb iddszak ellenére.

[103] A szabalysértési hatosag egy alkalommal allapitotta meg a szabalysértést az alperesek
terhére, az els6foku birésag mar két alkalomrol beszélt, mégis egy folyamatosan fennalld
allapotra vont le kdvetkeztetést. Emiatt nem allapithatd meg a jogsértés sulya, hovatovabb
hidnyzik a felrohatosaguk is, mert kivitelezték az elvarhaté technikai megoldast, az pedig
rajtuk kivil allt, hogy csak 2021-ben lehetett rakdtni a szennyvizhaldzatra. Mindezért nem
lehet sz6 atlagot meghalad6 sérelemrdl a felperes oldalan.

[104] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitdsat, ami tartalma
szerint ténylegesen az els6foku itélet alperesek altal fellebbezett részének helybenhagyésara
iranyult, egyuttal csatlakozé fellebbezést is elbterjesztett, s abban kérte az itélet részbeni
megvaltoztatasaval egyrészt a kutyaugatds miatti személyiségi jogsértés 2018. augusztus 1.
napjatol 2021. majus 28. napjaig megallapitott idétartamat megemelni a keresetben megjelolt
2018. augusztus 1. napjatol 2021. december 1. napjaig terjedd idétartamra, masrészt kérte a
sérelemdij felemelését 3 000 000 Ft-ra, tovabba az alpereseket 1 270 000 Ft egyiittes elso- és
masodfoku perkdltségben marasztalni.

[105] A felperes mindenekeldtt kérte feliilvizsgalni a fellebbezési hatarid6 megtartasat az
alperesek részérdl, mert az elséfoku itélet altala tortént letdltése és az alperesek
fellebbezésének megismerése kozott 52 nap telt el, ami szamara felveti az elkésettség
lehetdségét.

[106] Az alperesek altal hivatkozott, a birtokvédelmi kérelmét elutasitdé jegyzoi hatarozat
(ligyszam14) irrelevans, mert azzal szemben az Egri Jarasbirosag megallapitotta az alperesek
birtokhaboritasat a 19.P.20.824/2021/5. szam alatt meghozott itéletében, tovabba a vagylagos
keresetének megfeleléen rendelkezett az alperesek ebtartasarol. Ugyan az all az itélet
indokolasdban, hogy a tilzott kutyaugatas éppen neki és ¢lettdrsanak zavard, kutyakat
idegesitd magatartasara vezethetd vissza, de nem csak ez szerepel a megallapitasok kozott,
hanem az is, hogy az alperesek semmit nem tettek a tulzott kutyaugatds megakadalyozasa
érdekében.

[107] Az alperesek alaptalanul kifogasoljak a személyiségi jogsértés 2018. augusztus 1.
napjaban megallapitott kezdd idopontjat, hiszen az Egri Jarasbirdsag itélete szerint is 2017.
¢évtdl tartottak az ebeket az alperesek, s a felperes is tobb beadvanyaban hivatkozott arra, hogy
az alperesekkel 2017. év ota kezdett tlirhetetlentil elmérgesedni a viszony.

[108] Az ebtartassal kialakult helyzet 2022 tavaszaig valtozatlan volt, a helyzet csak az Egri
Jarasbirésag itéletének 2021. december 8. napi jogerdre emelkedését, illetéleg az arrol vald
tajékoztatast kovetden kezdett némileg mérséklodni, ami miatt indokolt a személyiségi
jogsértés zaro idOpontjat a keresete szerint meghatarozni 2021. december 1. napjaban.
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[109] Sérelmezte a felperes, hogy az els6foktl birdsdg megéllapitasa szerint éjjel nem
bizonyitott a személyiségi jogsértés, holott az Egri Jarasbirosag jogerds itéletéig a kutyak éjjel
is ugattak rendszeresen, elég volt egy embernek vagy macskanak vagy mas allatnak elmennie
az utcan a haz elétt, a kutydk még ez utan is hosszl ideig vonyitottak, ugattak, ami élesen
behallatszott a haldészobaba is.

[110] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birésdg a szennyviz atfolydsanak
folyamatossagaval, annak bizonyitottsagéval kapcsolatban helyes kovetkeztetéseket vont le.
A kiilonbozé kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok megfelelden bizonyitjdk a szennyviz
folyamatos atfolyasat és blizét, igy 0sszességében rendkiviil sulyos jogsértésnek mindsiil az
alperesek telkérdl 15 éven at folyamatosan és a bejarati ajtajatdl nagysagrendileg 5 méterre
atfolyd szennyviz. KésObb pedig az aldbbiakat irja a felperes: a szennyviz kérelemmel
kapcsolatban az elséfoka birosdg kozség Onkormanyzata jegyzdjének a birtokvédelmi,
kozigazgatasi iigyben 2019. jalius 11. napjdn meghozott hatarozataval kezd6dden latta
bizonyitottnak a szennyviz atfolyasanak kezdetét, amit nem kifogasol.

[111] Ertelmezése szerint az elséfokt birdsag gyakorlatilag mindenben igazat adott neki a
jogsértések megvalosuldsaval kapcsolatban, ezért tisztdzatlan a szamara, hogy miért nem
itélte meg a sérelemdij keresetben kért teljes 0sszegét arra is figyelemmel, hogy a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa ahhoz nem is sziikséges.
Kimeritéen foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az Egri Jarasbir6ésag eldtti perben a
pernyertessége teljesnek tekinthetd, hiszen a vagylagos kereseti kérelem eldterjesztése esetén
fogalmilag kizart mindkettd teljesitése, ennek megfelelden a birdsag vagy szabalyozza a
kutyatartast, vagy pedig eltiltja attél az alpereseket. Az elséfoku itéletben a zavartalan
ingatlanhaszndlathoz és az otthon tiszteletben tartasahoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése
maradéktalanul megallapitasra keriilt allaspontja szerint, ezért az elséfokt birdésagnak a
keresetben megjeldlt 3 000 000 Ft megfizetésére kellett volna kotelezni alpereseket, amit
indokolatlanul mérsékelt.

[112] Az alperes nem terjesztett eld csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmet és nem tett
észrevételt a fellebbezési ellenkérelemre.

[113] Az itéldtabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foktl birdsag itéletének a
keresetet részben elutasitd rendelkezései koziil azokat, amelyekre nem terjedt ki a csatlakoz6
fellebbezés, igy a kutyaugatassal Osszefiiggésben a pihenéshez, mig a szennyvizzel
Osszefliggésben a lelki egészséghez fiz0d0 személyiségi jogsértés, valamint a szennyvizzel
Osszefliggésben a személyiségi jogok 2003. november 17. napjatdl 2019. jalius 10. napjaig
terjedd idészakban tortént megallapitasara irdnyuld kereset elutasitasat.

[114] Az itélotabla a fellebbezést részben megalapozottnak, a csatlakozé fellebbezést
megalapozatlannak talalta, amelyek elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és a
csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre
okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései].

[115] Mindenekel6tt az itélotabla rogziti a felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakra
tekintettel, hogy az alperesek hataridOben terjesztették eld a fellebbezésiiket, ugyanis az
els6foku itélet kézbesitésére az esetilkben 2025. december 3. napjan keriilt sor, a
fellebbezésiiket pedig ehhez képest hataridon beliil terjesztették elé 2025. december 13.
napjan.

[116] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
am abbdl részben megalapozatlan jogi kdvetkeztetésre jutott.
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[117] A kutyaugatasra alapitott személyiségi jogsértés megallapitasat az alperesek arra
alapitottan tamadtak, mert allaspontjuk szerint az ugatas zavar6é hatdsa nem Iépte at azt a
mértéket, amit a felperes tlirni volt koteles.

[118] Ennek megalapozasaként hivatkoztak a kozség Onkorményzata jegyzéjének a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitdé ligyszaml14 szamua hatarozatara, am ez eleve nem lehetett
iranyadd a perben, mert ennek targyaban a felperes eredménnyel inditott pert az Egri
Jarasbirdsag el6tt, amely perben a jegyzdé hatdrozata megvaltoztatasra keriilt az alperesek
birtokhaboritastol  torténd eltiltdsa ¢és a  kutyatartasuk szabdlyozasa mellett —
19.P.20.824/2021/5.

[119] Az alperesek vitattak a kutyaugatas miatti személyiségi jogsértés kezdd idépontjaként
meghatarozott 2018. augusztus 1. napjat, de alaptalanul. Kétségteleniil a perben 2019
majusatol kezddddéen allnak rendelkezésre olyan okiratok a felperes altal kezdeményezett
hatdsdgi eljarasokra vonatkozodan, amelyek alapja tobbek kozott az alperesi kutydk
ugatasanak elviselhetetlensége. Maguk az alperesek mindvégig arra hivatkoztak, hogy a
kutyak ugatdsa nem valdsitott meg személyiségi jogsértést, hiszen a zavar6 hatas nem érte el
az chhez sziikséges mértéket, mig arra még csak utalast sem tettek, hogy a kutyak
viselkedésében valtozas kovetkezett volna be 2019 tavaszan. Ebbdl kdvetkezden a kutydk
viselkedése végig azonosnak vélelmezhetd, ugyanis egyik fél sem allitott ettdl eltérdt, ennek
megfelelden a birtokvédelmet megeldzé iddszakra is vélelmezhetd a jogsértés fennallasa,
azon az alapon pedig nincs lehetdség a személyiségi jogsértés kezdd iddpontjanak a
megvaltoztatasara, hogy 2019 tavaszat megeldzéen a felperes csak tirt és nem
kezdeményezett hatdsagi eljarast. Az Egri Jarasbirosag tényként allapitotta meg a hivatkozott
itélete indokolasanak [3] bekezdésében, hogy 2017. évtdl tartottak az alperesek a kutyakat,
tovabba a felperes nem ujkeletii jelenségként, hanem folyamatosan fennalld birtokhéboritas
miatt 1épett fel az alperesekkel szemben, ezért a 2018. augusztus 1. napjaban meghatarozott
kezd6 idépont nem ellentétes a feltart tényekkel.

[120] Az alperesek az érdekeiknek megfelelden és Onkényesen ragadtak ki az Egri
Jarasbirésag itélete indokoldsanak az els6foku birdsag altal idézett részét, nevezetesen azt,
hogy a felperes altal hivatkozott kutyaugatds talnyomoérészt éppen a felperesnek és
¢lettarsanak zavaro, a kutyakat idegesitd magatartasara vezetheto vissza (az indokolas [119]
bekezdése). Ezzel szemben az elséfoku itélet indokoldsdnak [121] bekezdésében a
kovetkezok allnak: ,,Az Egri Jarasbirésag a 19.P.20.824/2021/5. szam alatti itéletének a 35.
pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy a helyszini szemle soran megallapithaté volt, hogy a
kutydk mar a felperes hangjara is ugatasba kezdtek, ugyanakkor a dontés soran figyelemmel
kellett lenni arra is hogy a felperes kutydkat ingerl6 jelensége éppen az alperesek korabbi
birtoksértd magatartasara vezethetd vissza, hiszen az alpereseknek kellett volna olyan
helyzetet teremteni mar korabban, hogy a gondozéasukban all6 kutydk ne jarhassanak at a
felperes telkére, ebbdl kovetkezden a felperes és az élettarsa a kutydkkal ne keriiljenek
konfliktusba, ne keriiljon sor arra a helyzetre, hogy a felperes a sajat telkén legyen kénytelen a
szomszédbdl atjard kutyakkal szemben védekezni.” Emiatt alaptalanul allitottak az alperesek
az itéleti megallapitas iratellenességét.

[121] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében arra hivatkozassal kérte a kutyaugatds miatti
személyiségi jogsértés idotartamanak végét 2021. majus 28. napja helyett 2021. december 1.
napjaban megallapitani, mert a jogsértdé allapot az Egri jarasbirosag itéletének jogerdre
emelkedéséig valtozatlanul fennallt, az csak azt kovetden valtozott.

[122] Ezzel szemben tény: az Egri Jarasbirosag az itélete indokolasanak [37] bekezdésében
rogzitette, miszerint a felperes bejelentette, hogy a per folyamatban 1éte alatt a kutyaugatas
jelentésen csokkent az alperesek kozremiikddésére, lényegében a perinditas hatdsara a
kutyaugatdssal 0sszefiiggd zavar6 hatas felszdmolasra keriilt az alperesek altal. A jarasbirdsag
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megallapitotta azt is, hogy az alperesek a hazban tartottak a tacskot, mig a német juhdszt az
esti orakban zartak a kazdnhazba. A jarasbir6sag itélete ellen — beleértve annak indokoléasat és
az abban megallapitott tényallast is — a felperes sem fellebbezett, az jogerdre emelkedett,
amely jogero kiterjed a meghozott dontés alapjaul szolgalo relevans tényekre is, igy az utobb
mar nem tehetd vitadssa — Pp. 360. §-anak (1) bekezdése.

[123] Ezen tilmenden tény az is, miszerint az Egri Jarasbirosag altal 2021. majus 14. napjan
tartott targyalason ugy nyilatkozott a felperes, hogy van némi csendesedés az elmult
iddszakban (19.P.21.215/2020/21. szdmu jegyzOkonyv masodik oldala), a 2021. méajus 28.
napjan tartott helyszini targyalason pedig kijelentette: ,,el kell ismernem, hogy azéta, hogy a
per megindult, sokat javult a helyzet” (19.P.21.215/2020/23. szamu jegyzOkonyv hatodik
oldala).

[124] Az elséfoku birosdg a most emlitett helyszini targyalds idopontjaban hatarozta meg a
személyiségi jogsértés végét, amelynek 2021. december 1. napjaig torténd meghosszabbitasat
nem kérhette alappal a felperes a fentebb irtak miatt.

[125] A felperes kifogéasolta a csatlakozo fellebbezésében, hogy az elséfoktl birdsag
kizardlag a nappali id6szak tekintetében taldlta személyiségi jogot sértdnek a kutyaugatast, az
éjszakai Orakban azonban nem. Onmagéaban ennek kifogasoldsa viszont nem birt
jelentoséggel, mert az els6foku birésag az éjszakai zavaras hidnya miatt utasitotta el a felperes
pihenéshez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitdsa iranti kereseti kérelmét,
amely itéleti rendelkezést nem érte sem fellebbezés, sem csatlakozo fellebbezés, ebbol
kovetkezden pedig a nem tamadott itéleti rendelkezés alapjaul szolgald tényallas sem tehetd
Vitassa.

[126] Az els6foku birésag megallapitasa szerint az alperesek megsértették a felperes
magénlakas zavartalan hasznélatdhoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[127] Magyarorszdg Alaptorvénye VI. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. Ennek dologi jogi vetiileteként a Ptk. 5:23. §-a tigy rendelkezik,
hogy a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil zavarna vagy amellyel jogai
gyakorlasat veszélyeztetné. A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, €és hogy Ot abban senki se gatolhassa; a személyiségi jogok a térvény
védelme alatt allnak. A Ptk. 2:43. §-d4nak b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a személyes szabadsag, maganélet, a maganlakas megsértése.

[128] A biroi gyakorlat szerint a magéanlakas az a térben is meghatarozott helyiség, ahhoz
tartozd bekeritett hely, ahol a lakas hasznaloja autonom modon, mastél nem zavartatva
hatdrozhatja meg ¢életfeltételei kialakitdsanak ¢és gyakorldsanak rendjét, szabalyait. A
maganlakas személyiségi jogi védelme elsdsorban az igy kialakitott ,,rendet” védi, nem az
ing6- ¢és ingatlan dolgokhoz fiz6d6 birtokosi hatalmat. Elsdsorban ebben kiilonbozik a
maganlakashoz fiiz6d6 személyiségi jogi védelem a birtokvédelemtdl (Debreceni téldtabla
Pf£1.20.859/2009/4., Pf.1.20.585/2018/3.). A magéanlakashoz fliz6d6 jog megsértését a
szomszédjogi generalklauzuldhoz mérten az allitott zavard hatas akkor valdsitja meg, ha az
sziikségtelen. Sziikségtelennek az a behatds mindsiil, amely masok jogos érdekeit — az adott
koriilmények kozott fennalld tiirési kotelezettségiiket meghaladd mértékben — sérti (Kuria
Pfv.1.20.285/2013/4.).

[129] A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.)
Korm. rendelet 14. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a kedvtelésbdl tartott allatot ugy kell
tartani, hogy az é&llattartds lehetdvé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a
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kornyezd lakokozosség kialakult szokds és életrendjét tartosan, sziikségteleniil ne zavarja.
Azt, hogy a zavaras sziikségtelen-e és azt masok milyen mértékig kotelesek tlirni, az igy
Osszes koriilményének mérlegelésével kell eldonteni. Mindig az adott ligyben kell elbiralni —
nem pedig altalanossdgban —, hogy a zavards sziikségtelen-e, meghaladja-e az ilyen
helyzetben altalaban elviselhetd mértéket (BH2012. 260.). A Kuria P{v.I11.20.650/2014/6.
szamu hatarozata szerint az, hogy a zavaras a még elviselheté mértéket meghaladja-e, nem
szakértoi kérdés, hanem a birdi mérlegelés korébe tartozik, melynek sordn el kell végezni a
felek érdekeinek egybevetett értékelését.

[130] Csak azok a behatdsok lehetnek személyiségi jogot sértéek, amelyek elviselésére a
személy az egyiittélés kovetelményeibdl adéddan nem koteles, illetve a mindennapi élettel
egyiitt jar6 kockazatokat, kellemetlenségeket meghaladjak (Févarosi  [tél6tabla
Pf.21.106/2016/7.). A maganlakas hasznalataval Osszefiiggéen ezek az épitett kornyezet
jellegébdl, az emberi egyiittélésbdl eredd, azzal indokolhatd, zavard behatasokon jelentds
mértékben tullépd behatasok. Az a zavaras, amely ekként nem mindsiil sziikségtelennek, nem
valosit meg a Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést.

[131] A kutya tartasa megszokott a falusias kornyezetben. A kozség erdokozeli telkeinek
udvaraiban az ugatas pedig a tartassal egylitt jar6 olyan sziikséges hanghatds, amit a felperes
tirni koteles, még ha zavarja is. Ez adott esetben sértheti a személyiségi jogot, aminek
elviselésére a felperes mar nem koteles az egyiittélés kdvetelményeibdl adéddan sem, ha a
zavar6 hatds a mindennapi €lettel egyiitt jard kockazatot meghalado kellemetlenséget okoz.

[132] A kutydk és a felperes, valamint az élettarsa kozott konfliktus alakult ki annak
kovetkeztében, hogy az alperesek nem akadalyoztak meg az ebek atjutasat a felperesi
ingatlanba, ahol védekezni kellett veliik szemben. Ez a védekezés pedig olyan nyomot
hagyott az ebekben, hogy azt kdvetden a felperesi ingatlanon minden mozgasra heves
ugatassal reagéltak, ami nagymértékben megnehezitette az ingatlan (maganlakas) hasznélatat.
A maganlakas hasznalatdnak ilyen mértékli korlatozottsdgat mar nem volt kdteles tiirni a
felperes, ezért az els6fokll birdsag részérdl megalapozottan keriilt sor a személyiségi jogsértés
megallapitasara a fentiek szerint meghatarozott idétartamban, mivel az alperesek a kutyakat
ugy tartottdk, hogy nem tettek hathatos intézkedést annak érdekében, hogy a kutydk
napkozbeni ugatasanak zavard hatdsat mérsékeljék, ezzel sziikségteleniil korlatozva a
felperest a maganlakdsa zavartalan hasznalataban, megsértve a felperes Ptk. 2:43. §-anak b)
pontja szerinti maganlakas zavartalan hasznalatahoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[133] A Ptk. 2:52. §-d4nak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg. A sérelemdij nem automatikus kovetkezménye a személyiségi jog
megsértésének, bagatell jogsértés esetén nem jar sérelemdij.

[134] A felperes altal hivatkozott Pp. 2:52. §-anak (2) bekezdésének utolsé fordulataban irt
szabaly a biréi gyakorlat altal kialakitott koztudomas-doktrina térvényi szintre emelése. A
korabbi jogban, amikor még nem sérelemdij, hanem nem vagyoni kartérités volt az igény,
foszabaly szerint bizonyitania kellett a karosultnak, hogy valamilyen hatrany érte a
személyiségi jog megsértése miatt. A birosagok azonban kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy
bizonyos személyiségi jogsértések esetén a hatrany bekovetkezése az élet altaldnos
tapasztalatai alapjan nyilvanvalo, vagyis koztudomasu tény. Ilyenkor nem kovetelték meg
kiilon annak bizonyitasat, hogy példaul a sértett lelki szenvedést, megalaztatast vagy érzelmi
hatranyt szenvedett el. Ezt a szemléletet emelte torvényi szintre a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdése, aminek kovetkeztében a jogosultnak elegendd bizonyitania, hogy személyiségi
jogsértés tortént; nem kell kiilon bizonyitania a lelki fajdalmat, a megalaztatast vagy mas nem
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vagyoni hatranyt; a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor azonban a birosag tovabbra is
értékeli a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, felrbhatosagat és a sértettre gyakorolt hatasat.

[135] A hasonl6 tényallasu kialakult biréi gyakorlatot megfeleléen szemléltetik a kovetkezod
hatarozatok:

[136] A Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.887/2010/5. szamu itéletében 2000-2004. év kozotti
zajartalom miatt 100 000 Ft, a Pfv.Il1.20.650/2014/6. szamu itéletében 2010-2011. évi,
kifejezetten éjszakai ugatds miatt 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. A Debreceni
ftél6tabla a Pf.1.20.055/2021/7. szamu itéletében 200 000 Ft sérelemdijat itélt meg 2018
szeptemberétdl 2020 februarjaig terjedd iddszakban lényegesen nagyobb egyedszamu kutya
(8 felnott €s ugyanennyi kolyok) zavaro hatasa miatt.

[137] Ugyanakkor a sérelemdij nem automatikus kovetkezménye a szomszédban tartott
kutydk miatti zavard behatisnak. fgy a Févarosi [télétabla a P£1.20.055/2021/7. szama
itéletében a jogsértés megallapitasa mellett (,,az alperes a kutyatartds azon moédjaval sértette
meg az [-XIV. rendi felperesek maganlakas zavartalan hasznalatdhoz f(iz6d6 személyiségi
jogait, hogy nem tett hathatés intézkedést annak érdekében, hogy kutydi napkozbeni
ugatasanak zavard hatasat mérsékelje”) elutasitotta a személyenként 150 000 Ft sérelemdij
megfizetésére iranyuld sérelemdij iranti keresetet azért, mert a szomszédos tarsashaz udvari
részén nappal tartott €s minden mozgasra ugatassal reagalod két kutya zavard hatasa azt nem
indokolta figyelemmel a kozeli 6voda amugy is meglévd zajara, az alperes altal a zavard
hatds mérséklése érdekében épiteni kezdett keritésre és arra, hogy a nagyszamu felperesek
javara fizetendd sérelemdij még a kértnél alacsonyabb Osszegben is indokolatlan biintetést
jelentene a jogsértd szamara.

[138] A Kuria a Pfv.1.22.201/2017/7. szamu itéletével pedig hatalyaban fenntartotta azt a
joger0s itéletet, amely az alperes birtoksértésének megallapitasa mellett elutasitotta a vele
szemben érvényesitett 3 000 000 Ft sérelemdij iranti keresetet. A dontés indokolasa szerint a
kertvarosias varosrészben a szemkdzti szomszéd alperes két kutyajanak ugatasa ugyan zavaro,
am a felperes nem bizonyitotta az emiatt allitott mentélis zavarat, tovabba a jogsértés sulya
sem indokolta a sérelemdijat, hiszen a jogsértés nem kifejezetten a felperes személye és a
személyiségi jogai ellen irdnyult, igy ezzel 6sszhangban a birtokvédelem kovetelése volt a
szomszédokat, koztiik a felperest ért sérelmek elharitasanak elsddleges maodja.

[139] A felperest kizarolag azért, mert sértették a személyiségi jogat, automatikusan nem
illeti meg sérelemdij, &m az oldalan bekdvetkezett immateridlis hatranyok az esetében
indokoljék e szubjektiv szankcio alkalmazasat. Az alperesek altal tartott kutydk zavard hatésa
ugyanis kozel 3 éven keresztiil terhelte a felperes é€letvitelét, a jelenlétében torténd allando
ugatds meghaladta a falusi kornyezetben elvarhatéan elviselt mértéket, igy ez olyan behatést
jelentett a maganszférajaba, ami akadalyozta a magéanélete teljes kibontakozéasat, az
¢letfeltételei gyakorldsdnak addigi rendjét, a maganszféraja szabad és teljes, igényei szerinti
megélését. Az alperesek tobbszori kérés ellenére sem szilintették meg a jogsértd allapotot, s
nem tettek intézkedést a zavaras mérséklése érdekében, igy ez a személyiségi jogsértd allapot
éveken keresztiil fennallt a felperes altal kezdeményezett birtokvédelmi eljarasok ellenére, s
csak az Egri Jarasbirdsag elott folyamatban volt per alatt sziint meg.

[140] A felperes ezért megalapozottan tarthatott igényt sérelemdijra, am annak Osszegét az
els6fokll birosag talzott 0sszegben hatdrozta meg, az nincs Gsszhangban az elszenvedett
hatranyokkal ¢és nem felel meg az egységes megitélés kovetelményének. Az itélotabla
allaspontja szerint 200 000 Ft sziikséges €s egyben elegendd, valamint alkalmas a felperest ért
nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges ellenstlyozasara, figyelemmel a jogsértés sulyara,
annak folyamatosan fennallt de iddben mar behatarolt voltara, az alperesek sokaig fennalld
tétlenségére €s a jogsértés jellegére (az nem kozvetleniil a felperes személye €s személyiségi
jogai ellen irdnyult). Emiatt az itél6tdbla ebben a részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag
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itéletét, és a maganlakas zavartalan hasznalatdhoz fliz6d6 személyiségi jogsértés miatt
megitélt 500 000 Ft sérelemdijat leszallitotta 200 000 Ft-ra; ebbdl kdvetkezden a csatlakozd
fellebbezés ellenére nem volt lehetdség a sérelemdij felemelésére.

[141] A szennyviz atfolyasaval Osszefiiggésben az alperesek azért kérték a kereset teljes
elutasitasat, mert nincs sz6 atlagot meghalado sérelemrdl a felperes oldalan, hiszen egyrészt
nem allapithatd meg a jogsértés stlya (a szabdlysértési hatosag egy alkalommal allapitotta
meg a szabalysértést a terhiikre, az elséfoku birésag mar két alkalomrol beszElt a
szabalysértési eljarassal Osszefliggésben, mégis egy folyamatosan fennélld allapotra vont le
kovetkeztetést), masrészt hidnyzik a felrohatosaguk is, ugyanis kivitelezték az elvarhato
technikai megoldast, az pedig rajtuk kiviil allt, hogy csak 2021-ben lehetett rakotni a
szennyvizhaldzatra.

[142] A felperes csatlakozo fellebbezése nem érintette az ezen személyiségi jogsértéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezést, mivel a kutyaugatds miatt megitélt 500 000 Ft sérelemdij
2 000 000 Ft-ra torténd felemelését kérte.

[143] Az itélotabla az elézd fellebbezési eljards soran a Pf.1.20.094/2024/4. szami
végzésében hozta a felek tudomdésara a Pp. 370. §-anak (4) bekezdése alapjan, hogy az
els6fokl birosagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként az elséfokl birosag
altal végzett anyagi pervezetés nem volt megfeleld. Ennek oka az volt, hogy a felperes
keresetének alapjat képezd tényallitds szerint mind az ebtartdssal, mind a szennyvizzel
kapcsolatos jogsértés 2003-t6] fennallt, amelyre alapitva a Ptk. rendelkezései alapjan kérte a
személyiségi jogsértések megallapitasat és az alperesek sérelemdijban valdé marasztaldsat.
2014. marcius 14-ig azonban az 1959. évi Ptk. volt hatadlyban. A Ptké. 8. §-anak (1) bekezdése
szerint a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében a
Ptk. hatalybalépése el6tt megsértett személyhez fliz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari
jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni; a Ptk.
hatalybalépése eldtt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra — ideértve a
mulasztast is — akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése a Ptk. hatdlybalépése utani id6pontra esik.
Mindezek alapjan a felperes — legalabb részben — olyan jogszabalyra alapitotta a keresetét ¢s
az elséfoku birdsag is — legalabb részben — olyan jogszabélyra alapozta az itéletét, amely a
felek jogvitajaban nem alkalmazhato.

[144] Az itélotabla ezen anyagi pervezetése soran nem irta el a felperesnek, hogy mely
jogszabalyra hivatkozzon az igénye érvényesitése érdekében, hanem csupéan arra hivta fel a
figyelmét, hogy az altala elfoglalt és az els6foku birosag altal is osztott allasponthoz képest
legaldbb részben van olyan idészak, amikor a Ptk. még nem volt hatdlyban, igy nem is
alkalmazhat6. Az a felperes mint az iigy urdnak belatdsara bizott, hogy mely iddszak
tekintetében és milyen jogszabaly alapjan érvényesiti az igényét. A téves jogszabalyi
hivatkozas a kereset elutasitdsat eredményezi a helyes anyagi pervezetést kovetden.

[145] Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban a 6. sorszam alatti végzésével hivta fel a
felperest a keresete megvaltoztatasara az itéldtabla hatdlyon kiviil helyez6 végzésében irtakra
is figyelemmel. A felperes a felhivasnak végleges forméaban a 14. sorszam alatt tett eleget, az
objektiv szankciok alapjaként valtozatlanul a Ptk. rendelkezéseit jelolve meg egységesen
(annak ellenére, hogy a szennyviz miatti személyiségi — helyesebben személyhez fiiz6d6 —
jogseértés kezdd idopontjaként 2003. november 17. napjat hatarozta meg), mig a szubjektiv
szankciok tekintetében a szennyvizzel Osszefiiggésben nem sérelemdij, hanem immar nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az 1959. évi Ptk. alapjan. (A
felperesnek lett volna lehetésége arra, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igénye mellett
vagylagosan sérelemdijat is koveteljen arra az esetre, ha a személyiségi jogsértés a Ptk.
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hatdlya al4d tartozna a birdsdg megéllapitasa szerint, amivel a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan — 2003. és 2019. kozott nincs adat a szennyviz atfolyasara — szamolnia
kellett volna.)

[146] A szennyvizzel kapcsolatos személyiségi jogsértés kezdd iddpontjanak itéleti
megallapitdsat nem érte sem fellebbezés, sem csatlakoz6 fellebbezés, maga a felperes is
akként nyilatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az els6foku birdsag helyes
kovetkeztetéseket vont le a szennyvizatfolyas folyamatossadgaval és annak bizonyitottsagaval
kapcsolatban (a Pf.3. sorszam alatti irat 6tddik oldala). Ugyan a kovetkezd bekezdésben
mégis a szennyviz 15 éven at fennallo Aatfolydsarol tett emlitést, késObb mégis
egyértelmisitette, hogy nem kifogédsolja a szennyviz miatti személyiségi jogsértés kezdd
id6pontjaként az elséfoku birdsag altal meghatarozott 2019. jalius 11. napjat (a Pf.3. sorszdm
alatti irat hetedik oldala).

[147] Emiatt a szennyviz miatti személyiségi jogsértés is a Ptk. hatdlya ala tartozik, az 1959.
évi Ptk.-ra alapitottan ezért nem érvényesitheté igény. A felperes — feltehetden
figyelmetlenségbdl — az objektiv szankcid jogalapjaként valtozatlanul a Ptk.-t jeldlte meg,
azonban szubjektiv szankcidként nem vagyoni kartéritést kovetelt az 1959. évi Ptk.-ra
alapitottan. Az érdemi dontés korlatjat képezi a Pp. 342. §-anak (1) bekezdése szerinti
kereseti kérelemhez kotottség elve, amibdl kdvetkezden az elséfoku birdsag onkényesen nem
mindsithette 4t a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést a jogsértés idopontjdhoz mérten
altala adekvatnak tartott sérelemdij iranti koveteléssé, hanem azt el kellett volna utasitani,
hiszen 2014. marcius 15. napjat kovetd személyiségi jogsértés esetében nem vagyoni
kartéritést nem lehetett mar alappal kovetelni.

[148] Az itélotabla kizardlag erre tekintettel valtoztatta meg az alperest 1 000 000 Ft —
szennyvizszennyezés miatti — sérelemdijban marasztald elséfoku itéleti rendelkezést, €s ebben
a részben elutasitotta a keresetet.

[149] Annyit mégis megjegyez az itélétabla, miszerint a felperes sziikségteleniil foglalkozott
a fellebbezési ellenkérelmében / csatlakozo fellebbezésében azzal, hogy az Egri Jarasbirosag
elott teljes mértékben vagy pedig csak részben lett pernyertes, hiszen ennek a koriilménynek a
keresete elbirdlasa szempontjabol akkor sem lett volna semmilyen jelentdsége, ha azt
megfeleld jogalapon érvényesiti.

[150] Az alperesek az objektiv szankcio elutasitasat egyrészt aztért kérték, mert szerintiik
nem allapithatd meg a jogsértés terjedelme: bizonytalan, hogy az egyszer, kétszer vagy
folyamatosan fordult eld. Ezen allaspontjuk alapjaul hivatkozott szabalysértési hatarozat
mellett azonban rendelkezésre all szamos mas okirati bizonyiték is, amelyek megalapoztak az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallast: a felperes szamtalan alkalommal fellépett a
szennyviz atfolyasa miatt, s a hatosdgok minden helyszini szemle alkalmaval megallapitottak
annak lathato és szagolhaté nyomat, igy alaptalan volt ez a fellebbezési hivatkozas.

[151] Az alperesek masik érve a felrohatosdguk hidnya volt, hiszen allitasuk szerint
megtették a sziikséges intézkedést az atfolyas megakadalyozasara, az pedig rajtuk kiviil allt,
hogy csak 2021. évben nyilt lehetdség a szennyvizhaldzatra torténd rakotésre.

[152] Az alperesi ingatlanon talalhatd — téglabdl kirakott, ezaltal nem vizzaroan kialakitott —
szennyviztarold eleve alkalmatlan miitargynak tekintendé a felperes altal az elséfoku
eljarasban sérelmezett teljes idészakban, mert a vizzardsag kovetelményét eldirta mind a
vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgadld tevékenységekre ¢€s
l1étesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szo6l6 €s jelenleg hatalyos 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet 2. §-anak 9. pontja, mind pedig a kordbban hatalyban volt, a kézmiives
szennyvizelvezetd és -tisztitd miivel gazdasdgosan el nem lathato teriiletekre vonatkozo
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Egyedi Szennyvizkezelés Nemzeti Megvaldsitasi Programjardl szolo 174/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet 2. §-anak bc) pontja.

[153] Az alperesek csak akkor hivatkozhattak volna alappal az altaluk alkalmazott miszaki
megoldas megfeleldségére, ha ez a megoldas képes lett volna a rendeltetési céljat betolteni,
azaz megakadalyozni az ingatlanukon keletkezd szennyviz atfolydsat a felperes ingatlanara,
am ez vitan felil nem tortént meg, ezért emiatt nem lehet sz6 a magatartdsuk
felréhatosaganak hidnyarol. Ugyancsak nem alapozhatja meg a vétlenségiiket az a koriilmény,
hogy az adott telepiilésrészen csak 2021 tavaszan nyilt lehetdség a szennyvizhaldzatra torténd
racsatlakozéasra, mert a jogsértés megallapitasa egyrészt nem ezen alapult, masrészt pedig
addig is kotelességiik lett volna megfelelden kezelni az ingatlanukon keletkezd szennyvizet.

[154] Az alperesek fellebbezési hivatkozasai tehat alaptalanok voltak, azokkal szemben
megalapozottan keriilt megallapitasra a személyiségi jogsértés, mert a szennyviz atfolyasa
miatt fellépd biizhatds, légszennyezés ¢és egyéb kornyezeti artalom kozvetlentl és
egyéniesitett modon sértette a felperes maganéletét és az otthona nyugalmat.

[155] A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve azt annak fellebbezett részében részben megvaltoztatta a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan, és az alperesek altal a kutyaugatds miatt egyetemlegesen fizetendd
sérelemdij Osszegét leszallitotta 200 000 Ft-ra, valamint a szennyviz miatt kovetelt nem
vagyoni kartérités megfizetése irdnti keresetet elutasitotta, egyebekben helybenhagyta a per
fotargya tekintetében.

[156] A megvaltoztatott dontés kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya. Annak pontos meghatdrozasahoz sziikséges eldszor is egy olyan virtudlis értéket
képezni, ami figyelemmel van valamennyi érvényesitett keresetre, fliggetlentil a pertargyérték
meghatarozasanak személyiségi jogi perekben érvényesiild sajatos szabalyaitol. A felperes
négy személyiségi jogsértés tekinteteben kérte a megallapitds mint objektiv szankcid
alkalmazasat, valamint 6sszesen 3 000 000 Ft megfizetésére tartott igényt. Amennyiben az
objektiv szankciok esetében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerinti 600 000 Ft-ot vessziik figyelembe egyenként, ez Gsszesen
2400 000 Ft-ot jelent, amelyhez hozzaszamitva a sérelemdij és a nem vagyoni kartérités
iranti kovetelést 5400 000 Ft a pernyertességi arany szamitdsdnak alapja. A felperes két
objektiv szankcio tekintetében lett pervesztes, két objektiv szankcio tekintetében pedig idoben
korlatozottan lett pernyertes. A kutyaugatds vonatkozasadban a kért 40 honappal szemben a
jogsértést lényegében 34 honapra allapitotta meg az elséfokt birdsag (510 000 Ft). A
szennyviz vonatkozasaban a felperes 22,5 év tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat,
amivel szemben arra csak egy €s haromnegyed év vonatkozasaban keriilt sor (46 700 Ft).
Ehhez hozzészdmitva a 200 000 Ft sérelemdijban alaposnak talalt keresetét megallapithato,
hogy a teljes 5400 000 Ft-hoz képest 756 700 Ft-ra tehetd a pernyertessége, ami 14%-nak
felel meg, ezért a felperes 86%-ban, az alperesek 14%-ban kotelesek viselni a 180 000 Ft
kereseti (154 800 Ft — 25 200 Ft) és a 120 000 Ft fellebbezési illetéket (103 200 Ft — 16 800
Ft), mig a birdsadgi meghagyassal szembeni ellentmondas illetéke valtozatlanul az alperesek
terhén marad a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése alapjan. Emiatt az it¢l6tabla a felperes altal az
allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 154 800 Ft-ra felemelte és kotelezte 6t 103 200 Ft
fellebbezési illeték megfizetésére is, mig az alperesek altal fizetendd kereseti illetéket 25 200
Ft-ra, a fellebbezési illetéket 16 800 Ft-ra leszallitotta.

[157] A felperes egyiittes elsd- és masodfoku perkoltségként tartott igényt 1270 000 Ft
iigyvédi munkadijra és — bar csak a koltségjegyzékben feltiintetve — 60 000 Ft csatlakoz6
fellebbezési illetékre. Az 1270000 Ft tigyvédi munkadij azonban — miként azt a Pf.3.
sorszam alatt csatolt koltségjegyzékben maga is részletezte — kizardlag az els6foku eljarasban
felmertilt koltségeit takarja: brutté 254 000 Ft alapdij és 10 targyalas utan felszamitott brutto
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1016 000 Ft, ami megfelel az elséfoku eljarasban a 12.P.20.166/2022/16/F/3. szam alatt
csatolt ligyvédi megbizasi szerz0dés rendelkezéseinek, és amely Osszeget mar az els6foku
eljaras soran is valtozatlanul felszamolta a 12.P.20.113/2024/48/F/2. alatt.

[158] Erre tekintettel az itéldtabla a teljes 1270 000 Ft Osszeget az els6foku eljarasban
felmeriilt perkoltségigénynek tekintette, és az alpereseket kotelezte a pervesztességiik
aranyaban 177 800 Ft megfizetésére a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében.

[159] Az alperesek a fellebbezésiik szerint szintén egyiittes els6- és masodfoku perkoltségre
tartottak igényt, de azt nem szamoltak fel szabalyszeriien, mert az elséfoku eljarasra még a
32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet vonatkozik, mig 6k egységesen a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendeletet jelolték meg, am ennél is nagyobb hiba, hogy legalabb a jogszabalyhely
feltiintetésével sem hataroztdk meg: ligyvédi megbizasi szerz0dés avagy a jogszabaly alapjan
kérik a perkoltségiik megallapitasat, s az mibdl tevodik Ossze, milyen Osszeget kivannak
érvényesiteni. Szabalyos felszamitds hianyaban az itél6tabla melldzte a pernyertességiikkel
aranyos perkoltség megallapitasat a javukra.

[160] A fellebbezési eljarasban a felek pernyertessége a fellebbezés tekintetében kozel

azonos a [156] bekezdésben irt szamitadsi modszer szerint, mig a felperes pervesztes lett a
csatlakozo fellebbezése vonatkozasaban.

[161] Mivel a felperes a méasodfoku eljarasra tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget nem
szamitott fel, az alperesek pedig nem szabdlyosan szamitottak fel a perkoltségiiket, az
itélotabla melldzte javukra a perkoltség megallapitasat.

[162] A jelen — hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasban eldterjesztett —
fellebbezés illetékmentes volt az Itv. 51. §-dnak (1) bekezdése alapjan, mégis az elséfoku
birésag annak megfizetésére hivta fel az alpereseket a 12.P.20.112/2025/54. szam alatti
végzésében, aminek Ok eleget is tettek 120 000 Ft 6sszegben az 56. sorszam alatt. Tekintettel
arra, hogy erre sziikségtelenil kertilt sor a résziikrdl az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének 1) pontja
alapjan, az itélétabla ennek megallapitisa mellett az els6foku birésag utjan megkiildeni
rendelte hatarozatat az illetékes allami adohatosagnak.

[163] A csatlakozo6 fellebbezés illetéke 60 000 Ft volt az Itv. 46. §-anak (1) és (4) bekezdései
alapjan. A felperes annak ellenére rotta le a csatlakoz6 fellebbezése utani 60 000 Ft illetéket,
hogy az eljaras az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint illetékfeljegyzési jogos volt.
Tekintettel azonban arra, hogy a csatlakoz6 fellebbezése tekintetében fennalld pervesztessége
miatt annak illetékét 6 koteles viselni, az itélotabla ugy tekintette, hogy azt megfizette, s nem
pedig kiilon kotelezte a felperest a csatlakoz6 illeték megfizetésére és rendelkezett az altala
sziikségteleniil lerott illeték visszatéritésérdl.

Debrecen, 2026. jalius 9.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



