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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 9.K.701.386/2024/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 210.000
(kettdszaztizezer) forint perkoltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes (a 2025. januar 22. napjatdl hatdlyos névvaltozas elott cégl) a 2021.
november 12. napjan benyujtott kérelmében az alperesi Onkormanyzat Tulajdonosi
Bizottsagatol, mint elséfokt hatosagtol (a tovabbiakban: els6foktl hatosag) kérte, hogy a
Budapest IX. keriilet, cim3 keresztez0désénél talalhatd zoldsav, helyrajzi szdml hrsz. alatti,
kozteriileti rendeltetést foldrészleten, 9 m? tervezett igénybevétell teriileten jaruljon hozza -
informécios célu berendezés (a tovabbiakban: berendezés, illetve rekldmcéli berendezés)
elhelyezése céljabol - kozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatahoz, igénybevételehez a 2022.
marcius 1. —2031. szeptember 1. napja kozotti idétartamra.

[2] Az els6foku hatosag az FPH058/298-5/2022 iktatészamu hatarozataban a koztertilet
tervezett hasznalatdhoz nem jarult hozza. Hatarozatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allo kozteriiletek hasznalatarél szolo 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Fkr.) 1. § (2) bekezdésének a) pontjaban, 5. § (2) bekezdésének 2. pontjaban, 9. §-adban -
kiemelten a 9. § (1) bekezdésében -, Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. § (4) bekezdésének 15. és 19. pontjaban, (5)
bekezdésének 2. pontjiban, tovabbd Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2020. (I1. 5.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) 2.
§-anak 10. és 14. pontjaban foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes az FPH058/298-9/2022 iktatoszamu
hatdrozat 1. pontjdnak részeként az FPHO058/298-5/2022 iktatoszaml elséfok hatarozat
indokolasa 2. részét - a vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontok vizsgalata
korében - torodlte; a 2. pontban foglaltak szerint egyebekben az elséfoku hatdsag hatarozatat a
masodfoku hatarozatban foglalt, pontositott és kiegészitett indokolassal hagyta helyben. Az
alperes a masodfokt hatarozat meghozatala sordn a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvényben (a tovabbiakban: Kkt.), az Fkr. 9. §-dnak (1) bekezdésében, az 4altalanos



Kuria 3
[.Kfv.37.231/2025/12/1

kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) - tartalméanal
fogva - 81. §-aban, valamint 2. §-aban, a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §-dban, a 1319/2017. (IX. 29.) Fév. Kgy. hatarozattal
elfogadott Budapest telepiilés arculati kézikonyvében (a tovabbiakban: TAK), valamint a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2012. Korm. rendelet) 21/A. §-
aban foglaltakra alapitotta.

A Fovarosi Torvényszék 9.K.703.249/2022/12. szamu itélete

[4] A felperes keresete alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
elséfoku birdsag) a 2023. majus 12. napjan meghozott 9.K.703.249/2022/12. szamu itéletében
(a tovabbiakban: elézményi itélet) az alperes FPH058/298-9/2022 iktatoszamu hatarozatat -
az FPH058/298-5/2022 iktatoszamu elsdfokt hatarozatra is kiterjedden - megsemmisitette, és
az elsoéfoku kozigazgatdsi szervet 0 eljards lefolytatdsdra kotelezte. Iranymutatasként -
egyebek mellett - eldirta, hogy az elséfoku kdzigazgatasi szerv koteles a felperes kérelmérol -
az alkalmazandé jog vizsgéalata korében, az Fkr. alkalmazédsat érintéen a kérelem
eldterjesztése idOpontjaban, azaz 2021. november 12. napjan hatilyos Fkr. rendelkezéseit
alapul véve - ismételten hatosagi dontést hozni; a mérlegelést kizarolag az alperes
hatarozatdban 1is nevesitett varosképi, varosarculati ¢€s varosrendezési szempontok
alapulvételével végezheti el, tovabbi mérlegelési szempontra nem terjesztheti ki, és azt
semmilyen formaban nem bdvitheti; ezen mérlegelési szempontrendszeren beliil az elsdfokt
kozigazgatasi szerv valamely mérlegelési szempont(ok) tovabbi vizsgalatatol - kiemelten a
Kuria Kfv.VI1.37.286/2022/7. szamu itéletében kifejtettekre tekintettel - a felperesi
kérelemnek helyt ado hatosagi dontés meghozatala esetén eltekinthet, annak értékelését a
megismételt eljaras lefolytatasa részeként hozandd, a kérelemnek helyt add hatarozatdban
mellézheti. Rogzitette, hogy a felperes kérelmével Osszefiiggésben a targyi ligyben a
Budapest Kozut Zrt., mint kézutkezeld hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni.

[5] Eldirta tovabba, hogy az elsdfokt kozigazgatasi szerv egyrészrol koteles a birdsag
itéletében kifejtettek szerint eljarni, mind a tételesen és zartkorlien megjelolt mérlegelési
szempontok, mind a hozzajuk tartozé mérlegelési feltételek vizsgalata soran. Az elséfokt
kozigazgatasi szerv koteles az eddig feltart mérlegelési szempontokat okszertien mérlegelni, a
tényallds és az egyes mérlegelési szemponthoz tartozd mérlegelési feltétel pontositasa
érdekében a felperes részére a nyilatkozattétel lehetSségét (Akr. 63. §), egyuttal a bizonyitasi
inditvany(ok) és bizonyiték(ok) eldterjesztésének jogat biztositani, €s a hatdsagi dontés
tervezett meghozatala el6tt a felperessel a bizonyitékokat ismertetni, ennek megismerése
lehetdségére felhivni (Akr. 76. §). Az iranymutatas kiterjedt arra is, hogy a mérlegelést és
annak szempontrendszerét a hatdrozat részévé kell tenni, a kérelem targyaban a mérlegelési
szempontokkal ¢és mérlegelési feltételekkel Osszefliggésben normativ hatdrozatban ¢&s
normativ hatarozattal elfogadott kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozokben foglaltak (TAK)
nem vehetéek figyelembe, az SzMSz-re alapitottan anyagi jogi hat6sagi megallapitas nem
tehetd, jogi, illetve logikai kovetkeztetés nem hozhatd, a mérlegelési jogkor tartalma a
jogszabalyok altal meghatarozott kozigazgatasi jogi viszonyokon nem terjedhet tul, az Fkr. 9.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelési szempont kizarolag kdzjogi megkozelitésben értékelheto.
Eldirta, hogy amennyiben a megismételt eljarasban az elséfoku kozigazgatasi szerv nem tar
fel olyan - a mérlegelési szemponthoz tartozoé - 0j, eddig nem értékelt mérlegelési feltételt,
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ami akadalyozhatna a kérelem teljesitését, a felperes részére a kozteriilet-hasznalathoz hozza
kell jarulni.

Az uj eljarasban hozott elso- és masodfoku kozigazgatasi hatarozat

[6] Az els6foku hatosag - az elézményi itélet alapjan - a 2023. junius 27. napjan
meghozott FPHO058/1800-3/2023  iktatoszamu végzésében rendelkezett az eljaras
meginditasarol, tovabba a 2023. szeptember 18. napjan kelt FPHO058/1800-6/2023
iktatoszamu végzésével felszolitotta a felperest a végzésben felsorolt iratoknak - a végzés
koz1ésétdl szamitott 20 napon beliili - bemutatisira, az Akr. 65. §-dban foglaltakra
figyelemmel a tényallds tisztazasa céljabol. A felperes a hidnypotlasi felhivast 2023.
szeptember 19. napjan atvette, nyilatkozatat 2023. oktober 7. napjan nyujtotta be, amelyhez
bizonyitékot csatolt.

[7] Az elsofoki hatosag az FPHO058/1800-10/2023 iktatoszamu végzésével (a
tovabbiakban: elséfoka végzés) a felperes kozteriilet hasznalata targyaban folytatott
onkorméanyzati hatosagi eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, mivel a felperes érdekkorébe esé hidnyossagok miatt a tényallas teljeskoriien nem
tisztazhato, a teljeskorl tisztazashoz mas eljarasjogi eszkdz nem all a hatésag rendelkezésére,
ezért a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 4ll6 adatok. A végzés
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a felhivasban megadott hataridon beliil valaszolt, a
hianyz6 dokumentumokat részben podtolta, azonban a berendezések aramellatdsanak
kiépitéséhez sziikséges, az ELMU Halozati Kft.-vel kotott megallapodasok vagy eldzetes
hozzajarulasok, illetve egyeztetések eredménye csatolasara vonatkozo felhivasnak nem tett
eleget, mivel az e korben csatolt dokumentum érvényességi ideje (2022. januar 10. napjatol
szamitott 3 hoénap) lejart. Ramutatott, hogy a felperes a berendezések aramellatdsanak
kiépitéséhez sziikséges terveket nem csatolta, az els6fokt hatdsag erre irdnyuld kérését
kifejezetten megtagadta, és ennek hidnyaban az els6foku hatosag az Fkr. 9. § (1) bekezdés
szerinti szempontokat, igy kiilondosen a varosképi, kozlekedési, vagyongazdalkodasi
szempontokat nem tudta megvizsgalni.

[8] A felperes fellebbezésére eljart alperes az FPH058/696-2/2024 iktatoszamu
végzésével (a tovabbiakban: masodfoku végzés) az elséfoku hatosag atruhazott hataskorben
hozott els6foku végzését annak indokolési részére kiterjedden - egyrészt az els6foku végzés 3.
oldalan a tulajdonosi hozzdjarulds és a kozteriilet-haszndlat engedélyezés kapcsolatara
vonatkoz6 indokolésra kiterjedden, masrészt a sziikséges tervek csatolasanak hidnya miatt
nem vizsgalhaté szempontok korében - modositotta, egyebekben az elséfokli végzést
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a fellebbezésben eldadottakat az els6foku végzés
figyelembe vette, az elséfoku végzés helytallo, ezért azt az Akr. 119. § (4) bekezdése és (5)
bekezdésének elsé fordulata alapjan - a masodfoku végzésben kifejtett indokolds mentén
részben megvaltoztatva - helybenhagyta. Rogzitette, hogy az elséfoku hatdsag az el6zményi
itélet alapjan inditotta el az 0j eljarast és kivanta a tényallast részletesebben feltarni, mivel
maga a birésag mondta ki, hogy a korabbi hatdsagi dontés indokolasa, mérlegelési okfejtése
nem volt kelloképpen részletes és alapos. Megallapitotta, hogy a felperes a kért
dokumentumokat részben potolta, de az els6fokil hatésag az elézményi itélet szerint
kiemelten megjeldlt varosképi, varosarculati és varosrendezési szempontok vizsgalatat nem
tudta érdemben elvégezni, amelynek koriilményeirdl az elséfokli végzés indokolasaban
szamot is adott.
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[9] Az alperes megallapitotta, hogy a fellebbezésben hivatkozott jogi képviseldi
meghatalmazas nem terjedt ki az 0j eljarasban valo képviseletre, azonban a jogok gyakorlasat
akadalyozo6 vagy hatranyt okozo eljarasi hiba nem valosult meg. Az 10j eljarasban a felperes
meghatalmazassal igazolt jogi képviseld utjan tett nyilatkozatot az iratbemutatasi felhivasra,
igy az elséfoku végzést mar a jogi képviseldn keresztiil kellett volna kozdlni, de a téves
kézbesités az ligy érdemére, a fellebbezés hataridoben torténd benyujtasara nem hatott ki.

[10] Az alperes tgy értékelte, hogy az elséfoku hatosag az Akr. szabalyai szerint jart el, az
els6foktl végzés a kozigazgatisi jogviszonyon nem terjeszkedik tul, kozjogi alapokon
nyugszik. Ugyanakkor az indokolés pontositasat sziikségesnek tartotta, hogy egyértelmiien
kideriiljon, hogy nem maga a tulajdonosi hozzdjarulds, hanem az aramellatas koriilményeinek
teljeskorti tisztazasa elengedhetetlen a kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz. Az els6foka
hatdsag altal lefolytatott 0j bizonyitdsi eljarast jogszerlinek értékelte. Rogzitette, hogy az
elséfoku hatdésag a megsziinteté végzés meghozatalakor jogosan allapitotta meg, hogy a
rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem voltak elegendéek az érdemi dontés
meghozataldhoz.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes - pontositott keresetében - kérte elsddlegesen a masodfoktl végzés
megvaltoztatasat, masodlagosan a masodfoktl végzésnek az elséfoku végzésre kiterjedd
megsemmisitését egyuttal az els6foku kozigazgatasi szerv 10j eljards lefolytatasara és uj
hatarozat meghozataldra kotelezését. Perkoltséget igényelt. El0adta, hogy az els6fokt hatdsag
jogszabalyi alap nélkiil kért be tovabbi dokumentumokat, tovabba kozvetleniil a részére
kiadott végzések kozlése nem joghatalyos. Allaspontja szerint az alperes az eljaras soran
mindent megtett az tigyféli jogok csorbitdsdra és azok gyakorldsa adminisztrativ
akadalyozasara, megsértve az Akr. 6. § (1) bekezdésének rendelkezését. Az elézményi
itéletben foglaltak ellenére szélesebb teriileten folyt vizsgéalodassal sériilt a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) bekezdésének és
97. § (4) bekezdésének rendelkezése. A megismételt eljarassal, annak garancialis elemeivel
Osszefiiggésben hivatkozott kuariai hatarozatokra. El6adta, hogy nem felel meg a valésagnak
az alperes azon hatdsagi megallapitasa ¢s kdvetkeztetése, miszerint megalapozatlan lenne az a
felperesi allaspont, hogy az aramellatashoz sziikséges engedély eldfeltétele a kozteriilet-
hasznalati engedély. Vitatta a hatosagi dontés jogalapjaként megjeldlt Akr. 47. §-aban foglalt
rendelkezés targyi ligyben vald jogszerli alkalmazhatosagat. Fenntartotta, hogy az els6foka
hatdsdg ¢és az alperes a berendezések aramellatasanak kiépitéséhez sziikséges tervek
jogszabalysértd bekérésével tulterjeszkedik az eldzményi itélet irdnymutatasan. A kereseti
érvek korében kitért a telepiilésképi eljaras lefolytatdsdhoz kapcsolodoan beadott, ismételten
becsatolt dokumentumokra, a berendezések fényerejével és zajkibocsatasaval kapcsolatos
kérdésekre, valamint a kozcélu tartalom megjelenitésére. Kovetkeztetése szerint a
rendelkezésre allo tények alapjan a kérelemnek helyt kellett volna adni. Jogszabalysértésként
hivatkozott az Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontjara, valamint 119. § (4) és (5) bekezdésére.
Kiemelte, hogy a birésag reformatorius jogkore, a Kp. 90. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasanak mindkét esete fennall.

[12]  Ramutatott, hogy a felek kozott folyt masik ligyben (9.K.702.438/2022/7. szamt
jogerds itélet) az elséfoku birdsag részletes irdnymutatast adott a megismételt eljaras
lefolytatasara, s abban az alperes jogellenesen egy idOkozben hatalyba Iépett jogszabaly
alkalmazésaval utasitotta el a kérelmet. Jelen perbeli esetben az alperes - a felperes kifejezett
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kérésére - mar kitért az alkalmazando6 jogra, majd egy jabb nem érdemi lehetdséget keresett,
az eljarast megsziintette, holott korabban mar az érdemi dontésre megérettnek latta a
tényallast. Az elézményi itéletben a birdsag nem a tényallds tisztizatlansdgat, hanem az
alperes érvelésének okszeriitlen, iratellenes, helyenként valdsaggal ellentétes voltat
mindsitette jogszertitlennek. Allaspontja szerint az alperes a megismételt eljarasban az eljaras
megsziintetésével kivanta a jogai gyakorlasat ellehetetleniteni, s teljesen kiliresitette az
elézményi itélet irdnymutatasat. A Kiuria Kfv.VI.37.286/2022/7. szaml hatdrozatara
hivatkozva hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi jogon alapulé dontés meghozatalara a birdsag
maga is jogosult, s jelen ligyben a kozteriilet-hasznélati hozzéjarulds megadasa kozigazgatasi
mérlegelésen alapuld dontés. Eldadta, hogy a birdsdgnak minden sziikséges bizonyiték a
rendelkezésére all, s nem mertilt fel a kozteriilet-hasznalati kérelem elutasitasat megalapozo
koriilmény. Jogszabalysértésként nevesitette az Akr. 5. § (1) és (2) bekezdését, 6. § (1) és (3)
bekezdését, 47. § (1) bekezdésének b) pontjat, 61-63. §-at, 64. § (1) bekezdését, 81. § (1)
bekezdését, 119. § (4) és (5) bekezdését, az Fkr. 4. § (1) bekezdését, 9. §-at, tovabba a Kp. 86.
§ (4) bekezdését és 97. § (4) bekezdését.

[13] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat. A masodfoka végzésben foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint okkal
kérte a hidnypoétlasi felhivasban megjelolt okiratok benyujtasat, azonban a felperes a
berendezések aramellatasanak kiépitéséhez sziikséges terveket nem csatolta, az erre iranyuld
kérést kifejezetten megtagadta, igy az eljard hatdsdg az Fkr. 9. § (1) bekezdése szerinti
szempontokat nem tudta megvizsgalni, ezért az eljarast megsziintette. Ramutatott, hogy a
felperes altalanossagban hivatkozik az eldzményi itélet irdanymutatasan valé tulterjeszkedésre,
konkrét példat azonban nem nevesit. El6adta, hogy nem felel meg a valdsagnak a felperes
azon allitdsa, hogy a hidnypotlast rajta kiviil allo6 objektiv okbdl nem tudta teljeskdriien
teljesiteni. A felperes csupan allitotta, hogy az ELMU az iratok kiadasat a kozteriilet-
hasznalati engedély hidnyara tekintettel megtagadta, azonban ezt semmilyen okirattal nem
igazolta. Hangsulyozta, hogy az Fkr. 5. §-a szerinti eljaras kérelemre induld eljarés, ahol a
kérelem érdemét érinté hatdsagi dontés ténybeli alapjat az ligyfél altal tett nyilatkozatok és
azok alatimasztasara szolgald bizonyitékok képezik. Az Akr. 47. § (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazhatésdga korében kiemelte, hogy a kérelem érdemi elbirdlasat akadalyozo
nyilatkozat hidnyaban helye van az eljaras megsziintetésének.

[14] A jogi képviselet kapcsan ramutatott, hogy a 2023. majus 12-ei meghatalmazas peres
eljarasban vald képviseletre vonatkozott. Amennyiben mégis kiterjedt az elézményi itélet
folytan megismételt eljarasra, hatranyt nem okozott a hatosagi dontés téves kézbesitése.

[15] Hangsulyozta, hogy a targyi ligyben a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatdsanak
nincs helye, mivel a dontés az Fkr. 9. §-aban biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasan
alapul.

A jogeros itélet

[16] Az elséfoka birésag a 2025. januar 17. napjan meghozott 9.K.701.386/2024/11.
szamu joger0s itéletével az alperes FPH058/696-2/2024. iktatészamu végzését megvaltoztatta
akként, hogy a felperes altal 2021. november 12. napjan el6terjesztett kérelme alapjan a
kozteriilet-hasznélatot a jogerds itéletben meghatarozottak szerint engedélyezte. A kozteriilet
helye: Budapest IX. keriilet, cim4 (hrsz.: helyrajzi szdm1) a cim5. keresztezddésénél talalhato
z6ldsdv. Hasznalat nagysaga: 9 m? feliillet. Hasznélat célja: digitalis informacids célu
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berendezés elhelyezése. Hasznalat id6tartama: 2025. junius 1- 2031. szeptember 1. A jogerds
itélet a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul, a kereset alapos voltara
tekintettel az elséfoku birdsag a kozteriilet-hasznalatot jovobeli hatallyal engedélyezte a
kérelemben megjeldlt kozteriileti helyen és célra. Az indokolas szerint az els6fokt hatosag a
birosag altal engedélyezett kozteriilet-hasznalattal, a megjelolt kozteriilet meghatarozott célt
igénybevételével Osszefliggésben a kozteriilet-hasznélati dijat kiilon hatosagi hatarozattal
allapitja meg és a felperes részére szabalyszerlien és igazolhaté modon kozli.

[17] A jogerds itélet indokolasa rogziti, hogy az elézményi itélet megsemmisitd
rendelkezése folytan a felperes jogi képviseld részére adott meghatalmazasa értelemszertien
kiterjed a megismételt eljarasra is, igy a megismételt eljarasban a felperes irdnyaban kiadott
végzések nem mindsiilnek joghatalyosan kozoltnek. Az els6foku birdsag az elséfoku hatdsag
felperes altal hivatkozott harom kozigazgatasi cselekményének nem a jogi képviseld, hanem a
felperesi gazdasagi tarsasag részére (elektronikus uton) tortént kézbesitést nem mindsitette az
ligy érdemére kihatd, lényeges eljarasi jogszabalysértésnek, figyelemmel a LegfelsObb
Bir6sag Kuria altal hatalyaban fenntartott 1/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltakra,
valamint a Kuria altal az 1/2019. KMJE hatérozat részeként kifejtettekre, ugyanis a feltart
eljarasi jogszabalysértés a felperes, mint az eljards ligyfele szaméra hatranyt nem okozott,
jogainak gyakorldsaban nem korlatozta.

[18] Az elséfoku birdsag nem osztotta az alperesnek - a masodfoku végzésben és a perbeli
védekezés soran allitott - a targyi megeldz6 (hatosagi) eljaras jellegével, ,,0)” eljarassal
kapcsolatos okfejtését. Az Akr. 123. (1) bekezdés f) pontjara, a Kp. 86. § (4) bekezdésére és
97. § (4) bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy az elézményi itéletben elrendelt j eljarast
kell lefolytatni, amely soran a birdsadg hatarozatanak rendelkezd része ¢€s indokolésa is koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket. Kovetkeztetése szerint mind az els6fokt hatdsag, mind az
alperes téves jogalkalmazasban volt abban, hogy az altaluk megjel6lt hiany megfeleltethetd-e
a targyi eljarasra tartozo vizsgalati szempontnak, az elézményi itéletben meghatarozott
mérlegelési szempontokhoz tartozé mérlegelési feltételnek és kozigazgatasi jogi irdnyultsagi-
e. Kuriai hatarozatokra hivatkozva ramutatott, hogy a kozigazgatdsi szerv kozhatalmi
jogositvanya nem lehet csereszabatos tulajdonosi jogai gyakorldsaval. Kiemelte, hogy az
elézményi itélet szerint az els6foku kozigazgatasi szerv az egyes mérlegelési szemponthoz
tartozd mérlegelési feltételekkel Osszefiiggésben jogosult a tényallast pontositani és e korben
a felperes részére a megismételt eljaras lefolytatdsa soran a nyilatkozattételi lehetéséget (Akr.
63. §) biztositani. Rogzitette, hogy a reklamcélu berendezés aramellatasa kiépitéséhez
sziikséges tervek becsatolasdnak hianyat az Fkr. 9. § (1) bekezdésében foglalt hatdsagi
jogalkalmazashoz kapcsolédéan az elséfokti hatoésag varosképi, kozlekedési ¢s
vagyongazdalkodasi, mig az alperes varosképi, varosarculati €s varosrendezési szemponthoz
tartozd mérlegelési feltételként mindsitette. Megallapitotta, hogy az alperes a végzés
indokolasaban nem adott szamot a vizsgalati szempont mindsitésének indokardl, tovabba a
kérelem folytan indult elsd eljardsban nem mertilt fel a hatosag részérdl, hogy a hianypotlasi
felhivasban megjeldlt vizsgalandd szempontokat ne tudna megvizsgéalni, és a muszaki
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata nem mindsiil varosképi, varosarculati ¢és
varosrendezési szempontnak, a jelen {igyben felmeriilt ¢és alkalmazandé mérlegelési
szempontokkal Osszefliggd kozigazgatasi jogi targyt rendelkezéseket maga az Fkr. allapitja
meg.

[19] Az els6foku birdsag visszautalt a Kuria Kfv.V1.37.286/2022/7. szamu hatarozatara,
amelynek [28] bekezdése szerint az Fkr. 9. § (1) bekezdése értelmében a kdzteriilet-hasznalati
hozzajarulas megadasara iranyuld kérelem elbirdlasdnak értelmezési tartomanya csakis a
kozigazgatasi jog lehet, mig a [37] bekezdés rogziti, hogy a kozteriileti hozzéajarulés
megadasa vonatkozdsdban az Onkormanyzati hatosagi jogalkalmazd szerv mérlegelési
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jogkdrének tartalma a kozigazgatasi jogviszonyon nem terjedhet tal. Helytallonak értékelte
azt a kereseti érvet, hogy az aramellatas kiépitéséhez megkdvetelt tulajdonosi hozzajarulas
maganjogi funkcid. Rogzitette, hogy mind az elséfoktl hatésag, mind az alperes téves
jogalkalmazasban volt a tekintetben, hogy az altaluk megjelolt hidny mely mérlegelési
szemponthoz tartozé mérlegelési feltételnek feleltetheté meg, tovabba tévedésben volt abban
is, hogy e vizsgalati szempont kozigazgatasi jogi iranyultsagi-e, ugyanis a mérlegelési jogkor
tartalma a kozigazgatdsi jogviszonyon nem terjeszkedhet tul. Ennélfogva a miiszaki
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata korében az alperes végzésének részeként megtett
tovabbi hatosagi részmegallapitasok és kovetkeztetések vizsgalatatol eltekintett, mivel a
muszaki kdvetelményeket a polgari jog korébe tartozo részkérdésnek mindsitette.

[20] Az eljarads megsziintetése korében helyesnek értékelte a Kuria Kf.1V.37.444/2019/7.
szamU hatdrozatara torténd felperesi hivatkozast, amely hatarozat szerint az eljaras
megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez6 felhivasra nem nyilatkozik és a
kérelem emiatt nem birdlhatd el, s e feltételek egylittes fennallasat a hatosag koteles
bizonyitani és indokolni. Az elséfoku birosag utalt a Kuria Kfv.V.37.725/2023/8. szdmu
hatarozatdban foglaltakra is, amely az Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazéasa
szempontjabol rogzitette, hogy hianypdtlas nem teljesitésének mindsiil, ha az tigyfél a hatdsag
altal megjeldlt, a jogszabaly altal kotelezden eldirt tartalmu dokumentumokat nem, vagy nem
teljeskortien nyujtja be és emiatt kérelme nem birdlhaté el. Rogzitette, hogy a targyi iligyben
kiadott hidnypotlas nem jogszabaly altal kotelezden eldirt tartalmi dokumentumok
benyUjtasat célozta, illetve erre az elséfoku és a masodfokt hatdsagi végzés részeként sincs
utalas, igy az Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontjan alapuld végzés jogszabalysértd.

[21] Az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a vizsgalandé mérlegelési szempontokhoz
kapcsolodod valamennyi tény, adat megallapitdsa alapjaul szolgaldé bizonyiték az {ligyben
rendelkezésre all, tovabbi értékelendd mérlegelési feltétel és a vizsgalathoz kapcsolodo uj
tény, adat nem meriilt fel, igy az elsddleges kereseti petitum érdemi vizsgalata lehetové valt.
Az Akr. 62. §-ara alapitott kereseti kérelmet alaptalannak mindsitette. Az elsddleges kereseti
kérelem érdemi vizsgalata soran rogzitette, hogy a Kp. 90. § (3) bekezdésében foglalt tiltd
torvényi rendelkezése nem all fenn. Ugy értékelte, hogy a kozigazgatisi végzés
megvaltoztatasat az ligy természete megengedi, a tényallas megfelelden tisztazott és a
sérelmezett kozigazgatasi cselekmény kétfoku kozigazgatasi eljardsban valdsult meg, igy a
Kp. 90. § (1) bekezdése alapjan az alperes végzését megvaltoztatta és a kozteriilet-hasznalatot
- jovébeni hatallyal - engedélyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésének a mérlegelési jogkor jogszeriiségének vizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezését, valamint a Kp. 90. § (1) bekezdésének b) pontjat, mivel a hatarozat
(helyesen: végzeés) megvaltoztatdsanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, tovabba
ellentétes a Kuria Kfv.37.731/2016/4. szdmon kozzétett hatdrozataban jogkérdésben elfoglalt
allaspontjaval, miszerint az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés esetén a keresettel
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és a hatosag 0j eljarasra kotelezésének van
helye.
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[23]  Hivatkozott az Fkr. 33/N. §-anak, 33/P. §-anak és 36/L. §-dnak a megsértésére is,
mivel a jogerds itélet olyan eszkdzre és teriiletre vonatkozdan ad kozteriilet-hasznalati
engedélyt, amely teriileten ezen tipusu reklamberendezés elhelyezése jogszabaly alapjan nem
lehetséges. Eldadta, hogy az elséfokt birdsag tiltott felillmérlegelést valdsitott meg, tovabba
indokolasdbol nem allapithaté meg, hogy mely tények €s bizonyitékok alapjan allapitotta meg
a tényallas tisztazottsdgat és a kérelem érdemi elbiralhatosdgat. Ramutatott, hogy az Fkr.
2024. majus 3. napjan hatalyba lépett 33/P. §-a értelmében 2025. szeptember 30. napjaig
digitalis rekldmberendezés létesitéséhez, fennmaradasdhoz hozzajarulas nem adhato, és az
ezen iddpontot megelézéen benyujtott, digitalis reklamberendezés létesitéséhez vagy
fennmaradasahoz vald hozzéjarulds iranti kérelmet el kell utasitani. Az Fkr. 36/L. §-a szerint a
33/P. §-anak rendelkezését a hatalybalépésekor folyamatban 1évd eljarasokban is alkalmazni
kell. A jogerds itélet jogszaballyal ellentétes, mert olyan eszkodzre €s teriiletre vonatkozdan
adott kozteriilethasznalati engedélyt, amely teriileten ezen tipusi rekldmberendezés
elhelyezése jogszabaly alapjan nem lehetséges, igy az alperes a jogerds itéletet nem tudja
végrehajtani.

[24] Tévesnek tartotta az elséfoku birdsadg azon megéllapitasat, miszerint a miszaki
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata a polgari jog korébe tartozik. Ramutatott, hogy az
els6fokt birosag elézményi itélete (9.K.703.249/2022/12.) rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo és a mell6zott bizonyitdsi inditvanyok és bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténd vizsgalatat és értékelését el kell végezni, tovabba a hatésag 10 bizonyitékokat
szerezhet be, azokat koteles megvizsgalni. Allaspontja szerint az elséfokli végzés részletesen
indokolta, hogy az aramellatdas miszaki ismerete az engedélyezés szempontjabol miért
kardinalis kérdés; nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 4ramellatas kiépitése €rinti-e az
adott kozteriiletet, kérositja-e azt és milyen mértékben, helyreéllithato-e az esetlegesen
okozott kar, a kozteriilet kozérdekli céloknak megfeleld hasznalatat hosszabb tdvon neheziti-e,
igy a miiszaki kérdéseket jogszerlien vonta a mérlegelés korébe és a felperes felhivéasa e
korben indokolt és jogszeri volt.

[25] Kiemelte, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételek vizsgéalatanak hianya esetén a
hatdrozat érdemi vizsgélata a kozigazgatasi hataskor birdsag altali atvételét jelentené, a
birosag anélkiil dontene érdemben, hogy annak torvényi feltétele, a feliilvizsgalhato
kozigazgatasi hatarozat rendelkezésre allna. Az elézményi itélet [131] bekezdése szerint a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok részben nem, részben okszerltleniil keriiltek mérlegelésre,
ezzel Osszefiiggésben a hatosagi dontés indokolasa részben hidnyos, igy a birdsdg nem volt
abban a helyzetben, hogy a feliilmérlegelést elvégezhesse. Az elézményi itélet alapjan
megismételt hatdsagi eljarasban az iigy érdemében dontés nem sziiletett, igy alldspontja
szerint nem all rendelkezésre olyan feliilbiralhatdé hatdsagi dontés, amely teljeskoriien
rogzitené a mérlegelés szempontjait, az azokat megalapoz6 tényeket és koriilményeket,
amelybdl a tényallas teljeskortien megallapithatd lenne. Az eljards megsziintetése folytan a
mérlegelési szempontok tovabbi vizsgalatara nem keriilt sor. E korben utalt a Kp. 85. § (5)
bekezdésben foglalt rendelkezés sérelmére, valamint hivatkozott a Kuria Kf.37.918/2019/8.
szamu hatarozatdban rogzitettekre. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag tiltott
feliilmérlegelést végzett. A jogerds itélet indoklasabol nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku
birdsadg mely tények és bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a tényallas tisztazott és a
kérelem érdemben elbiralhatd, a jogerds itélet nem felel meg a 2/2015. (XI. 23.) KMK
véleményben foglaltaknak, tovabba ellentétes az elézményi itéletben foglaltakkal is, amely
kordbban a tényallas feltaratlan voltat allapitotta meg. Az eljaras megsziintetése folytan a
tényallas tovabbi megfeleld tisztazasat a hatdsag nem végezte el, igy a megvaltoztatas Kp. 90.
§ (1) bekezdésében rogzitett feltételei hidnyoznak.
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[26] Az alperes hivatkozasa szerint a megvaltoztatasrol rendelkezd jogerds itélet a Kuria
Kfv.37.731/2016/4. szamu precedensképes hatarozatatdl is eltér, mivel abban a Kuria mar
megallapitotta, hogy az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés esetén a keresettel
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és a hatosag 0j eljarasra kotelezésének van
helye. A jogerds itélet indokolasa szerint az Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hozott eljarast megsziintetd végzés jogszabalysértd, ez pedig az alperes allaspontja szerint
olyan sulyos eljarasjogi jogszabalysértés, amely sziikségessé teszi a hatdsagi eljaras
megismétlését, mivel érdemben csak olyan kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott
hatdrozat vizsgalhato felill kozigazgatasi perben, amelynek sordn a Iényeges eljarasi
szabalyokat betartottdk. Az alperes megjegyezte, hogy amennyiben eljarasi szabalyszegésen
alapul a keresetnek helyt ad6 dontés, akkor nincs mod a hatdrozat megvaltoztatasara, hanem a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezé megsemmisitésnek (és 0j eljarasnak) van
helye. Allaspontja szerint az iigy mérlegelési természete nem engedi meg a megvaltoztatast,
mivel az eljarasi természetii jogsérelem - természeténél fogva - érdemi hatosagi dontés
pétlasaval nem orvosolhatd. Ramutatott, hogy az els6fokil birdsag nem folytatott le
feliilmérlegelést alatamasztd bizonyitast és nem vazolt a kozteriilet-hasznalati engedély
megadasat megalapozo tényallast.

[27] Az Fkr. egyes rendelkezéseinek megsértése kapcsan kiemelte, hogy az Fkr. 11. § (1)
bekezdése taxative felsorolja a kozteriilet-hasznalati hozzajarulés tartalmi elemeit, amelynek a
jogerds itélet nem felel meg, tovabba az els6foku birdsag nem volt azon adatok birtokaban,
amelyek alapjan a jogvitat véglegesen eldonthette volna, igy a joger0s itélet rendelkez6 része
hianyos, ezaltal az Fkr. 11. § (1) bekezdésébe és a Kp. 90. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[28] A felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat és az alperes kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét 666.750 forintban szamitotta fel. Allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjaban és b) pontjdban meghatarozott feltételei nem 4allnak fenn. Az alperes altal
megjelolt kuariai  hatarozat (Kfv.37.731/2016/4.) nem felel meg az {igyazonossag
kovetelményének €s az ligyazonossagot az alperes nem mutatta ki. Az alperes nem az anyagi
jogi értelmezés eltérését, hanem egy eljarasjogi kovetkezményt vitat, amelyre a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szolgél, igy befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan nincs helye.

[29]  Elbadta, hogy az alperes altal megjeldlt jogszabalysértések a Kp. 85. § (5) bekezdése,
90. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint az Fkr. 33/N. §-a, 33/P. §-a és 36/L. §-a. Az Fkr.
alperes altal megjelolt szakaszait jelen ligyben azok idObeli hatdlya miatt nem tartja
alkalmazhatonak, visszahatdé hatdlya jogalkotas miatt. A Kp. hivatkozott rendelkezései
kapcsan allaspontja szerint az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés nem dallapithatd
meg, az els6fokl birdsdg alaki és anyagi jogi szempontbol a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az alperes nem az elézményi itéletben
foglaltak szerint dontdtt.

[30] A felperes allaspontja szerint az Fkr. 33/N. §-a, 33/P. §-a és 36/L. §-a megsértésére
alapitott alperesi hivatkozds nem képezheti a jelen perben vizsgalandd és alkalmazando
jogszabalyok korét, mivel azok a kérelem benyujtasakor és az eljards megindulasakor nem
voltak hatalyosak.

[31] A 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményre alapitott alperesi érvelést hidnyosnak tartotta,
mivel nem emelte ki, hogy mely pontja serilt. Onmagaban a mérlegelési jogkorben eljaras
nem zarja ki a megvaltoztatast. Allaspontja szerint az alperesnek az eljaras megindulasakor,
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valamint a megismételt eljarasban is volt lehetdsége mérlegelési jogkorét gyakorolni, amelyet
kiliresitett, a kotelezd iranymutatas ellenére, 0j vizsgalati elemeket beemelve megtagadta a
hozzajérulast, sértve a johiszemiiség kovetelményét is.

[32] Hivatkozasa szerint az alperes a megismételt eljarasban €s a perben sem nevezte meg
annak jogszabalyi alapjat, hogy a miiszaki kovetelményeket kozigazgatasi hatosagi jogkorben
kivanja vizsgalni, az elsd eljarasa soran ilyen vizsgalati szempontot fel se hivott. Az alperes
sajat maga adta el6, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozata hidnyos, a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras minimalis kovetelményeit sem teljesiti. A kozigazgatdsi eljaras minimalis
kovetelményeit az alperes szandékosan obstrudlta, most pedig a kozigazgatasi tevékenység
hidnyosséagaira hivatkozva tdmadja a jogszerl itéletet. A felperes a Kp. 85. § (5) bekezdésére
alapitott hivatkozast Oonmagaban nem tartja elégségesnek. Ramutatott, hogy itt nem
altalanossagban torténd feliilvizsgalatra keriil sor hanem az alperes az elézményi itéletet
negligdld megismételt eljarasban hozott dontésének biréi hataskorben  torténd
megvaltoztatasarol. Sérelmezte, hogy a KMK vélemény kapcsén az alperes hallgatott azon
megallapitasrol, hogy téves vagy az iigy érdemével 0ssze nem fiiggd mérlegelési szempont
alkalmazésa esetén a mérlegelés jogsértének mindsiilhet. Az dramellatas olyan 0j elem, ami
el0szor az alperesben fel sem meriilt. Az elézményi itélettel szembe helyezkedve téves, de
leginkdbb az érdemmel nem Osszefiiggd szempont alkalmazasara kertilt sor, amely jogsérto.

[33] A felperes allaspontja szerint a tényallas tisztdzatlansaga korében az alperes
Osszemosta az elézményi itéletet €s a jogerds itéletet megalapozd jogi érveket ¢és
hivatkozasokat. Az alapeljardsban hozott kozigazgatasi dontés megvaltoztatasara iranyuld
kereset a Kp. 90. § (1) bekezdésén, mig a megismételt eljarasban hozott masodfoka végzés
ellen benyujtott kereset a Kp. 90. § (2) bekezdésén alapult. Ez utébbi vonatkozasdban mar
nem kovetelmény a tényallas tisztdzottsaga, a birdsag sajat belatdsan alapul, hogy meg tudja-e
valtoztatni a hatésagi dontést.

[34] A felperes értékelése szerint az alperes érvelése - miszerint az eljaras megsziintetése
olyan sulyos eljarasi jogsértés, amely a hatosdgi szakasz megismétlését teszi sziikségessé -
kiliresiti a kozigazgatasi jog alapelveit, a johiszemiiség, az ligyféli jogok biztositdsa, a
jogorvoslat, a szakszerti és jogszerli eljaras elvét, valamint utat nyit annak, hogy akarhanyszor
megsziinteti jogellenesen az eljarast, az ujra és ujra megismétlésre keriilhetne a kozigazgatasi
hatdsagi szakaszban. A Kp. 90. § (2) bekezdése éppen a hatosag altali kiiiresités lehetdségét
kivanja elzarni. A Kp. 90. § (2) bekezdése alapjan helye volt a megvaltoztatasnak, amelynek
az elséfoku birdsag jogszerlien eleget tett.

[35] A felperes nem tartotta alaposnak az Fkr. 11. § (1) bekezdésére vonatkozo alperesi
hivatkozast, a jogerds itélet rendelkezd része alapjan a helyszin egyértelmiien beazonosithato,
a dij megallapitasara nézve pedig a hatosag meg is inditotta az eljarasat, illetve annak kiilon
hatosagi hatdrozatban vald rogzitése kapcsan az alperes nem jelol meg az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértést, s olyan kuriai dontésre hivatkozik, amely a Kp. 90. § (1)
bekezdésére vonatkozik, holott a megvaltoztatas jogalapja a Kp. 90. § (2) bekezdése.

[36] Az Fkr. ligyben nem irdnyadd modositasa kapcsdn a felperes a jogallamisag
kovetelményének Kkitiresitésére hivatkozott, kifejezetten rosszhiszemiinek tartja, hogy az
alperes felroja, hogy az elsdfokil birdsag az idokdzben bedllt jogszabalyvaltozdsokat nem
vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy az ligyre irdnyad6 anyagi jogi szabalyokat az eljaras
megindulasa (2021. november 12. napja) hatarozza meg kotelezo erdvel.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosadg helyesen itélte meg a keresettel tamadott végzés jogszabalysértd voltat,
azonban annak kovetkezményét helyteleniil vonta le, ugyanis jelen perben nem 4&llt fenn
torvényes lehetoség az eljaras megsziintetésérol rendelkezd kozigazgatasi végzés
megvaltoztatasara. Az alperes fellilvizsgéalati érveivel ¢és a felperes ellenérveivel
Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezdoket emeli ki.

[39] A Kuria elsdként a miiszaki kovetelmények értékelése korében kifejtett alperesi
érveket vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes tévesnek tartotta az els6foku
birosdg azon megallapitasat, hogy a miiszaki kovetelmények teljesiilésének vizsgalata a
polgari jog korébe tartozik, azonban ennek kapcsan konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg.
A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itéletben indokat adta annak, hogy a
els0- és masodfokt kozigazgatasi végzés meghozatala soran hianyként értékelt, a miiszaki
kovetelményekkel 0sszefiliggd feltételek miért nem tartoznak a kozteriilet-hasznalati engedély
iranti kérelem elbiralasakor mérlegelendd szempontok korébe esé kérdésnek. Ezt az Fkr. 9. §
(1) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok alapjan itélte meg, figyelemmel a
kozteriilet-hasznélatra irdnyuld kérelem, ezéltal a hatosag mérlegelési jogkore kozigazgatasi
jogviszonyhoz kapcsolddo jellegére is. A jogerds itéletet ebben a részében az alperes ugy
vitatta, hogy a magéanjogi besoroldst csupan tévesnek tartotta, azonban a feliilvizsgalati
kérelemben nem jeldlt meg olyan jogszabalyi rendelkezést vagy precedensképes kuriai
hatarozatot, amelybe a miiszaki kdvetelmények els6foku birdsag altali mindsitése litkdzne €s
amelyet a Kuria jelen feliilvizsgalati eljarasban megvizsgalhatna, ezaltal az alperes e
targykorben kifejtett érvelése nem teszi megalapozotta a feliilvizsgalati kérelmet.

[40] Az alperes altal megjelolt jogszabalysértések koziil a Kuria eldszor az eljarési
jogszabalysértésekre alapitott hivatkozéasokat vizsgélta. Ennek soran ugy itélte meg, hogy a
sulyos eljarasi jogszabalysértés fennallasa esetén alkalmazhaté jogkovetkezmény
vonatkozédsdban az alperes kelld alappal hivatkozott a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésére. A Kp. 90. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében ugyanis
harom  feltétel egyiittes fennallasa  sziikséges a  kozigazgatasi  cselekmény
megvaltoztathatésagdhoz: az 1ligy természete azt megengedi, a tényallds megfelelden
tisztazott, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd. E feltételek,
valamint a Kp. 92. §-dban szabalyozott, megsemmisitést vagy hatalyon kiviil helyezést
megalapozd okok is korlatjat képezik a kozigazgatdsi dontés kozigazgatdsi perben valod
megvaltoztatasanak.

[41] Az iigy természete akkor engedi meg a megvaltoztatist, ha az a jogszabalyi
kornyezet, amelyben az adott kozigazgatasi cselekmény sziiletett, nem enged mas dontési
lehetOséget a birdsag szamara. A keresettel tdmadott végzés kapcsan a megvaltoztathatosag
ezen feltétele nem 4ll fenn, mivel maga a Kp. a 92. §-ban olyan esetkdroket nevesit, amikor a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésérol vagy hatdlyon kiviil helyezésérol kell
rendelkezni. A Kuria rdmutat arra, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelem indokainak
kifejtése soran nem volt figyelemmel a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt teljes
rendelkezésre, amikor megjegyezte, hogy az eljarasi szabalyszegésen alapulo keresetnek helyt
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ado dontés esetén nincs mod megvaltoztatasra, hanem a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kotelezd megsemmisitésnek (és Uj eljarasnak) van helye. Ezzel szemben a Kp. 92. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés egésze a megel6z0 eljards lényeges
szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem esetén akkor irja el6 a kozigazgatasi
cselekmény birdsdg altali megsemmisitését, ha az okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6. Amennyiben a keresetet az eljaras lényeges szabalyainak megszegése teszi
megalapozottd, akkor tehat vizsgalni kell, hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhaté-e.

[42] A konkrét perbeli esetben a lényeges eljarasi hiba az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott eljards megsziintetési ok alkalmazéasa volt, a jogerds itéletben
kifejtettek szerint az eljaras megsziintetésének feltétele nem allt fenn. A Kuria hangsulyozza,
hogy mivel a per targyat képez0 kozigazgatasi végzés eljarast megsziintetd dontés volt, mar
maga az iigy természete - tovabbi vizsgalodas nélkiil - is kizarja annak kozigazgatdsi perben
vald megvaltoztathatosagat. A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem keretei kozott a
kozigazgatasi eljards megsziintetése jogszertiségének megitélésére keriilhetett sor, az eljaras
megsziintetése folytan nem 4allt rendelkezésre a felperes kozteriilet-hasznalat irdnti kérelme
targyadban érdemi hatarozat. A birdsagi megvaltoztatasi jogkore nem azt jelenti, hogy meg
nem hozott érdemi dontést a birosag a kozigazgatasi perben pdtolhatja.

[43] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdésében meghatarozott harom
konjunktiv feltételbdl akar csak egyetlen nem teljesiil, ugy jogszabalysértd a kozigazgatasi
cselekmény birosag altali megvaltoztatasa. Ugyanakkor jelen perben a Kp. 90. § (1)
bekezdésében eldirt tovabbi feltétel vizsgdlata is arra az eredményre vezet, hogy a
megvaltoztatasnak nem volt helye. A tényallas tisztazottsdg a per targyat képezd végzés
tekintetében nem a kozterlilet-hasznalat iranti kérelem érdemét érinté relevans elemek
tisztazasara terjedt ki, hanem annak vizsgalatara, hogy az eljaras megsziintetésére az Akr.
rendelkezése alapjan sor keriilhetett-e. A kérelem elbiradldsara iranyuld érdemi dontés
meghozatalat megalapozd tényallas hidnya a perben nem orvosolhatd, nem az eljarast
megsziintetd végzést feliilvizsgalo, kozigazgatasi perben eljard birdsag feladata, hogy az
érdemi dontés alapjaul szolgald tényéllast elséként megallapitsa. Az elséfokt birdsag az Akr.
47. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan hozott eljarast megsziintetd végzést itélte
jogsértének, az Akr. rendelkezésének nem megfeleld alkalmazasa, ezaltal eljarasi
szabalyszegés alapozta meg a keresetnek helyt add itéletet, azonban a Kp. 90. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a nem érdemi kozigazgatasi cselekmény érdemi dontéssé
torténd megvaltozasahoz sziikséges egylittes feltételek jelen esetben nem alltak fenn.

[44] Az els6foku birdsag a jogerds itélet meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
Kp. altal kozvetitett elvarasokra, a kdzigazgatasi jogvita végleges lezarasara, a kozigazgatasi
perek hatékony és gyors elbirdlasara, a kozigazgatds jogsértd tevékenységével szembeni
hatékony jogorvoslatra és jogvédelemre. A Kp. preambuluméban is megjelend elvarasoknak
azonban nem feltétel nélkiil kell megfelelni, a kereset elbirdldsa a konkrét torvényi
rendelkezések helyes alkalmazasaval lehet jogszerli. Az elséfoku birosag helyesen jart el
annyiban, hogy a kozigazgatasi eljaras Akr. 47. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megsziintetését jogsértdnek mindsitette, azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kozigazgatasi végzés megvaltoztatasanak Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
feltételei fennallnak.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a megvaltoztatds jogszerliségének vitatasa
targyaban egyrészt jogszabalysértésen, masrészt kuriai hatarozattal valo eltérésen alapult. A
felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes altal a
feltilvizsgalati kérelemben nevesitett Kfv.37.731/2016/4. szam kuriai hatarozat nem felel
meg az ligyazonossag kovetelményének, s az ligyazonossagot az alperes sem mutatta ki.
Ennélfogva a Kfv.37.731/2016/4. szamu - a jelen perbelitdl eltérd tényallas mellett (kamarai
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fegyelmi iigyben) és eltérd jogszabdlyi kornyezetben (nem a Kp. hatdlya alatt) sziiletett -
kariai hatarozatra alapitott hivatkozas nem teszi megalapozotta az alperes feliilvizsgalati
kérelmét. Ugyanakkor a Karia ramutat arra, hogy ezen hatarozat elvi tartalma - miszerint ,,A
dontés érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés esetén a hatosagi hatarozatot hatalyon kiviil
kell helyezni, és a hatosagot U eljarasra kell kotelezni, ilyenkor nincs helye a hatarozat
megvaltoztatasanak.” - kelléen szemlélteti a megvaltoztatds és a hatalyon kiviil helyezés
egymashoz valo viszonyat, s ezt a kapcsolatot a Kp. rendelkezései tekintetében is vizsgalni
kell, amelyet a Kuria a fentebb kifejtettek szerint megtett.

[46] A felperes 4altal nevesitett tovabbi kuria hatdrozat energia iligyben hozott,
Kf.37.918/2019/8. szamu masodfoku itélet, amelynek alapjat képezd ligyben a hatdsdg mind
az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban az ligy érdemérdl dontott, elutasito
hatérozatot hozott, a jogerds itélet pedig a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitésérdl és a
kozigazgatasi hatosag 1) eljarasra kotelezésérdl rendelkezett. Az adott per kereteire
figyelemmel a hivatkozott hatdrozatban a Kuria nem a Kp. 90. § (1), hanem a (2) bekezdése
alapjan vizsgalta, hogy helye van a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak. A
tényallasazonossag kovetelménye ez esetben sem all fenn. Kiemelendd azonban, hogy a Kuria
a hivatkozott masodfoku itélet [18] bekezdésében a Kp. 90. §-dban szabalyozott reformatorius
jogkorrel kapcsolatban rdgzitette, hogy ,,[...] ez nem jelent abszolut kotelezettséget a
kozigazgatasi birdsag szamra, a megvaltoztatas jogaval tovabbra is csak akkor ¢lhet, ha annak
torvényben meghatarozott feltételei fennallnak.”. A hivatkozott madasodfoku itélet [27]
bekezdése elvi tételként tartalmazza, hogy ,Nincs helye a kozigazgatasi cselekmény
megvaltoztatasanak, ha az iranyadd tényallas tisztazatlan, bizonyitatlan, illetve az alapul
szolgalo jogszabalyi kornyezetben csak egyféle dontés hozhato.”.

[47] A Kuria - a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel - hangsulyozza, hogy az
alperes altal nevesitett kuriai hatarozatok 6sszehasonlitas alapjaul nem szolgalhattak, maga a
Kp. 90. § (1) bekezdése tartalmaz olyan térvényi kovetelményeket, amelyeknek jelen perbeli
esetben a megvaltoztatd itélet nem felel meg, igy a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott alperesi hivatkozas folytan megalapozott a feliilvizsgalati kérelem.

[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tovabbi jogszabalysértésként nevesitette a Kp.
85. § (5) bekezdését, figyelemmel a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményre is. A Kp. 85. § (5)
bekezdése a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségének
vizsgalatara vonatkozik, miként a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt 2/2015. (XI. 23.)
KMK vélemény is a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatardl szol. A Kuria kozteriilet-hasznalati ligyben mar tobb hatarozataban allast
foglalt arr6l, hogy a kozigazgatési hatosagi hatdrozat mérlegelési jogkorben hozott dontés.
Ennélfogva kozteriilet-hasznalati ligyben, a konkrét eset egyedi koriilményei folytan, helye
lehet a mérlegelés korében jogsértés vizsgalatanak. A Kuria utal a Kfv.37.260/2022/9. szamu
itélet [54] bekezdésben rogzitett elvi tartalmara (,,A kozterlilet-hasznalati hozzajarulas
kiadasa iranti onkormdnyzati hatosagi tigyben a hatosag mérlegelési jogkorében jar el.”),
tovabba arra, hogy a Kfv.37.286/2022/7. szamu itélet [17] bekezdésében vizsgalandd
kérdésként rogzitette, hogy az ,,[...] az els6éfoku birdsag az alperes mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata Kp. 85. § (5) bekezdésének valdo megfeleldségérdl jogszeriien dontdtt-e.”, s
az [52] bekezdésben foglaltak szerint ,,A kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolja. A mérlegelés szempontjainak és azok
okszerliségének a jogszabaly altal hataroltan kell érvényesiilnilik.”. A kozteriilet-hasznalati
kérelem targyaban hozott hatarozat jogszeriisége tehat a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan is vizsgalhato.

[49] A Kp. 85. § (5) bekezdése és a 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény kapcsan kifejtett
érvelés soran az alperes az elséfoku birdsag tiltott feliilmérlegelését és az indokolési
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kotelezettség nem megfeleld teljesitését sérelmezte. Ugyanakkor a konkrét perbeli esetben az
elsofokt birosagnak az eljardst megsziinteté végzés, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszeriiségét kellett megitélnie. Ez pedig kihat arra is, hogy vizsgalhato-e a Kp. 85. § (5)
bekezdésének a megsértése. Az alperes végzésének indokolasa - mivel nem az ligy érdemérol,
hanem az eljards megsziintetésérdl szold rendelkezéshez kapcsolodik - a felperes altal
benyujtott kérelem érdemi elbiralasat megalapozo, az Fkr. 9. §-anak (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési szempontok érdemi értékelését nem tartalmazza, azaz nem 4all rendelkezésre
olyan indokolas, amely vonatkozasiaban az engedélyezés feltételrendszeréhez kapcsolodo
érdemi mérlegelés szempontjait €és okszerliségét az elséfoku birdsag vizsgalhatta volna,
ezaltal a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése megallapithatd volna. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 85. § (5) bekezdésnek sérelmére, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet jogszertiségének vizsgalatat a Kuria nem a Kp. 85. § (5)
bekezdése, hanem a Kp. 90. § (1) bekezdése alapjan végezhette el.

[50] A Kuria az Fkr. 0j rendelkezéseire, igy az Fkr. 33/N. §-dban, 33/P. §-dban és 36/L. §-
aban foglalt el6irasokra, ezaltal a felperes kérelmének benytjtasa oOta megvaltozott
jogszabalyi kornyezet valtozasdnak figyelmen kiviil hagyésara, ebbdl kdvetkezden e
rendelkezések megsértésére alapitott alperesi érvelés kapcsdn ramutat arra, hogy a jogi
kornyezet valtozasat - az Fkr. 2022. jalius 8. napjan hatalyba lépett 33/N. §-a, valamint 2024.
majus 3. napjan hatalyba lépett 33/P. §-a és 33/L. §-a alkalmazhatosagat - az elséfokt birdsag
a joger6s itéletben nem értékelte, igy nem adta indokat annak, hogy e rendelkezések
befolyasoljak-e, és ha igen, akkor miként, a kérelem elbiralasat. A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelemben tényszertien adta eld, hogy az Fkr. 33/N. §-dnak, 33/P. §-anak és 36/L. §-
anak rendelkezései a kérelem benytjtasakor €s az eljards meginditdsakor nem voltak
hatadlyban, azonban a Kuria utal r4, hogy az alkalmazhatosag korében nem kizarolag a
hatalybalépés idOpontjanak van jelent0sége. A jogerds itélet nem tartalmazza az Fkr. e
hivatkozott rendelkezései alkalmazhatosaganak értékelését, igy jelen feliilvizsgalati eljarasban
nem vizsgalhato, hogy jogszerii-e az Fkr. rendelet alperes altal nevesitett, 2022. jalius 8.,
illetve 2024. majus 3. napjan hatalyba 1épett egyes rendelkezései alkalmazasanak a melldzése.

[51] Az Fkr. 11. § (1) bekezdésének megsértése korében az alperes kellé alappal
hivatkozott arra, hogy az ott eldirt tartalmi elemeket a jogerds itélettel megadott engedély
nem tartalmazza teljeskortien. A Kuria hangsulyozza, hogy nem ez, hanem a reformatdrius
jogkor gyakorlasanak Kp. 90. § (1) bekezdésében megkdvetelt konjunktiv feltételek
fennalldsanak hidnya tette indokoltta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[52] A Kauria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[53] Az elséfoktl birdsagnak az uj eljarasban a kereset elbirdlasakor figyelemmel kell
lennie arra, hogy a per targya eljaras megsziintetésérdl rendelkezd végzés, ezaltal az eljaras
megsziintetésének jogszeriisége vizsgalhato, de az alperes altal meg nem hozott érdemi dontés
a birdsag reformatodrius jogkorében eljarva nem potolhatd. A kereset elbirdlasa soran allast
kell foglalni arr6l, hogy az eldzményi itélet kdtdereje vagy egyeb ok alapul szolgal-e az Fkr.
megvaltozott rendelkezései alkalmazasanak mell6zésére, vagy helye van az Fkr. alperes altal
nevesitett valamely 0j rendelkezése alkalmazéisanak. Ez utdbbi esetben, amennyiben az Fkr.
visszahato hatalyl szabélyai alaptorvény-ellenességének aggalyat észleli, annak megfeleléen
kell eljarnia. Az 0j eljarasban mar nem vizsgalando, az mar elbiralt tényként kezelendo, hogy
az engedély feltételeként az alperes helyteleniil hatdrozott meg tovabbi miiszaki
kovetelményeket, mert e korben az alperesi feliilvizsgalati kérelem alaptalan volt (v6.: [39]
bekezdés).
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A dontés elvi tartalma

[54] Eljarast megsziinteté végzés, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgadlata iranti kozigazgatdasi perben a kereseti kérelem keretei kozott az eljaras
megsziintetésének jogszerisége vizsgalando, azonban az alperes altal meg nem hozott, a
kozigazgatasi eljaras tigyfelének kérelmét érdemben elbirdlod kozigazgatasi dontés a birdsag
reformatorius jogkorében eljarva nem potolhato.

7.Aro0 rész

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyara figyelemmel, és mert maga sem latta
szlikségét targyalas tartdsanak, targyaldson kiviil biralta el.

[56] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben perkoltségigényt nem terjesztett eld, igy arrol
a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[57] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben 15 munkaorara figyelemmel, a jogi
képviseldvel 1étrejott megbizasi szerzodésre hivatkozva 35.000 forint + 4fa munkaorankénti
dijazas alapjan 666.750 forint perkoltséget igényelt. Az felperes perkoltségigényére az alperes
- a Kfv. 11. sorszamu végzésben foglalt felhivasra - észrevételt nem terjesztett el6. A felperes
a megbizasi szerzddést - hivatkozasa ellenére - az elséfoku peres eljaras soran (lasd
9.K.701.386/2024/11. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdésének utolsod
mondata) és jelen feliilvizsgalati eljaras soran sem csatolta be, igy a felszamitott oradijat és
afat nem igazolta, ezért a 15 munkaodrara a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezése szerint szamitott 14.000 forint/ora dijazast vette
figyelembe, igy a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét
210.000 forintban allapitotta meg. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltség
Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az els6foku birésag dont az eljarast
befejezd 1) hatarozataban.

[58] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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