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hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag 301/2026. szamu hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamldjara— 10.000 (tizezer) forint kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogastevd) 2026. aprilis 7. napjan kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz (a tovdbbiakban: NVB), mely szerint a
kérelmez6 — aki Hoédmezdvasarhely Megyei Jogi Varos polgarmestere — a Facebook oldalan
2026. aprilis 2. napjan 21 ora 56 perckor a Fidesz — Magyar Polgari Szovetségre
(a tovabbiakban: Fidesz) vonatkozdan sértd allitasokat tartalmazd videot tett kozzé. A
kifogastevé a szdban forgd felvétel kapcsan a kovetkezOket sérelmezte: 0 perc 01
masodperctdl egy (,,Mindenki egy haboruparti ididta, aki a Fideszre szavaz”), 1 perc 36
masodperctdl kezdddden egy (,az idétlen Fidesz szavazok, akik annyira ostobak,
degeneraltak, hogy a Fideszre szavaznak™), valamint 2 perc 59 masodpercet kdvetden kettd
(,,zavarjuk el ezt a hdborimanias ididta kormanyt, meg az 6sszes rohadék kollaboranst, az
Osszes fideszest, aki ezt tdmogatja”, és ,.csak hazaaruld, keresztényietlen, pogany, tolvaj,
gazemberek, akik tdmogatjdk ezt”) részletet.

[2] A kifogas szerint a fenti magatartas a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket sérti.
Kiemelte, hogy a sérelmezett kijelentéseket kozhatalmat gyakorld személy tette, a hivatkozott
Facebook oldalon ugyanis a kérelmezd polgarmesteri mindsége, cimként pedig az
onkormanyzat székhelye is megjelenik. A kifogasolt kijelentések nem csupan a politikai
ellenfelek kritikait tartalmazzdk, hanem a valasztopolgarok egy jelentds csoportjat is
mindsitik sértd, megaldzod és dehumanizaldé modon. Az ilyen tartalmi kommunikacié nem
tekinthetd a véleménynyilvanitads szabadsaga korébe tartozd aranyos politikai kritikdnak. A
kijelentések alkalmasak a valasztoi akarat befolydsoldsara, az érintettek megfélemlitésére.
Kifogasa alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V. 11.) AB
hatarozatdban rogzitettekre (a tovabbiakban: AB hatirozat), valamint a Kiria
Kvk.11.39.502/2022/2. és Kvk.I11.39.503/2022/2. dontéseire €s az Alaptorvény XXIII. cikkére.

[3] Kérte, hogy az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés tényét, b) pontja szerint tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstol, és szabjon ki a
jogsértés sulyaval ardnyban 4all6 500.000 forint Osszegli birsagot. Feltlintette a kifogasolt
bejegyzés elérhetdségét, azt a video linket
(https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/953681234051505), amelynek a
kifogasban megjelolt idépontjaiban a kifogasolt kijelentéseket tette a kérelmezd polgarmester
¢s csatolta a Facebook oldalrol késziil képernydképet, amely szerint az oldalt a kérelmezo,
mint polgarmestere és a Mindenki Magyarorszag Néppartelnoke muiikodteti és cimként a ...,
azaz a Polgarmesteri Hivatal cime van feltlintetve.

Az NVB hatarozata
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[4] Az NVB a 301/2026. szaml hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a kérelmezd, Hédmezovasarhely Megyei Jogu Varos polgarmestere a
Facebook oldalan 2026. aprilis 2. napjan kozzétett videdval megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti — johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas — alapelvét. Ezzel
egyidejlileg eltiltotta a kérelmezot a tovabbi jogsértéstdl, valamint a kifogésolt vided azonnali
hataly eltavolitasara kotelezte, tovabba 1.614.000 forint Osszegli birsag megfizetésére
kotelezte. A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a valasztds tisztasaganak
megovasa — alapelv tekintetében elutasitotta.

[5] Az AB hatarozatra hivatkozéssal kifejtette, hogy amennyiben a polgarmester nem e
mindségében jar el, akkor mint maganszemélyt megilleti az alapjogok védelme. Abban az
esetben azonban, ha partpolitikai szereplonek is tekinthetd, akkor partpolitikai ¢és
polgarmesteri szereplésének jol lathatoan el kell valnia egymastdl. A polgarmesternek minden
olyan szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitdsa sordn, amely nem polgarmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell
annak latszatatol, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A
tobbes szerepvallalds esetében a hatarok meghtizdsa csak tobb szempont egyiittes
mérlegelése, az eset 6sszes koriilményének figyelembevétele alapjan lehetséges.

[6] A hatarozatban foglaltak alapjan kiilonleges jelentoséget kell tulajdonitani a
kifogasolt tartalom megjelenési feliiletének, az ott megjelent egyéb tartalmak tematikdjanak,
az oldal egyes tulajdonsagainak (elnevezés, adatok, elérhetdség). Az NVB e vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a panaszolt tartalom megjelenitése a polgarmesteri tevékenységgel
Osszefiiggd Facebook oldalon tortént, amit megerdsit az ott feltiintetett postacim és az oldalon
lathato tartalmak tematikdja. A bejegyzést a kérelmezé nem maganszemélyként tette kdzz¢.

[7] Kifejtette, hogy a Fidesz szavazoira, képviselGire, magdra a partra €s annak
politik4jara vonatkozé utalas alkalmas a valasztopolgarok akaratdnak befolyasoldsara, annak
megkisérlésére, igy az a Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek mindsiil.

[8] Az Alkotménybirosag 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozatara ¢s a Kuria hatarozataira
(Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.11.37.394/2015/2.) utalassal kiemelte, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szdndéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben
rejlo tartalom kihasznalasara irdnyul. Johiszemiien gyakorolja a jogat az, aki — az elvarhato
gondossag tanusitdsa mellett — a latszattdl eltérd valds tényekrdl nem tud. Megsérti viszont
ezen alapelvet az, aki a latszattol eltérd valos tényekrdl tud, vagy kelld gondossag hidnyaban
nem tud réluk.

[9] Megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem €s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét azzal, hogy a kozéleti célu
Facebook oldalat polgarmesteri feladatairdl valo tajékoztatds helyett kampanytevékenységre
hasznalta fel. Rogzitette ugyanakkor, hogy a targyi, kézhatalmi poziciobol megtett kozlés
Onmagaban a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvet [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] nem
sérti, az az esélyegyenldség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott [Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pont] alapelvvel 0Osszefliiggésben értékelhetd6. E  korben hivatkozott a Kiria
Kvk.11.39.415/2022/2., Kvk.V1.37.942/2016/2., ¢és Kvk.V.37.941/2016/3. hatarozataiban
foglalt megallapitasokra.

[10] A Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan értékelte a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, valamint azt, hogy a kérelmez6t mar korabban is marasztalta (205/2026. és
247/2026. szami NVB hatarozatok). Figyelemmel arra, hogy a 205/2026. szamu hatarozatban
a jelen ligyh6z hasonldan, video kozdsségi oldalon torténd kozzététele miatt allapitotta meg a
kérelmezo feleldsségét, igy a birsag kiszabasat — az érintetti kor mellett — a jogsértd
magatartds azonos jellege miatt is indokoltnak tartotta. Megallapitotta, hogy a jogsértéssel
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érintettek kore széles és a jogsértés sulya nagy, ezért a legkisebb kdotelez6 munkabér
Otszorosének megfeleld Gsszegli birsagot szabott ki, figyelembe véve azt is, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] Az NVB hatarozatdval szemben a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelemmel ¢€1t, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kifogds teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan a birsagdsszeg jelentds csokkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az NVB megsértette a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjait.

[12] Eldadta, hogy a kifogésolt videdban elhangzott kozléseket nem polgarmesteri
mindségében tette, a megjeldlt Facebook oldalon kozzétett tartalmak ,,tilnyomd tobbsége”
nem polgarmesteri mindségéhez kothetd; kampanyidészakban pedig egyaltalan nem jelent
meg e tisztségéhez kothetd kommunikacio. Amennyiben a kifogasolt kommunikacio igy
lenne mindsithetd, akkor naponta 6-7 alkalommal is birsagolhat6 lenne, amely nyilvanvaldéan
aranytalan és ¢életszertitlen.

[13] Kifejtette, hogy a ,,Gyorshir szolgalat” az az oldal, amelyen kizarolag dnkormanyzati
jellegl tajékoztatas jelenik meg, ezt hasznalja kifejezetten a polgarmesteri feladataihoz, és ez
az a feliilet, amely biztositja a polgarmesteri és partpolitikai mindség vildgos és kovetkezetes
elkiilonitését. Csatolta ezen oldal elérhetdségének linkjét:
https://www.facebook.com/gyorshirszolgalat.

[14]  Hangsulyozta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontja szerinti alapelvek sérelme
akkor allapithatd meg, ha polgarmesteri mindségben torténik a kampanytevékenység. A Kuria
gyakorlata (Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.V.37.888/2019/6., Kvk.V1.39.058/2022/4.) alapjan a
kommunikécid csatorndjat vizsgalni kell, marpedig a jelen esetben a vide6 a magéan oldalan
jelent meg, ahhoz kdzpénzt vagy hivatali eréforrast nem hasznalt fel.

[15] Hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatara és 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatara, és e korben arra, hogy a politikai véleménynyilvanitds kiemelt
alkotmanyos védelem alatt all, korldtozasa csak sziiken és indokoltan alkalmazhato. A
kozhatalmi tisztségviseld megszolalasa csak abban az esetben mindsiil hivatali mindségben
tett nyilatkozatnak, ha az a hivatalos kommunikécioés csatorndhoz, illetve a tisztség
gyakorlasahoz kozvetleniil kapcsolodik.

[16] A birsag dsszegszerlisége korében az NVB 315/2026. szam hatarozatara hivatkozott,
amelyben a birsag kiszabasara hasonl6 bejegyzés miatt keriilt sor, Iényegesen alacsonyabb
322.800 forint Osszegben. Allaspontja szerint a timadott hatdrozat nem indokolja
»részletesen”, hogy az NVB miért ilyen jelentOs Osszegli birsagot szabott ki. Idézte a Kuria
Kvk.VI1.39.428/2022/3. szamu hatarozatanak elvi részét, tovabba hivatkozott a
Kvk.1.37.353/2018/2., Kvk.1.37.572/2019/2. szamu hatarozatokra, melyek alapjan a
mérlegelési jogkorben hozott hatirozat jogszerlisége korében — a Ve. 228. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan — a Kuria azt vizsgalhatja, hogy az NVB a
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatbdl megallapithato-e.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[18] A Kuria a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elsdként alaki szempontbdl vizsgalta, és a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd jelen iigyben vald
érintettsége fennall, mert a birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelem targyat képez6 NVB
hatarozat a kérelmezd vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértést és marasztalta birsag
megfizetésére, illetve kotelezte a jogsértd tartalom eltavolitasara.

[19] A Kuria rogziti tovabba, hogy a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve.
224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, tartalma megfelel a
Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, alakilag eleget tesz a Ve. 223. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek és a kérelmezot ligyvéd képviseli.

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme nem
¢rintette az NVB hatarozatanak a kifogast elutasitdé részét, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti alapelv tekintetében a jogsértés megallapitasdnak hidnyat, ezért ez a birdsagi
feliilvizsgalat targyat sem képezte.

[21] A kérelmezo6 nem vitatta, hogy a kifogésolt tartalom a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére alkalmas kampanyeszkoznek (Ve. 140. §), a Ve. 141. §-a
értelmében pedig annak a valasztéi akarat befolyasoldsa vagy megkisérlése céljabol torténd
felhasznaldsa kampanytevékenységnek mindsiilt, e korben jogszabalysértésre nem
hivatkozott.

[22] A tamadott hatarozatot a kérelmezd azon az alapon sérelmezte, mert az allaspontja
szerint a kifogasolt tartalmak megjelenitésére nem a polgarmesteri tevékenysége soran,
hivatali mindségében keriilt sor, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsaga keretein beliil,
maganszemélyként nyilvanult meg.

[23] Az Alkotmanybirosag az AB hatarozataban ramutatott, hogy az ,,Alaptérvény 33. cikk
(2) bekezdése szerint a polgdarmester a helyi képviselo-testiilet vezetoje, akit a 35. cikk (1)
bekezdése alapjan a valasztopolgarok altalanos és egyenlo valasztojog alapjan, kozvetlen és
titkos szavazassal ot évre valasztanak. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint a polgarmester a helyi onkormanyzat
,szervenek” tekintheto, akinek a feladatait a Méotv. 67. §-a részletesen meghatarozza. Ezek
alapjan is jol lathato, hogy a polgarmester amennyiben hivatali tevékenységével
osszefiiggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, akkor az énkormanyzat nevében
tevékenykedik. Ettdl fiiggetleniil azonban a polgarmester egy valasztott tisztségviselo is, aki
kozvetleniil a néptol nyeri felhatalmazasat, és mint ilyen feltétleniil politikai szereplonek is
tekintheto, fiiggetleniil attol, hogy part(ok) tamogatasaval, vagy fliggetlenként méretette meg
magat. A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri minoségeben, azaz nem
hataskore, vagy feladatkore teljesitésével osszefiiggésben jar el, ugyanugy maganszemélynek
tekintheto, akit megillet az alapjogok védelme, igy tébbek kozott a véleménynyilvanitas
szabadsaga is, amelyet magatol értetodé modon kampanyidoszakban, politikai kérdések
vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdarmester partpolitikai
szereplonek is tekintheto (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy —
vagy tobb — part tamogatasaval nyerte el megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri
szereplésének jol lathatoan el kell valnia egymastol. (Természetesen ugyanez igaz arra az
esetre is, ha partpolitikai szempontbol fiiggetlennek tekintheto a polgarmester, csak ebben az
esetben a maganjellegii és a polgdrmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymdastol.)
Ugyanis, ha ezen ket élethelyzet 6sszemosodik, vagy legalabbis nehezen hatarolhato el, akkor
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felmeriilhet a partpolitikai vélemény-nyilvanitas 6nkormdnyzathoz kotédése, amely azonban a
fentiek szerint korlatozas ala kell, hogy essen.” {3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat Indokolés
[29] bekezdés}.

[24] A Kuria a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlések a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaga korében értékelenddk, vagy azok valasztéi akarat
befolydsolasara alkalmas kozlését a polgarmesteri tisztségének felhasznalasaval, arra
tekintettel juttatta el a széles nyilvanossaghoz.

[25] Az Alkotmanybirésag az AB hatarozatban ramutatott, hogy hasonlo esetekben
a jogalkalmazonak alapos mérlegelés alapjan arrol kell dontenie, hogy a valasztépolgarok
szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben magéanszemélyként) is megjelend
polgarmester az Onkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy
maganvéleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztdn az alapjan megitélni, hogy
feltliintette-e a polgarmester ezen tisztségét vagy sem. Az olyan kampanyiddszakokban
ugyanis, ahol a megnyilvanul6d tisztségviseld (jelen esetben a polgarmester) nem sajat
ujravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztdson induld jelolt mellett
foglal allast, csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a tisztségviselé6 megnyilvanulds sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhat6é az 6
véleménynyilvanitasi szabadsaga. A polgarmestertdl ugyanakkor nem varhaté el, hogy
tisztségét €s sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen 6k e nélkdl is
tisztdban lennének az & polgarmesteri tisztségével {3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat
Indokolas [32] bekezdés}.

[26] A fentiek vizsgalata kapcsan a Kurianak azt is értékelnie kellett, hogy a valasztasi
kampéany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik, a vdlasztojog szabalyai korébe vont
megnyilvanuldsa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran
tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztdsi kampany soran tehat nemcsak
egyszerlien a koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem t4jékozddnak annak érdekében,
hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni (Kvk.V.37.565/2018/2.,
Kvk.VI1.39.013/2026/7., Kvk.IV.39.096/2026/6.).

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a vitatott tartalmat a kérelmezd valasztdsi kampany
soran tette kozz¢ olyan Facebook oldalon, amely 6t kifejezetten polgarmesterként nevesiti, és
cimként a ..., azaz a Polgarmesteri Hivatal cime van feltiintetve. A kérelmezé maga sem
vitatta, hogy az ezen oldalon megjelend tartalmak polgarmesteri mindségével, az
onkorményzat miikddésével kapcsolatos bejegyzéseket is tartalmaznak (1. feliilvizsgalati
kérelem ,,tilnyomo tobbsége” kitétele), tovabba az onkorményzat postacimét jelolik meg.
Mindezek aldtdmasztjak, hogy a kifogésolt oldal nem egy magéanszemély kozosségi oldala,
figyelemmel az ott kozzétett bejegyzések gyakorisagara és azok tartalmara. A Kuria
gyakorlata szerint ezekbdl a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az oldalt nemcsak azok
kovetik, akik a kérelmez6 személyes politikai véleményét kivanjak megismerni, hanem azok
1s, akik a kérelmezo altal vezetett varos kozérdeklodésre szamot tartd hireirdl kivannak — elso
kézbdl — értesiilni (Kvk.IV.39.096/2026/6.). Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy az oldal
hasznalataval az ott k6zolt tartalom mas személyi kort érint, mintha a kérelmezd az oldalt
csak a politikai véleménynyilvanitasanak feliileteként hasznalnd, a valasztopolgarok (a
politikai tartalom cimzettje1) szdmara ez esetben a két mindség vildgosan nem hatédrolhato el.

[28] A fentiek alapjan helytalloan allapitotta meg az NVB, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét sérti, ha a polgarmester a
valasztopolgarok szamara kozvetitett kommunikacioja soran e tisztségét és maganszemélyi
mivoltat vilagosan nem valasztja el, és kozhatalmi funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat
tesz kozzé, amely egy jelolt (jelold szervezet) tamogatasara, illetve jelolttel (jel6lo
szervezettel) szembeni szavazasra iranyul6 politikai kampanytevékenységnek mindsiil.
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[29] Mindezek céfolatira nem alkalmas az arra vald hivatkozas, hogy a kérelmezd a
kozzétételhez kozpénzt nem hasznalt fel, mert ez a jogsértésnek feltételét nem képezi.
Ugyszintén alkalmatlan a hatdrozat jogszabalysérté voltanak megallapitisira, hogy az
onkormanyzat egyébként kozosségi oldalt tart fenn kifejezetten 6nkormanyzati tigyekrél vald
kommunikéciora, mert ez a konkrét tartalom jogi megitélését nem befolyasolja. Sulytalan,
jogszabalysértés megjelolése nélkiili tovabba az a hivatkozds is, miszerint a vitatott
jogértelmezés miatt a vizsgalt feliilet mas kommunikacioi is birsagolhatéak lennének. A
Kuria hangsulyozza, hogy a valasztasi bizottsagok — igy az NVB is — a kifogasban
foglaltakhoz kotve vannak, az abban megjeldlt jogsértés, az annak aldtdmasztisara szolgalod
eldadas, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jarhatnak el. A kifogdsdban nem
szerepld, esetleges jogsértés €és annak feltételezett kovetkezményének feliilvizsgalata a Ve.
225. §-anak kereteit tallépi.

[30] A kérelmezd jogszabalysértésként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjait hivta fel,
ugyanakkor e rendelkezések a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak kereteit
hatarozzak meg, azok az NVB éaltal megsértett jogszabalyhelyként nem értelmezhetdk.

[31] A birsag Osszegszeriiségét a kérelmezd egyrészt azon az alapon tamadta, hogy az
magasabb 0Osszegi az NVB 315/2026. szamu hatarozatdban megallapitottnal. A Kuria
hangsulyozza, hogy a birsag 0sszegszerlisége korében a jogszeriiségi fellilvizsgalat kereteit a
Kp. 85. § (5) bekezdése és nem a birsagosszeg mas, egyedi ligyekben elvégzett mérlegelés
eredményeként kiszabott birsagdsszeghez valo viszonyitdsa hatarozza meg.

[32] A kérelmez0 a birsag 0sszegszerlisége korében csak idézte az annak feliilvizsgalatara
vonatkoz6 joggyakorlatot, konkrétumként ugyanakkor kizarolag arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a tdmadott hatarozat indokol4sa nem kellden részletes.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az NVB a birsag kiszabasat mind a jogalap, mind annak
mértéke tekintetében megindokolta. A hatarozat tartalmazza a birsagmérték megallapitasdhoz
szlikséges egyedi korlilményeket, igy a kérelmezdvel szembeni korabbi, azonos jogsértésen
alapul6 eljaras eredményét, az érintettek korét, valamint a jogsértés szandékossagat. Ezzel
szemben a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében nem adott el a birsagosszeg korében
olyan relevans szempontot, amely a birsdgdsszeg mérséklését lehetdveé tette volna.
Mindezekbdl kdvetkezden a birodsagi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Karianak
a kifejtetteken alapulo értékelés feliilmérlegelésre nem volt lehetdsége. A kérelmezd a vided
azonnali hatalyu eltdvolitdsara vonatkoz6 kotelezést nem vitatta, jogi érvet nem adott eld, igy
a Kuria ennek kapcsan sem allapitott meg jogszabalysértést.

[34] A fentiek alapjan a Kuria az NVB hatarozatanak birosagi feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részEét nem érintette, a tamadott részéta Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
alapelvét sérti, ha a polgarmester a valasztopolgarok szamadra kozvetitett kommunikdcioja
soran e tisztséget és maganszeméelyi mivoltat vilagosan nem valasztjia el, és kozhatalmi
funkcidjat felhaszndlva olyan tartalmat tesz kézzé, amely egy jelolt (jelolo szervezet)
tamogatasara, illetve jelolttel (jelolo szervezettel) szembeni szavazasra iranyulo politikai
kampanytevékenységnek mindsiil.
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Z.4ro0 rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hatarozott.

[37] A Kuria a kérelmez6t az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti kozigazgatdsi nemperes eljarasi illeték viselésére a Ve.
228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. Az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria
megnevezesét, a kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[38] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 15.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselndk, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bérces Nora s.k
bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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