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A Debreceni [télétabla a dr. Racsai Lajos Imre iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Racsai
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Kiss M. Tibor iigyvéd
ligyintézése mellett eljar6 Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Alperes (cim)
alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
14.P.20.157/2021/25. szdm alatti kozbens6 itélete ellen az alperes altal 27. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

kozbensé itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmazé 254 000 (kétszazotvennégyezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és néhai Néhai 1994. év nyaran ismerkedtek meg Orszaglben, melyet kovetden
havonta — masfél havonta taldlkoztak, a hosszabb iinnepeket tObbszér egyiitt
toltottek Orszag2ben vagy Varoslben, tobbszor egyiitt is nyaraltak. Ez id6 alatt a néhai
jogelddnek masokkal is volt érzelmi kapcsolata.

[2] A felek 1997. oktéber 18. napjan Varos2ben kotottek hazassagot, a felperes 1997
december elején koltozott Varoslbe, Néhai ... szdm alatti ingatlandba. A hazassagi
¢életk6z0sség a hazassagkotéstdl kezdddden fennallt.

[3] 2009 szeptember elején a felperes személyes hasznalati targyaival visszakoltozott
Orszag2be, a hazasfelek kozott a személyes kapcsolat azonban nem szakadt meg, a néhai havi
rendszereséggel utazott a felpereshez és telefonos kapcsolatot is tartottak fenn. Néhai a
kiilonélés tartama alatt {igyvédhez fordult annak érdekében, hogy a hazassag esetleges
felbontasa esetére hazassagi vagyonjogi szerzdédésben rogzitsék hdzassagi életkozosség soran
megszerzett vagyontargyaik megosztasat.

[4] A felek 2009. december 18. napjan kotottek hdzassagi vagyonjogi szerzodést. Ennek 1.
pontja szerint kozottiik a hazassagi életkdzosség 2009. szeptember ho 1. napjan véglegesen és
helyrehozhatatlanul megszakadt, céljuk, hogy hazassagukat a Csalddjogi torvény vonatkozo
rendelkezései alapjan kozos megegyezéssel felbontsak, ennek érdekében jott 1étre a hazassagi
vagyonjogi szerz0dés. A szerz6dés 9. pontjdban ugyanakkor a felek kifejezetten kérték az
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eljaro ligyvédet, hogy jelen szerzddést az illetékes foldhivatalhoz ne nyujtsa be, figyelemmel
arra, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddésiiket a hazassag fennallasa alatt kototték, és
hazassagukat jelen okirat alairdsdnak idépontjaban nem kivanjak felbontani.

[5] 2009. december 18. napjan a hazastarsak iizletrész adasvételi szerzddést is kotottek,
mellyel a felperes az 1.Kft.-ben fennallé 80 100 000 forint névértéka iizletrészét 1 200 000
forint vételar ellenében értékesitette Néhainak.

[6] A felek hédzassdg felbontdsa irdnt pert nem kezdeményeztek, a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésben részletezett ingatlan vagyon tényleges megosztasara nem keriilt sor; a 2009.
szeptember 1. és 2009 decembere kozott atmenetileg megszakadt é€letkozosséget 2009
decemberében helyredllitottak. A felperes az 1.Kft.-ben 2010. november 17. napjan
15 000 000 forint névérték iizletrésznek megfeleld értéki tulajdonosi részesedést szerzett.

[7] Néhai 2004-2005. évtdl kezdddden betegeskedett, rosszindulati daganatos betegségben
szenvedett, allapota 2015-2016. évtél megromlott. A felperes és hazastarsa 2016. aprilis 27.
napjan hézastarsi vagyoni megéllapoddsban rogzitették vagyoni viszonyaikat, néhai az ezt
kovetd napon végintézkedést tett, melyben megerdsitette a kiilon okiratban késziilt
vagyonjogi megallapodasban foglaltakat: az 1997. évet kovetd vagyondra elismerte annak
kozszerzeményi jellegét és a felperes '%2 tulajdoni illetdségét; a leanya ¢s hazastarsa
kotelesrészre szoritdsa mellett Osszes vagyona Orokoseként az alperest jelolte meg, majd
2017. marcius 24. napjan elhalalozott.

[8] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy hazastarsi k6zos vagyoni
szerzés jogcimén megszerezte a keresetben részletesen megjelolt vagyontargyak 2 aranyt
tulajdonjogat, és kérte az alperes kotelezését a felsorolt ingatlanokra tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére. Allitotta, hogy az alperesi jogeléddel 1994
decemberétdl 1997. oktober 18. napjaig élettarsi, 1997. oktdber 18. napjatol a jogeldd halalaig
hazassagi életk6zosségben ¢lt.

[9] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte; ennek hianyaban
inditvanyozta a hdzassagi ¢letk6zosség fennallasa idétartamanak kozbensé itéletben torténd
megallapitadsat akként, hogy az életk6zosség a felek kozott 1998. évtdl kezdddden 2009.
szeptember 1. napjaig, majd 2010 novembertdl a néhai halalaig allt fenn.

[10] Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és Néhai kozott
az ¢életkdzoség 1997. oktober 18. napjatol 2017. marcius 24. napjaig allt fenn.

[11]Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy az <¢élettarsi ¢életkozosség fennalltanak
megallapitasara a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) rendelkezéseit kell alapul venni, a 685/A. §-dnak megfeleld élettarsi kapcsolat
fennallasat a perben a felperesnek kellett bizonyitania, mely bizonyitas nem vezetett
eredményre. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint az ¢lettarsi kapcsolat feltételezi a kozos
haztartas fenntartasat, kozos lakasban valo egyiittélést, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi
kozosséget, valamint, hogy harmadik személyekkel szemben az Osszetartozdsukat minden
vonatkozasban felvallaljak. A felperes személyes eldadasabol is kovetkezden azonban a felek
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a hazassagkdotést megeldzden kozos haztartast nem tartottak fenn, nem éltek kozos lakasban,
nem gazdalkodtak kozosen, kapcsolatukat T1 tanu is barat-baratnd kapcsolatnak jellemezte.
Ertékelte, hogy a néhai a felperest ez idében a csaladjaba nem vezette be, mas kapcsolatai is
voltak. Eseti dontések felhivasa mellett kifejtette, hogy hogy az élettarsi jogviszonynak
fogalmi eleme a gazdasagi kozdsség fennallasa, kozds gazdasagi célok érdekében torténd
egyuttmiikodés, az egyiittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a k6zos tulajdonszerzés
célzata. Onmagdban a magyarorszagi és orszag2i tartozkodas koltségeinek felvaltva torténd,
vagy akar kozos viselése nem jelent gazdasagi kozosséget a felek kozott, igy a hazassagkotést
megeldzo élettarsi kozosség fennallasa nem allapithatd meg.

[12] Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor a hazassag megkotésével vélelmezni kell az
¢letkozosség 1étrejottét, ennek ellenkezdjét az arra hivatkozd alperesnek kellett volna
bizonyitania a perben. Ramutatott, hogy a héazastarsak életkdzosség fenntartdsara iranyuld
kolcsonds szandéka €s hazastarsi 0sszetartozasuk tudata az életk6z0sség valamennyi hianyzo
tartalmi elemét (k6zos lakés, kozos haztartas, bensdséges személyes viszony) potolja akkor is,
ha a felek kényszerliségbdl kiilon lakasban vagy kiilon haztartasban kénytelenek €lni, illetve a
kapcsolatukban az ¢letk6zosség egyes egyéb mozzanatai nem valosulhatnak meg.

[13] Kiemelte, hogy a felek mas 4llam 4llampolgarai voltak, a felperes
orszag2i munkaviszonya csak 1997 decemberében sziint meg, 1997. december 7-én Varoslbe
koltozott. T1 tanavallomasa megerdsitette az atkoltozés idopontjara vonatkozdan a felperes
eldadasat, de személyes eldadasa szerint az alperes maga is elképzelhetének tartotta, hogy
1997. december 7-én a felperes személyes targyaival a Varosl, ... utcai ingatlanba koltozott.
Az alperes mindezekre tekintette nem bizonyitotta a hazassagi életkozosség 1998. évi
kezdetét.

[14] A Legfelsébb Birosag jelenleg is iranyaddnak tekintett 10. szdmu Iranyelvének 2.
pontjara tekintettel rogzitette, hogy az életkdzosség atmeneti jellegli megszakadasa — ha
vagyonmegosztds nem tortént — a vagyonkdzosséget nem sziinteti meg, ez esetben a hazassagi
vagyonjogi igények rendezésénél a vagyonkdzosséget egységesnek és folyamatosnak kell
tekinteni. Ha a felek a kozds vagyont az életk6zosség megszakadasakor megosztottak, az
¢letk6zOsség helyreallitdsakor visszavitt vagyontargyak tekintetében altalaban azt kell
vélelmezni, hogy azokat a felek a kozds vagyonba visszautaltak. A vélelem alkalmazhatdsaga
szempontjabol a kiilonélés idétartamanak nincs jelentdsége.

[15] A hazastarsak 2009. december 18. napjan hazassagi vagyonjogi szerzodést kotottek,
amely ugyan tartalmazta, hogy 2009. szeptember 1. napjan véglegesen és helyrehozhatatlanul
megszakadt az ¢életk6zosségiik, de a hazasfelek kozott ezen iddszakban is rendszeres volt a
személyes ¢€s telefonos kapcsolat, az alperesi jogeldd havi rendszerességgel utazott
feleségéhez. Kiemelte az okiratszerkeszté iligyvéd tanuvallomasat, aki Néhaiban nem latott
végleges elhatarozast a hdzassag felbontasara; vallomasa szerint a szerzodés e kitétele csupan
bevett formuldja a hazassagi vagyonjogi szerzédéseknek. A felek kozott az egyiivé tartozas
érzése a felperes atmeneti orszag2i tartdzkodasa idején sem sziint meg teljesen, igy az
¢letk6zosség hianyat nem lehet kétséget kizardéan megallapitani. A héazassagi vagyonjogi
szerzOdés hatdlyba 1éptetd rendelkezést nem tartalmaz, annak 9. pontjara tekintettel a
szerzOdés ngy értelmezendd, hogy csak esetleges valas esetén rogziil a szerzddés szerinti
vagyonmegosztas, mely a felek kifejezett kérésére nem tortént meg. A hazassagi vagyonjogi
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szerzOdéssel egyidében kotott {lizletrész adasvételi szerzOdésnek e tekintetben nem
tulajdonitott jelentoséget.

[16] A bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 279. § szerinti mérlegelésével megéllapitotta, hogy a felek a hazassagi
¢letkozosséget 2009 december elején helyreallitottak, az ¢letkdzosség csak atmeneti jelleggel
szakadt meg, mely a vagyonkozdsséget nem érintette.

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kdzbenso itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitdsat, masodlagosan a kozbensd itélet [55] bekezdésének mell6zése mellett annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes €s néhai kozott az életkdzosség 1998. januar 1. és 2009.
szeptember 1. napja, valamint 2010. janudr 1. és 2017. marcius 24. napja kozott allt fenn;
harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
az els6fokll birdsag uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult. Kérte, hogy az
itélétabla valamennyi esetben rendelkezzen a madasodfoku eljarassal felmeriilt koltségei
megtéritésérol.

[18] Kifejtette, hogy a kozbensd itélet meghozatalara a Pp. 463. § (1) és 341. § (4)
bekezdésében foglalt feltételek egyiittes fennallasa esetén van lehetdség, a kdzbensd itélet
ekként magaban foglalja az arrdl torténd dontést is, hogy a felperest megilleti-e az altala
érvényesitett jog. A felperes tulajdonjoga megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1)-(2) bekezdései alapjan kérte, a
héazastarsi koz0s vagyon megosztasa iranti, a Ptk. 4:57. § (1) bekezdésén alapuld keresetet
nem terjesztett eld; marpedig a hazastarsnak kizarolag a kozos vagyon megosztasara és nem
egyes kiragadott vagyontargyak tulajdonjoganak megallapitasara lehet joga. A kereset sérti a
Ptk. 4:58. § szerinti egységes rendezés kovetelményeét is.

[19] Amennyiben a felperes nem vagyonmegosztisi igényt érvényesit, keresetét a
tulajdonossal szemben kell meginditania, marpedig az alperes néhai végrendeleti 6rokdse,
tulajdonosnak nem mindsiil, az ingatlan-nyilvantartasba nincs bejegyezve; igy nincs passziv
perbeli legitimacidja. A csaladjogi viszonyok sajatossaga azok személyhez kotdttsége, az
alperes e személyhez kotott jogviszonyok tekintetében nem jogutdoda a felperes elhunyt
hazastarsdnak. A hazastarsi vagyonkozosség az életkdzosség megsziinésével megsziint, az
alperes, mint végrendeleti 6rokos annak nem valt alanyava. A vagyonjogi helyzet rendezése
kizarolag torvényben biztositott keresetinditasi jogosultsdg alapjan lehetséges, ilyen alanyi
jogot csak a Ptk. 4:57. § keletkeztet; a Ptk. 4:37. § (1) és (2) bekezdésére alapitva a felperes
sikerrel nem élhet tulajdoni igénnyel.

[20] A felperes meg nem engedett megallapitasi keresetet terjesztett eld: a Ptk. 4:57. § (1)
bekezdése szerint a hdazastarsi vagyonkozOsség megsziinésével a hdzastarsaknak vagy
orokoseiknek igénye keletkezik a k6zOs vagyon megosztadsira, mely marasztaldsi igény ¢€s
kizarja a megallapitasi kereset eléterjesztését.

[21] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag a kozbensd itéletben a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése ellenére nem tett emlitést a felperes altal érvényesitett jogrol és az alperes ezzel
kapcsolatos védekezésérol, és arra reagald jogi indokoldst sem tartalmaz az itélet, igy
feliilbiralatra alkalmatlan.
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[22] A fellebbezés jogi érvelése szerint a Pp. 463. § (1) bekezdése csak hdzassagi vagyonjogi
perben teszi lehetdvé kozbensd itélettel az életk6zosség iddtartamanak megéllapitasat, nem
mindsiil ilyennek a felperes tulajdonjogi igénye, mivel nem vagyonmegosztasi igényt
érvényesit.

[23] Allitotta, hogy az elséfokil birdsig jogszabalysértden, a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésével hatarozta meg a hazassagi ¢letkdzosség kezdetét a felek hazassagkotésének
napjaban. 1997 év végéig a hazasfelek kozott gazdasagi kozosség nem jott létre, kozos
haztartast nem vezettek, nem éltek egy varosban, de egy orszdgban sem. A felperes maga sem
akarta az életk6zOsséget a hdzassagkotés idOpontjaban létrehozni, hiszen ezen esetben
munkaviszonyat Orszag2ben kordbban is megszilintethette volna, a felek szandéka arra
iranyult, hogy életkozosségiiket ne kezdjék meg a hazasagkotéssel. Kiemelte, hogy a felek
lényegében tovabbra is akként éltek, mint a hazassag megkdtése elotti idészakban, melyet az
els6fokl birosag maga sem tekintett életkzosségnek.

[24] A felek kozotti életkozosség 2009. szeptember 1. napjaval a k6zds vagyon megosztasa
mellett a felek végleges elhatdrozasabol megszint, de még az ¢letkdozdsség atmeneti
megszakadasa esetén is a kozOs vagyon megosztdsa a vagyonjogi folyamatossagot
megszakitja. A 2009. december 18. napjan kelt szerzédés a felek tényleges akaratanak
megfelelden rogzitette, hogy héazassagi életkdzosségiik véglegesen és helyrehozhatatlanul
megszakadt, vagyonkozOsséget nem csupan a hézassdg felbontasa esetén kivantak
megsziintetni. Allaspontja szerint az okiratszerkeszté {igyvéd vallomasat ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébol, mivel perben allt néhaival. Az elséfoku birdésag ennek ellenére
kdzbensd itéletét tulnyomo részt ezen vallomadsra alapitotta, azt a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
ellenére meg sem Kkisérelte mas tanuk vallomasaval {itkéztetni, ekként indokolési
kotelezettségének sem tett eleget. Vitatta az els6foku birdsadgnak az lizletrész adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat is.

[25] Allitotta, hogy az elséfokil birosag a kozbensd itélet keretein tulterjeszkedve allapitotta
meg, hogy a felek kozott a vagyonkozosség folyamatosan fenndllt, a kdzbensd itéletben
kizardlag az ¢letkdzOsség vonatkozdsaban tehetett volna megéllapitast; az életk6zdsség
folyamatossaga mellett is lehetdsége volt a feleknek a kdzds vagyon megosztasara, igy az
elséfokt kozbensd itélet [55] bekezdésének e rendelkezése mell6zendd. Emellett ugyanakkor
részletesen kifejtette, hogy a szerzddéssel a kozos vagyon megosztisa megtortént, a
vagyonko6zosség megsziint.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kdzbenso itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku eljarasi koltségeiben torténd marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes maga
inditvanyozta az ¢életkdzosség idotartamanak kdzbenso itéletben vald rogzitését.

[27] Kifejtette, hogy éppen az alperes formal oroklés jogcimén igényt az 6t a hazassagi
vagyonkdzosség alapjan megilletdé vagyontargyakra, melybdl kdvetkezden alappal
érvényesitheti tulajdoni igényét; a kozds vagyon megosztasat lehetové tévo jogszabalyi
rendelkezésbol nem kovetkezik az egyéb igényérvényesités kizartsdga. Mivel az alperes
oroklés jogcimén igényt formal a perbeli vagyontargyakra, igényét kizarolag vele szemben
érvényesitheti, kiilonds tekintettel arra, hogy a hagyaték a halal pillanatdban a torvény
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erejénél fogva szall az oOrokosre; az alperesi érvelés elfogadasa az igényérvényesitést
lényegében ellehetetlenitené.

[28] A tulajdoni jogviszony abszolut szerkezetli, az akkor sem mindsiil személyhez kotottnek,
ha a jogosultsag hézastarsi vagyonkdzosségbol ered. Igénye megallapitasi keresetként
eloterjeszthetd. Utalt arra is, hogy az alperesnek lehetdsége van tovabbi vagyonelemek
vonatkozasdban igényérvényesitésre, amennyiben az elszdmolést hidnyosnak tekinti.

[29] Kifejtette: az els6foku birdsag a bizonyitékok helytalldé mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hazassagkotéssel a felek kozott a hazassagi életkdzosség is 1étrejott;
onmagaban az, ha az ¢letkdziosség egyes fogalmi elemei a felek sajatos életkoriilményeire
tekintettel nem ,tipikusan” valdsulnak meg, nem jelenti, hogy az életk6zosség nem all fenn.
Nem vitatta, hogy 2009. szeptember ¢s december kozotti idében Orszag2be koltozott,
azonban ¢élet- és vagyonkdzosségiik véglegesen és helyrehozhatatlanul nem szakadt meg. E
korben hangstlyosan kérte figyelembe venni a 2009. december 18 napjan kelt szerzédés 9.
pontjat, melybdl kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy a kozds vagyon megosztasanak
modjat csak a hazassag felbontdsa esetére kivantak rogziteni. Utalt a felek 2016. aprilis 27.
napjan kotott vagyonjogi megallapodasara.

[30] A fellebbezést az itélotabla nem talalta alaposnak.

[31] Az itélotabla a logikai sorrendet kovetve elsdéként az alperes altal az elséfoku kozbensd
itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmet vizsgélta, és megallapitotta, hogy a
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésének indokai nem allnak fenn.

[32] A Pp. 463. § (1) bekezdése hdzassdgi vagyonjogi perben teszi lehetévé a hazassagi
¢letk6zosség fennallta idOtartamanak kdzbenso itélettel torténd meghatarozasat. A hazassagi
hazastarsi kozos lakds hasznédlatanak rendezése iranti kereset kivételével a hazastarsak
vagyoni viszonyaival 0sszefiiggd keresetek hazassagi vagyonjogi pernek mindsiilnek. Ebbdl
kovetkezOen az ¢€letk6zosség iddtartamanak kozbensd itélettel torténd megallapitidsara nem
kizarolag a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perekben van lehetdség, hanem a Pp.
462. § szerint mindsild valamennyi perben. A hdazastarsak vagyoni viszonyait, igy a
hazassagi vagyonjogi per fogalmat is a gyakorlat tdgan értelmezi; a hazastarsak kozos
vagyonanak megosztasa mellett ide értend6 egyebek mellett a hazassagi vagyonjogi szerzodés
érvénytelensége, a hazastarsak egymas kozotti jogiigyleteibdl eredd igények, kozszerzeményi
szerzOdés megsziintetése, kiilon vagyon kiadasa, vagy a megtéritési igény, tovabba a hazastars
Ptk. 4:37. § (1) bekezdésére vagy 4:38. §-ara alapitott dologi jogi igénye is. A hazastarsak
vagyoni viszonyaival fligg Ossze, ekként hdzassagi vagyonjogi per a tuléld hazastars altal
inditott, a hazastarsi kozos szerzésen alapul6 tulajdoni igény érvényesitésére iranyuld per is,
ekként a felperesi hivatkozéssal ellentétben a Pp. 463. § (1) bekezdése alapjan nem volt kizart
kdzbensd itélettel megéllapitani az életkdzosség iddtartamat.

[33] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében a perben kdzbenso itélet akkor hozhatd, ha a
kereset jogalapja és Osszegszerlisége elkiilonithetd. A Pp. 463. § (1) bekezdése ezen
rendelkezéshez képest specidlis szabalyként rogziti annak a lehetdségét, hogy a birdsag
hazassagi vagyonjogi perben az életk6zosség fennalldsa idétartamat allapitsa meg kdzbensd
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itéletben. A torvény indokoldsa szerint ezzel az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése
korében kialakult gyakorlatot engedi be a hazassagi vagyonjogi igények rendezése korébe. A
gyakorlat altal kimunkaltak szerint ugyanis az élettarsi jogviszony fennallasa tényének és e
jogviszony iddbeli kereteinek a meghatarozasa a jogalap korébe tartozik, mig a kdvetelés
Osszegszerlisége (mennyisége) targyaban a birdsag ezen iddbeli keretek kozott fennalld
¢lettarsi jogviszony tartama alatt megszerzett vagyontargyak korének, értékének és a kozos
szerzéshez valo hozzdjarulas ardnyanak a vizsgdlata alapjan dont (EBH2008.1782.). Ennek
megfelelden az életk6zosség fennallasa és annak iddbeli korlatai jelentik a hazastarsi kozos
szerzésre alapitott kereset jogalapjat, a per érdemére tartozik az abban torténd allasfoglalas,
hogy a felperest a perben érvényesitett tulajdoni igény ténylegesen megilleti-e.

[34] A Pp. 381. § csak abban az esetben teszi lehetové az elséfoku itélet eljarasi szabalysértés
miatti hatalyon kiviil helyezését, ha sziikséges az elsdfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a mésodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
¢észszerli. A felek per targyara vonatkoz6 kérelmei, nyilatkozatai itélet indokoldsaban torténd
rogzitésének esetleges elmulasztdsa tipikusan nem tekinthetd ilyen eljarasi szabalysértésnek.
A torvény ugyanakkor csupan a felek nyilatkozatinak és azok alapjanak rovid, 6sszefoglald
ismertetését irja eld, a felek hivatkozéasaival csak a sziikséges mértékben kell az itélet
indokolasaban foglalkozni (Kuria Pfv.I11.21.009/2019/6. szam), a kozbensé itéletnek ezeket is
csupan az ¢érintett korben kell tartalmaznia. Az els6fokll birosag rogzitette az alperes kereset
elutasitasara iranyuld kérelmét, annak indokai részletes megjel6lése nélkiil, azonban a
kdzbenso itélet részletesen tartalmazza az életkdzosség vonatkozasaban a felek altal tett
nyilatkozatokat. Jelen kdzbenso itélet targya a felperes és néhai életk6zossége fennallasanak
¢s id6tartamanak megallapitasa, a felperes keresetének megalapozottsagardl a birdsag a per
érdemében hozando itéletben fog donteni, ekként a per érdemére tartozd védekezés részletes
rogzitésének elmaraddsa nem sérti az eljaras szabdlyait.

[35] Az elséfoku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét a
perbeli kdzbenso itélet altal megkivant korben teljesitette. A kdzbensd itélet targyat csupan a
felperes és az elhunyt héazassagi ¢letkdzossége idétartaméanak megallapitdsa képezte, az
elséfoku birdsagnak a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is csak e
korben kellett teljesitenie. Az alperes altal a fellebbezésben hidnyolt, a megallapitasi kereset
torvényi feltételeire, a felperes 4altal érvényesitett igény jogalapjanak helytallosagéra
vonatkoz6 jogi indokolas a mar kifejtettek szerint az itélet érdemére tartozik, ekként a
kozbensd itélet indokoldsanak nem képezhette részét, annak elmaradasat az alperes
megalapozatlanul sérelmezte.

[36] Az els6foku birdsdg a kozbensd itélet indokolasaban rogzitette az alkalmazando jog
meghatarozasat ¢és annak altala elfogadott értelmezését az adott ligyre vonatkozodan,
feltlintette a tényallds megallapitasa sordn figyelembe vett bizonyitékokat és azok értékelését
is. A Pp. 346.§ (5) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birdsdgnak valamennyi
bizonyitékot, igy az egyes tantvallomdsok tartalmat is részletesen fel kellene tiintetnie,
idéznie az itélet indokolasaban; azt az értékelést kell elvégeznie csupan, hogy milyen
szempontok szerint vetett el vagy fogadott el bizonyitékokat. Ezen kdvetelménynek pedig az
is megfelel, ha azt rogziti, hogy adott koriilményre vonatkozdan a tanu nem tett relevans
nyilatkozatot. Itt is utal tovabba az itél6tabla arra, hogy a peres fél, igy az alperes személyes
eldadasa a Pp. 166. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem bizonyiték. Az elséfoku birdsag a
kozbensd itélet altal megkdvetelt korben indokolasi kotelezettségének eleget tett, nem jelenti
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a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét, ha kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4.). Az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa; az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}.

[37] Az it¢élotabla nem talalta megalapozottnak az alperes kdzbensd itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitdsara iranyulo fellebbezési kérelmét sem.

[38] A felperes keresete az alperesi hivatkozéssal ellentétben nem pusztan megallapitasra
iranyult, annak I/B. jelli részében az alperes kotelezését is kérte az ott meghatarozott
ingatlanok vonatkozéasaban a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére, amely a Pp.
172. § (1) bekezdése szerinti marasztalasi keresetek koz¢ tartozik. A hazassagi életk6zosség
fennallasdnak és idOtartamanak megallapitdsa ezen kereseti kérelmek jogalapjat is képezi,
ekként a kozbensd itélet meghozatalanak nem volt akadalya. A kdzbensd itélet ugyan anyagi
jogerével bir, de nem feltétleniil eredményezi a kereset akdr részbeni teljesitését. Annak
elbirdlasa, hogy a marasztalasi kereset mellett elOterjesztett megallapitas iranti kereset Pp.
172. § (3) bekezdésében irt torvényi feltételei fennallnak-e, a per érdemére, az itéletre tartozik
(EBH2005.955., BH2018.52.). A birosdg a kozbensd itélet jogerejétdl fliggetleniil fog
itéletében allast foglalni arrol, hogy a felperes altal a kereset I/A. részében elOterjesztett
tulajdonjog megallapitasa iranti igény vonatkozasdban a Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt
feltételek fennallnak-e, illetdleg a kereset érdemben megalapozott-e. Szintén az érdemi
dontésre tartozik annak elbiralasa, hogy a felperest az altala eldterjesztett igény a Ptk. 4:37. §
(1)-(2) bekezdésére alapitottan megilleti-e.

[39] A Ptk. 4:57. § (1) bekezdése a hazassagi vagyonkozosség megsziinése esetére lehetdséget
ad a hazastarsaknak a kozos vagyon megosztasa iranti igény eldterjesztésére, amely lehetdség
a torvény rendelkezése alapjan a héazastars 6rokosét is megilleti; mely perben érvényesiil az
alperes altal is felhivott teljes korti vagyoni rendezés elve. E rendelkezés ugyanakkor nem
teszi kotelezévé a vagyonkdzosség megsziintetése iranti igény eldterjesztését és nem zarja ki,
hogy a hazasfelek vagy jogutddaik egyéb hazassagi vagyoni igényt — igy a kdzos vagyoni
szerzésre alapitott tulajdoni igényt - érvényesitsenek. A Ptk. 4:57. § (1) bekezdés masodik
fordulata éppen a hdzassdgban nem érintett 6rokdsnek ad kiilon felhatalmazast a hazastarsi
k6zos vagyon megosztasara irdnyuld igény elOterjesztésére, az nem értelmezhetd a taléld
hazastars jogainak korlatozasaként. A hazastarsi kozos vagyon jogcimén torténd
tulajdonszerzés a torvény rendelkezése alapjan jon létre, a hazastarsak barmelyike kérheti a
torvényen alapuld tulajdonszerzésének elismerését, az életkozosség iddtartama alatt is pert
indithat hazastarsa ellen tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyezésére. Ezen
per targya a vitatott vagyontargy alvagyoni jellegének megallapitasa, amely a kozos vagyon
megosztasanak el6kérdése. Az itélkezési gyakorlat ezt a k6zds vagyon megosztasan beliil
onalldan — akar részitélettel is - elbiralhato résznek tekinti. A hdzastars ezen igénye a masik
hazasfél halalaval nem enyészik el. (Kuria P{v.11.20.782/2005/8. szamu itélet).

[40] A Ptk. 4:57. § (1) bekezdése szerinti jogérvényesités kizardlagossaga arra tekintettel sem
allapithatd meg, hogy az életk6z0sség megsziinése utan az ingatlan-nyilvantartastol eltérd
tulajdonjog megallapitasat a fél nemcsak az egyes vagyonelemek kozos vagyoni jellegére,
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hanem részbeni vagy teljes kiilonvagyoni jellegére is alapithatja, mely esetben a kiillonvagyon
megosztasa fogalmilag kizart (Kuria Pfv.11.20.248/2020/12. szam itélet).

[41] Az alperes altal hivatkozott teljes korii vagyonmegosztas elve a hazastarsi kozoés vagyon
megosztasa iranti perben érvényesiil, azonban jelen per targya nem a kozOs vagyon
megosztasa, hanem a felperesnek a hazassagi ¢letkdzosség alatti szerzés kozds vagyoni
vélelmére alapozott tulajdoni hanyadanak megallapitasa.

crer

Ptk. 7:1. § szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokosre; az 6roklés az
orokhagyo6 haléalaval nyilik meg, az 6rokos az 6roklés megnyilasaval a hagyatékot vagy annak
neki jutd részét vagy meghatarozott targyat — elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény
nélkiil — megszerzi [Ptk. 7:87. § (1)-(2) bekezdés]. Ennek megfeleléen az oroklés, az
orokhagyo haldlaval a torvény erejénél fogva azonnal és automatikusan bekdvetkezik
(EBD2017. K.34.); az 6rokds a hagyaték megnyilasaval tulajdonossa valik (BH2016.26.),
fiiggetleniil a hagyaték hagyatéki eljarasban vald atadasatdl vagy tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésétdl. Néhai végrendeletében a kotelesrész fejében meghagyott
vagyontargyakon tal 6sszes vagyonara - igy a felperes keresetében érintett vagyontargyakra is
- kizarélagos orokosként az alperest nevezte meg, ekként a felperes keresetét jogszeriien
érvényesiti az alperessel szemben.

[43] Mindezekre tekintettel a per jelen szakaszdban az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott indokok alapjan a kereset elutasitidsanak nem volt helye.

[44] Az alperes masodlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmében az elséfoku kozbensd
itélet megvaltoztatasaval a felperes és néhai hazastarsa ¢letkdzosségének megallapitasat az
altal hivatkozott id6taramban kérte.

[45]A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja a bizonyitas eredményének feliilbiralatat annak
okszeriitlensége esetén teszi lehetévé, az els6foki birdsdg ugyanakkor a felek altal
inditvanyozott bizonyitast az ¢letkdzosség tartama vonatkozasaban lefolytatta ¢és a
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti egybevetése, egyenként €s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetésével az itéldtabla is egyetértett.

[46] Ahogyan az els6foku birdésag helytalloan ramutatott, vélelmezni kell, hogy a hazassag
megkotésével az életkozosség is 1étrejon (BH1992.398.), az ezzel ellentétes allitasat az
alperesnek kellett volna bizonyitania.

[47] Az ¢életkozbsség 1€lektani, erkolcsi és vagyoni Osszetevokbdl all, rendszerinti tartalmi
elemei a kozos haztartds, a kozos gazdalkodds és a bensdséges személyes viszony; mely
utobbi az érzelmi, lelki kozosséget; szellemi és kulturalis kapcsolatot, a hazastarsak egymas
iranti elkdtelezettségét, érzelmi Osszetartozasuk tudatat, tovabba a rendszeres nemi életet is
magaban foglalja (Legfelsobb Birosag PfI1.20.847/1981. szam). E tartalmi elemek
barmelyikének, igy akar a k6zos haztartas fenntartasanak, a k6zos lakasban élésnek a hidnya
sem zarja ki az ¢letkdzdsség fennalltanak megallapitasat; a meghatarozo az, hogy fennallt-e a
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felek kozotti érzelmi kapcsolat (Kuria Pfv.I1.20.177/2020, Pfv.I1.20.385/2015.) Az
¢letk0zosség tartalmi elemeit mindig a felek életviszonyaival 0sszefiiggésben, a hazassaguk
sajatossagainak megfelelden kell értékelni. A hdzassagi ¢letk6zosség fenndllasahoz nem kell
az ¢életkdzosség minden tartalmi elemének egyiittesen fennallnia és kiillondsen nem kell a
hazassagi ¢életk6zosségnek egy altalanos — szokvanyos mércéhez igazodnia (BH2003.323.,
BH 2011.105.). Az életkozosség fennallta abban az esetben is megallapithatd, ha objektiv
koriilmények, igy példaul a felek munkavégzésének helye atmenetileg akadalyozza a felek
egy lakasban valo egyiittélését (Kuria Pfv.11.20.420/2020/7.). Az els6foku birésag — bar
igyszam megjelolése nélkiil — megalapozottan hivta fel a Karia Pfv.I1.21.287/2020/9. szdm
alatti dontésében rogzitett azon megallapitast is, mely szerint a hazastarsak életkdzosség
fenntartasra irdnyuld szandéka és az Osszetartozas tudata potolja az életk6zdsség valamennyi
hianyz¢ tartalmi elemét.

[48] Mindezekbdl kdvetkezden, habar a felperes maga is azt allitotta, hogy 1997. december 7.
napjan koltozott csupan Varoslbe, ez dnmagdban nem igazolja, hogy az életk6zosség a
hazassag megkotésével ne jott volna Iétre. A felek kordbbi kapcsolatatdl eltéréen a
hazassagkotéssel a felek a kiviilallo harmadik személyek felé¢ is kinyilvanitottdk
Osszetartozasukat, a hazassagkotés a kozosségvallalas, egymas iranti elkotelezettség masok
szamdra is nyilvanvalo kifejezése, amely az életk6zosség fogalmi elemét is képezd érzelmi
kozosség fennallasara utal. Az egyiivé tartozas, kozos jovo kiviilallo személyek felé torténd
felvallalasa, a kozos ¢€let kialakitasara iranyuld kozos cselekvés (diploma honositasa, kiilfoldi
munkaviszony felszamolasa, stb.) 1ényegében kiilonbozteti meg a héazassagkotést kovetd
id6szakot a felek azt megel6z6 kapcsolatatol. A felperes kiilfoldi allampolgar, a mas allamban
torténd letelepedés, az ehhez sziikséges adminisztrativ teenddk elvégzése, korabbi
munkaviszonydnak felszdmolasa sziikségképpen hosszabb id6t igénylé folyamat; az alperes
hivatkozéasaval szemben nem elvarhat6, hogy az a hazassag megkdtése elott mar teljes
mértékben megvalosuljon. A felperes a perben kell6 indokat adta annak, hogy a kozos
haztartds kialakitasara, tényleges kozos gazdalkodasra miért csak a hdzassdg megkotését
kovetden keriilt sor, az nem bizonyitja, hogy a feleknek nem kivantdk az életkozdsséget
l1étrehozni. A Legfels6bb Birésag BH2003.323. szam alatt kozzétett eseti dontésében maga is
fennallonak tekintette a hazassagi életkdzosséget a hazassdg megkotésével abban az esetben
is, amikor a kiilfoldi hézassagkotést kovetden a kiilfoldi hazasfél még fél éven at sajat
orszagaban ¢lt és az attelepiilés érdekében jart el, de a felek kozott az érzelmi és szexualis
kapcsolat fennallt.

[49] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal figyelembe nem
vett bizonyitékok alkalmasak a fenti vélelem megdontésére. Ahogyan az itélotabla mar utalt
ra, az alperes személyes eldadidsa bizonyitékként nem vehetd figyelembe. T2
tantivallomésaban — egyebek mellett — azt is eldadta, hogy ,,1997-1999 kozo6tti idében nem
tudtam Felperesrdl, nem tudom, hogy milyen intenzitasu volt néhainak a kapcsolata vele”, a
hazassagkotésrdl is utdlag szerzett tudomast (14.P.20.157/2021/22. jegyzOkdnyv 6-7 oldal),
annak ellenére, hogy még az alperesi eldéadas szerint is 1998. januarjatol a hazasfelek egyiitt
¢ltek Varoslben. A tanu ezen nyilatkozata kétségessé teszi a sajat €s az alperes azon allitasat,
hogy az elhunyttal bensdséges, kozeli kapcsolatban allt volna, hiszen ez esetben a néhaival
hazassagban, kozos haztartasban €16 felperesrdl feltételezhetden jelentdsebb ismerettel bir, az
eskiivon is részt vesz (mint ahogyan a néhaival elismerten j6 kapcsolatot apold T3). Itt utal az
itélotabla T4 tantvallomaséara (14.P.20.157/2021/19. jegyz6konyv 6. oldal) is, amely szerint
az elhunytnak a testvéreivel nem volt jo kapcsolata. Az elséfoku birdsdg mindezekre
tekintettel a rendelkezésre all6 bizonyiték okszerli mérlegelése és a gyakorlat altal kimunkalt,
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és azota a Ptk. 4:35. § (1) bekezdésében torvényi szintre is emelt vélelem alapjan
megalapozottan allapitotta meg az ¢letk6zosség kezdd idépontjat a héazassagkotéssel
egyezoen.

[50] Az itélotabla egyetértett az els6foku birésaggal abban is, hogy az életkozosség
folyamatos fennallasa allapithatdo meg az 6rokhagy6 halalaig.

[S1]A Pp. 463. § (1) bekezdése szerinti kozbensd itélet targya ténylegesen a felek
¢letk6zosségének tartama, azonban az ¢letk6zosség egyik lényeges tartalmi eleme a mar
kifejtettek szerint a felek kozotti gazdasagi kozosség fennallasa. A perben éppen az alperes
hivatkozott arra az ¢letkdzosség megszakadasanak bizonyitékaként, hogy a felek 2009.
december 18. napjan kelt szerz6déssel megosztottdk a hazastarsi kozds vagyont. A Pp. 341. §
(1) bekezdésére figyelemmel a kozbensd itéletnek is ki kell terjednie az életk6zdsség
fennallasa iddtartamanak korében eldadott ellenkérelemben foglaltakra, az alperesi
védekezesre is tekintettel ezért az els6fokll birdsdg nem mell6zhette az allasfoglalast ezen
szerzOdésrdl; a kozbenso itélet keretein vald talterjeszkedés nélkiil foglalhatott allast arrdl,
hogy a felek kozott azzal a vagyonk6zosség megszakadt-e. Az itéldtabla a kovetkezokben
kifejtettekre is tekintettel nem taldlta indokoltnak az elséfoku itélet [55] bekezdésének
mellézését.

[52] Az els6foku birosag helytalldan utalt e korben a Legfelsdbb Birdsag e tekintetben
tovabbra is irdnyadonak tekintett 10. szamu allasfoglaldsara, mely szerint az életk6zOsség
atmeneti jellegli megszakaddsa nem sziinteti meg a vagyonkozosséget, ha nem tortént
vagyonmegosztds. A koOzOs vagyon megosztasa altalaban az életkdzosség végleges
megszakitdsanak szandékat fejezi ki; azonban ha a felek ezt kovetden az életkozosséget ismét
helyreéllitjak, arra utal, hogy az ¢életkdzosség megszakaddsat maguk a felek is csak
atmenetinek tekintették, a korabbi életkozdsséget folytatni kivanjdk és a koézds vagyon
megosztottsagat is fel kivanjak szamolni. E vélelem szempontjabol a kiilonélés iddtartama
nem, csupan a kiilonélés atmeneti jellege bir jelentdséggel.

[53] Az életkdzosség megsziinése akkor allapithaté meg, ha bizonyitott valamennyi tartalmi
elemének a hianya. E tekintetben kiemelt jelentdsége van a tudati elemnek: megszlinik az
¢letk6zosség, ha az egyik hazastars hatarozott szandéka az Osszetartozas végleges
felszamolasa és ezt a masik hazastars fel¢ is egyértelmiien kinyilvanitja. Sziikséges tovabba,
hogy a kinyilvanitott akaratelhatarozas kozos ¢letik minden teriiletére kiterjedjen.
Onmagaban a felek kiilon koltdzése, a kozottiik zajlo vitak, konfliktusok az életkdzosség
megsziinésének megallapitdsdra nem adnak alapot (Kuria P{v.11.20.469/2020/7.). Kiilonbséget
kell tenni a hazassagi ¢letkzosség megromlasa, illetve az életk6zosség végleges megsziinése
kozott: a hdzassagi ¢életk6zosség megromldsa a hazastarsak harmonikus kapcsolatanak
fokozatos megbomlasat jelenti, de ebben az esetben a problémak ellenére a felek kozott az
egylvé tartozas igénye még fenndll. A konfliktusok sikeres kezelése esetén ugyanis az
érzelmi kapcsolat helyreallhat. Az életk6zosség végleges megsziinése olyan egyiittes vagy
egyoldalu dont6 akaratelhatarozas, amely egyértelmiien azt jelzi, hogy a hazastarsak a
kapcsolatukat semmilyen formaban nem akarjak a tovabbiakban fenntartani, életiiket
onalloan, egymastdl teljesen fiiggetleniil képzelik el és ezt egyértelmiien a masik hazastars
tudomasara hozzak (Kuria Pfv.11.21.627/2017/7.).
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[54] A felperes maga sem vitatta, hogy 2009. szeptember 1.-t6] decemberig Orszag2ben ¢élt,
személyes ingdsagait is magaval vitte, a felek ezen idészakban nem éltek k6zos haztartasban.
Eldadasa szerint a valashoz mindent eldkészitettek, de aztdn Ugy dontdttek, hogy
helyreéllitjdk a hazassagot. Az alperes eldadédsa szerint néhainak ezen iddszakban végleges
akaratelhatarozasa volt a hazassag felszamolasa, azonban sem ennek tényét, sem ennek a
felperes irdnyaba tortént egyértelmii kifejezését nem bizonyitotta. Az alperes nyilatkozata
ugyanakkor ellentmondéasos volt, elébb akként nyilatkozott, hogy a felperes 2010 elején
¢letvitelszerlien visszakoltozott, 2010-ben gyorsan helyredllt a felek életkdzossége
(14.P.20.157/2021/11. alatti jegyz6konyv 7. oldal), majd azt adta eld, hogy az életk6zosség
csak 2010 6szén jott 1étre ujra (14.P.20.157/2021/14. jegyz6konyv 4. oldal). T3 — a felperessel
is ellentétes - tantivallomasa szerint sz6 sem volt valasrol. T2 kiemelte, hogy a felek
kapcsolata mindig is hullamvélgyes volt, megerdsitette, hogy 2009-ben a felperes elkoltozott;
az O eldadasa szerint az 6rokhagyo 2009 karacsonyat a felperes nélkiil, az unokadccsével
toltotte, & azt hitte, elvaltak. TS pedig csupan azt adta el6, hogy 2009/2010. évben a néhai
megkereste, mert Gjra akarta kezdeni a kapcsolatot vagy legalabb taldlkozni, de erre nem
keriilt sor.

[55]A felek esetleges atmeneti érzelmi eltdvolodéasa, akar még egy megvalosult kiilsé
kapcsolat nem jelenti az életkdozosség végleges megszakadasat. Onmagaban az adott
helyzetben egy korabbi kapcsolat felelevenitésének kisérlete nem bizonyitja, hogy a néhainak
végleges akaratelhatarozasa lett volna a héazassag felszdmolédsa, és ezt a felperes felé is
hatarozottan kifejezte volna. Az alperes altal hivatkozott T2 is akként nyilatkozott
ugyanakkor, hogy a felperes és a testvére 2010-es évek elejétdl ujra egyiitt voltak.

[56] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul kérte az okiratszerkesztd tligyveéd
tanavallomésanak kizarasat a bizonyitékok korébol. Az elséfoktt birdsag a tanu
meghallgatasdnak kezdetén a Pp. 294. § (4) bekezdésének megfelelden tisztdzta a felekkel
fennallo kapcsolatat, esetleges elfogultsagarol is nyilatkoztatta. A tan elismerte, hogy a
2014. évben — tehat a meghallgatasa el6tt mintegy hat évvel — az elhunyttal perben allt, a
felperessel ¢és az alperessel szemben elfogulatlannak vallotta magat, majd a hamis tantzas
torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kdvetden tett vallomast. Az alperes a
meghallgataskor, a tanuvallomas ismerete el6tt nem hivatkozott elfogultsagara, azt kizarolag a
fellebbezésében sérelmezte. A tan félhez vald kapcsolata €s vallomasanak tartalma a Pp.
279.§ (1) bekezdése szerint a birdsag mérlegelése ald esik (BH1999.260.), az els6fokl birdsag
helytalloan mérlegelte akként, hogy dnmagaban egy az elhunyttal tobb évvel a meghallgatast
megelézéen folyamatban volt peres eljaras nem indokolja a bizonyiték kirekesztését. E
korben kellett figyelembe venni, hogy a tani nem valamely féllel, hanem az elhunyttal allt
perben, valamint azt is, hogy a 2009 évi hazassagi vagyonjogi szerzédés megkotésének
koriilményeirdl a feleken kiviil ezen tanu rendelkezett kozvetlen tapasztalattal.

[571 Az elséfoku birdosdag ennek megfeleléen megalapozottan tulajdonitott kiemelt
jelentdséget Okiratszerkesztd Ugyvéd valloméasanak, aki hatdrozottan A4llitotta, hogy a
hazassag felbontdsara iranyuld végleges szandékot a feleknél — elsdsorban az elhunytnal —
nem észlelt. A szerzddést annak rogzitése érdekében készitették el, hogy a hdzassag
felbontasa esetén az egyes vagyontargyak kit illetnek. Kifejezetten a felek kérésére kertilt a
szerz0dés 9. pontja megfogalmazasra, amelyben a felek kérik, hogy a szerzddést a
foldhivatalhoz ne nyujtsa be, mig a szerz6dés 1. pontjanak az életkdzosség végleges
megszakadasara iranyul6 kijelentése az ilyen tartalmu szerzodések szokésos formuldja.
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[58] Az itélotabla kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a szerzddés 1. és 9. pontja kozotti
ellentmondasnak: mig az els6 pontban a felek az ¢letk6zosség végleges megszakadasat
rogzitettek és célként fogalmaztak meg a hdzassag kozos megegyezéssel torténd felbontasat,
addig a 9. pontban azt rogzitették, hogy a szerzodést a hdzassag fennallasa alatt kototték és a
hazassagot az okirat alairdsdnak id6pontjaban nem kivanjdk felbontani. Az 1. pont az
okiratszerkesztd ligyvéd vallomasa szerint az ilyen tipusu szerzédésekben altalaban szerepel,
mig a 9. pont a felek kifejezett késérére keriilt a szerzédésbe, a hasonl6 szerzédések altalaban
ilyen kitételt nem tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden a felek tényleges akaratat a szerzodés 9.
pontja rogziti, mely egyértelmiien tartalmazza, hogy a feleknek ezen idépontban nem volt
szandékukban a hazassag felbontdsa, habar mar tobb mint hdrom hénapja kiilon éltek, nem
kivantdk a vagyonmegosztas jogi értelemben vett teljesedésbe menését sem, hiszen a
tulajdonosvaltozas nyilvantartasi atvezetését nem kérték. Az alperes hivatkozasaval szemben
nem lehet ligydontd jelentdséget tulajdonitani a felek kozott ugyanezen a napon kelt iizletrész
adasvételi szerzddeésnek, sem annak, hogy az esetben a tulajdondtruhdzas ténylegesen
megtortént; dnmagdban az 6rokhagyd sziviigyének tekintett beruhdzads sorsanak rendezése
nem alkalmas az ¢letkdzosség €s az annak elemét képezd kozos gazdalkodas megsziinésének,
a vagyonmegosztas foganatba mentének bizonyitasara, ha a szintén nagy értékii egyéb
vagyontargyak vonatkozasdban az nem tortént meg.

[59] Az itéldtabla figyelemmel volt arra is, hogy az 6rokhagyo és a felperes altal 2016. aprilis
24. napjan rogzitett ,,hazastarsi vagyoni megallapodas” részben ugyanezen ingatlanokat érinti,
az Orokhagyd abban egyes, a 2009. évi szerzddés szerint tulajdondba keriilt ingatlanok
vonatkozasaban is azok kozszerzeményi jellegét ismerte el; kdzos vagyonként jeldlte meg a
nevén allé pénzintézeti szamlan kezelt megtakaritast is, mely szintén arra utal, hogy a k6zos
vagyon megosztdsa nem ment foganatba.

[60] A felperes €s az alperes el0adasa szerint is a hazasfelek 2009 szeptember és december
kozott is folyamatosan tartottak a kapcsolatot. Maga az alperes és az altal hivatkozott tanuk
sem tették vitassa, hogy a hazasfelek életkozossége 2010. évben helyreallt, annak a per
eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy az életkdzosség dtmeneti megszakadasa
2009. decemberéig vagy 2010. év elejéig tartott, a minddsszesen 3-4 honapos kiilon élés a
fentiek mellett mindenképpen csak atmenetinek tekinthetd.

[61] Mindezekbdl okszerti, logikai hibatdl mentes értékeléssel vonta le az elséfoku birdsag azt
a kovetkeztetést, hogy a felek kozotti ¢letk6zosség csupan rovid iddre, atmeneti jelleggel
szakadt meg.

[62] Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki
birésag kozbenso itéletét, annak helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

[63] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért viselni koteles sajat
fellebbezéssel felmeriilt koltségét és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a
felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit.
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[64] A felperes javara az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint felszamitott
munkadijat a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi tevékenységgel aranyosan
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviseld csupan fellebbezési
ellenkérelmet szerkesztett és a masodfoku targyaldson vett részt.

Debrecen, 2022. junius 2.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



