Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.105/2025/7.szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd dr.
Melléthei-Barna Marton Adam (Cimé6. fszt. 2.) altal képviselt Felperes] (cim01 felperesnek —
dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd dr. Kovacs Lorand (1036 varos, Kolosy tér
1/B. 3/4.) altal képviselt Alperesl cim02.) alperes ellen sajtohelyreigazitas irant inditott
perében meghozta az aldbbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5 napon beliil a
2025. napjan ,Tisztogatds a T. vezetésben?” cimmel megjelent cikk miatt a M.H. cimi
napilap 7. oldalén a kifogésolt cikkel azonos betiimérettel, félkovér betiitipussal, kommentar
nélkiil, ,,Felpereslvel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti helyreigazitdé kozlemény”
felvezetéssel tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

»A M.H. Napilapban a 2025. napjan ,,Tisztogatas a T.-vezetésben?” cimmel megjelent irdsban
valétlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl egykor D.G. fétanacsadoja volt és a Gy.-
kormannyal is O tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy
FelperesInek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie.”

Kotelezi a M.H. Zrt-t (Cim2.), mint az alperes tartalomszolgaltatdjat, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 894.080.- (nyolcszazkilencvennégyezer-nyolcvan) Ft
perkoltséget.

Kotelezi a M.H. Zrt-t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000.-(harminchatezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus ton benytjtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara irdnyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] A felperes lizletember, vallalkozo, 2014-ben végzett a BC Egyetemen, késébb a B
Egyetemen MBI diplomat szerzett. A felperes a megalapitoja a J. (...) nevil egyestiletnek. A
felperes a T. Part 2024. tavaszi orszagjarasat szervezte, jelenleg a T. Szigetek koordinalasaért
felel.

[2] 2025. februar 5. napjan a M.H. Napilapban megjelent a ,,Tisztogatas a T.-vezetésben?”
cimi irds, mely az alabbiakat tartalmazza:

A T. Part a napokban bejelentette azt is, hogy ,,Felperes] is visszatér a fedélzetre”, és 6 fogja
irdnyitani a T. Szigeteket. A part élvonaldba visszatéré F-rol mar eddig is lehetett tudni, hogy
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annak idején D.G. ftanacsadodja volt, és 6 tartotta a kapcsolatot a Gy.-kormannyal is. Aztan
korrupcios iigyek miatt kellett felelnie 2010. utdn, végiil felmentették — emlékeztet a
Mandiner.

[3] A felperes jogi képviseldje Gtjan a 2025. napjan kelt, 2025. apjan ajanlott kiildeményként
postara adott, a M.H. Szerkeszt0sége torvényes képviselo1 foszerkesztd nevére cimzett, a
Cim2. szadm alatti cimre elkiildott, az alperes meghatalmazottja 4ltal 2025. napjan postai Giton
kézhez vett levelében sajtohelyreigazitasi kérelmet terjesztett eld, amelyben az alabbi
tartalmt helyreigazito kdzlemény kozzétételét kérte az alperestdl:

A M.H. Napilapban a 2025. napjan ,,Tisztogatas a T. vezetésben?,, cimmel megjelent irasban
valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl egykor D.G. fotanacsaddja volt, és a Gy.-
korménnyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy
Felperes1nek korrupcios ligyek miatt kellett felelnie.

[4] Figyelemmel arra, hogy az alperes a jogszabalyban biztositott hataridében a
helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2025. napjan keresetet terjesztett
eld az alperessel szemben, amelyben a helyreigazitds iranti kérelemben kért kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mig a kiadoi jogokat gyakorlo M.H. Zrt-vel szemben
perkoltség iranti igényt terjesztett elo.

[5] Keresetében sérelmezte, hogy az irds valotlanul allitotta és hiresztelte, hogy Felperesl
egykor D.G. fétanacsaddja volt, és a Gy.-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot, valotlanul
allitotta és hiresztelte tovabba, hogy Felpereslnek korrupcios tigyek miatt kellett felelnie. Az
alperesi irds a felperest kifejezetten negativ szinben tiinteti fel, propaganda jelleggel kivanja
lejaratni, a vele szembeni karaktergyilkossag részeként korrupt személyként mutatja be, azt a
hamis latszatot keltve, hogy baloldali kormanyhoz, illetve politikushoz koétheté korrupt
személy. Az iras a felperest a nevén nevezi, illetve utal arra, hogy 6 iranyitja a T. Szigeteket
¢s a parthoz ,,visszatérd” politikusként segiti a partot.

Hivatkozott ra, hogy D.G. idépont kozott volt varos fopolgarmestere, a felperes ebben az
iddszakban 2-22 éves volt, igy ez dnmagaban kizdrja azt, hogy 6 a korabbi fopolgarmester
fotanacsaddjaként mikodhetett. Gy. F. 2004. szeptember 29. — 2019. 4prilis 14-ig volt a M.K.
miniszterelnoke, ebben az idészakban a felperes 16-21 éves volt, és a BC Egyetemen tanult,
semmilyen politikai tevékenységet nem végzett, Onkormanyzattal nem dolgozott,
Oonkormanyzat és kormany kozott kapcsolatot nem tartott. A felperessel szemben soha
semmilyen iigyben, igy korrupcios iigyben sem indult biintetéeljaras, igy a felel0sségét sem
allapitotta meg soha semmilyen birosag. A felperessel hozzatartozoi jogviszonyban allo M.E.
volt az, akivel az alperes Osszetévesztette a felperest. Utalt rd, hogy ezen hibat észlelve a
eljarast segitd1 kiadasaban megjelend varmegyei hirportalok modositottak e targyu irasaikat,
elismerve a tévedésiiket anélkiil, hogy a felperesnek kiilon sajto-helyreigazitasi pert kellett
volna inditani. Hangsulyozta, hogy a kifogésolt alperesi kijelentések nem véleménynek,
hanem tényallitdisnak mindsiilnek. Sajnédlatos modon az alperes Onként nem ismerte el a
tévedését, ezért volt kénytelen a felperes ellene a jelen pert meginditani.

[6] A torvényszék 2. sorszam alatti végzésével felhivta a felperest — visszautasitas terhével —,
hogy a Pp. 496. § (5) bekezdés a) pontja alapjan csatolja az arra vonatkozo igazolast, hogy a
helyreigazitast torvényes hataridében igényelte az alperestdl, tekintettel arra, hogy a
keresetlevélhez csatolt M.H. sajtotermék impresszuma szerint az alperes cime cim.

[7] A felperes a hianypotlasi felhivasra Ggy nyilatkozott, hogy a helyreigazitas iranti kérelem
valoban nem a salgotarjani cimre, hanem az alperesi lapot kiado tarsasag varosi székhelyére,
de az alperesi szerkesztéségnek cimezve keriilt megkiildésre, ez azonban megfelel a
jogszabalyi el6irasoknak. A felperes a helyreigazitas iranti kérelmet az alperesi
szerkesztdségnek cimezve, a M.H. Szerkesztdségét és torvényes képviseldl foszerkesztot
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megjelolve kiildte el torvényes hataridében irasban, ajanlott kiildeményként postara adva azt.
Az a koriilmény, hogy a szerkesztéség impresszumban feltiintetett cime helyett a kiado
székhelyére keriilt megkiildésre a helyreigazitas iranti kérelem, nem jelenti azt, hogy az
elézetes kotelezd eljaras nem keriilt lefolytatasra. Az impresszumban feltiintetett kiado
székhelyén wugyanis a helyreigazitas irdnti kérelmet datvették, a tértivevényen a
,meghatalmazott” szerepel atvevoként. Tehdt nem illetéktelen személy, hanem a
szerkesztoség nevére érkezd kiildemények atvételére jogosult személy volt az, aki a
helyreigazitas iranti kérelmet atvette. Illetéktelen személynek a posta nem is kézbesiti az
ajanlott tértivevényes levelet. Az atvételt kovetden az nem keriilt visszakiildésre, sem jelzés
nem érkezett a cimzett részérél abban a vonatkozasban, hogy téves cimre keriilt volna
megkiildésre az alperesi szerkesztdségnek szol6 kiildemény. Igy a kiadé cimére kiildott, de a
szerkesztdségnek, illetve alperesi fOszerkesztonek cimzett helyreigazitds iranti kérelem
joghatalyos kérelemnek mindsiil. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a meghatalmazott
személy a szerkesztoségnek cimzett levelet a kiadd székhelyén atvette, arra utal, hogy a kiado
— szerkeszt0ség viszonyaban is olyan belsd struktira érvényesiil, mely szerint a
szerkesztdségnek cimzett leveleket a kiadd cimén meghatalmazéassal atveszik, és azt
nyilvanvaloan tovabbitjak a szerkesztség részére. Ez a vélelem kovetkezik a Pp. 499. § (1)
bekezdés masodik mondatanak azon szabalyabdl is, mely szerint a kiadé a sajtotermékért
szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy, igy kotelezettsége is a szerkesztdségnek érkezett
levelek, helyreigazitads iranti kérelmek atvétele. Hivatkozott r4, hogy az Smtv. 21. § (1)
bekezdése szerint a médiatartalom szolgaltatd feleldsséggel tartozik az Smtv-ben foglaltak
megtartasaért. Mindez azt jelenti, hogy mind a szerkesztdség, mind a kiadé cimére, de a
szerkesztoség nevére megkiildott helyreigazitds iranti kérelem joghatalyosan teljesitett
elozetes eljarasi cselekménynek mindsiil, ami nem vonhatja maga utdn a Pp. 496. § (1)
bekezdés szerinti visszautasitds kovetkezményét. Utalt ra, hogy az NMHH altal vezetett
hat6sagi nyilvantartasban a szerkesztdség cime nem kertilt feltiintetésre, ez is arra utal, hogy a
kiado, mint a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy részére is
joghatalyosan kiildhetd a helyreigazitas iranti kérelem. A szerkesztéség cimét pedig a
sajtotermék impresszumanak sem kell tartalmaznia a 2010. évi CLXXXV. torvény 46. § (9)
bekezdése alapjan. Jelen esetben az impresszumban feltiintetett egyik cimre, a kiadd
székhelyére kiildte meg a felperes a helyreigazitas irdnti kérelmet, amit a posta nem
kézbesitett vissza a felperesi feladod részére, a cim azonosithaté volt és a kiildeményt at is
vette a cimzett.

[8] Az alperes altal eldterjesztett ellenkérelem hatalytalannak mindsiil, tekintettel arra, hogy
azt az alperes nem a Pp. 497. § (3) bekezdésében eldirtak szerint, azaz legkésdbb a
perfelvételi targyalas hatarnapjat megel6z6 3 nappal kordbban nyujtotta be. Erre tekintettel a
Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet az alperes altal nem vitatottnak kell tekinteni.

[9] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes keresete alapos.

[10] A torvényszeék megallapitotta, hogy a felperes a sajtoszerv eldtti kotelezd eljarast
lefolytatta. Az tény, hogy a helyreigazitas iranti kérelmet a felperes a varos, nevezett ut 48.
szamra kiildte meg, azonban a kiildeményt kifejezetten a M.H. szerkesztdségének, torvényes
képviseldl foszerkesztonek cimezte. A M.H. szerkesztdségének cimzett killdeményt pedig a
tértivevény tansaga szerint az alperes meghatalmazottja atvette. igy cimtél fiiggetleniil az
allapithaté meg, hogy a helyreigazitas iranti kérelmet az alperes meghatalmazottja vette at,
igy az az alperes szamara szabalyszerlien kézbesitettnek mindsiil. Amennyiben a kiildeményt
atvevé személynek nem lett volna meghatalmazasa az alperes részére cimzett kiildemény
atvételére, gy annak az atvételét meg kellett volna tagadnia, illetve a postai kézbesitd felé
jeleznie kellett volna, hogy a kiildeményen téves cimzés szerepel. Tekintettel arra, hogy a
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tértivevény alapjan az alperesi meghatalmazott atvette a helyreigazitas iranti kérelmet, az a
posta részérél nem kertilt visszakiildésre téves cim, illetve cim nem azonosithatd, vagy egyéb
jelzéssel, a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a helyreigazités iranti kérelmet a felperes a
jogszabalyban el6irt hataridén beliil az alperesnek megkiildte. Igy az elézetes eljaras a Pp.
eldirasainak megfelelden lefolytatasra keriilt.

[11] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szoldé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél barmely médiatartalomban val6tlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tilintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozles
melyik tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valos tények.

[12] A 495. § (2) bekezdése alapjan a hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,
b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy
¢) ha a kérelemben eldadottak val6saga nyomban megcafolhato.

[13] A Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan, ha a birésag a keresetnek helyt ad, itéletében az
alperest a birdsag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezi.

[14] A PK. 14. szamu Kuriai allasfoglalas 1.) pontja alapjan a sajtokdzlemény kifogésolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valosagat
is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli més személy tényallitasat,
nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a Kuria irdnymutatdsa alapjan az alperest terhelte
a bizonyitési kdtelezettség a tekintetben, hogy az 4ltala allitottak a valésagnak megfelelnek.

Az alperes altal kozolt cikkben vitatott allitdsok mindegyike tényallitasnak mindsiil.

[15] Az alperes hataridében ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason képviseldje utjan
nem jelent meg, erre tekintettel a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet az alperes altal
nem vitatottnak kell tekinteni.

[16] Utal ra a torvényszék, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a valdtlan
tények kozlésére, ha a nyilatkozd személy tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy
foglalkozasa szabalyai szerint elvarhatdé lett volna téle a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adodoé gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel
gyakorolhatd, ¢és a wvalotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsaban hivatdsszerien részt vevo személyek
esetében (36/1994. (V1.24.) AB hatérozat).

[17] Az alperesi sajtoszerv a kifogasolt cikk megjelentetését megelézden a felperest nem
kereste meg, nem tanusitott koriiltekinté magatartast a cikk kozlésekor, nem vizsgélta a
cikkben allitott tények valdsagtartalmat, melynek vizsgélata elvarhaté a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerlien résztvevo sajtdszerv esetében.

[18] Mindezek alapjan az alperes altal nem vitatott keresetre figyelemmel a torvényszék az
alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal vitatott tényallitasok kapcsan
helyreigazitasra kotelezte a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[19] A felperes a perben pernyertes lett, ezért a torvényszék a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt, azaz
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az alperes tartalomszolgaltatojat, a M.H. Zrt-t kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmeriilt és felszdmitott ligyvédi munkadij, valamint készkiadas megfizetésére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § a) és b) pontja alapjan.

A torvényszék az alpereshez intézett helyreigazitas irdnti kérelem (ligyféllel vald egyeztetés
¢s a cikk felkutatdsa, beszerzése, kérelem megirdsa ¢és megkiildése 4 ora), illetve a
keresetlevél Osszedllitdsa €és benyujtidsa (beleértve a felperesnek a jogi képviseldjével
folytatott egyeztetéseket is 5 6ra), a perben tartott targyalasra torténd utazasi id6 (3 ora) fele,
azaz masfél ora, tovabba a targyaldson torténd jelenlétre fél ora iddtartamot a torvényszék
elfogadta sziikségesen felmeriilt tevékenységként. Az iigyvédi tevékenységekre felszamitott
idé, tovabba a megbizasi szerzodésben kikotott 160.-eurd/ora + AFA oradij magasnak
mindsiil ugyan, de az nem tekinthetd kirivoan eltalzottnak (Kuaria Pfv.IV.21.314/2024/8.)

A fent részletezett 11 ligyvédi munkadrara 1.760.- eurdnak a felperes altal megjelolt 400.-
Ft/eurd arfolyam alapjan meghatarozott 6sszege, 704.000.-Ft + 27% AFA, azaz Gsszesen
894.080.-Ft {igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a torvényszék az alperes
tartalomszolgaltatojat.

[20] Az alperes tartalomszolgaltatdja a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett eljarasi illetéket.

[21] Téjékoztatja a torvényszék az illetékfizetésre kotelezett tartalomszolgaltatot, hogy a
fizetendod illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
illetéket tovabbi kiilon felhivas nélkiil a torvényszék elbirasa alapjan kell megfizetni. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot és a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2025. aprilis 17.

dr. Barsi I1diko s.k.
bird



