Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.I11.119/2025/10.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2026. januar 14. napjan a megismételt
eljarasban megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
¢s tarsai ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. jinius 21. napjan
kelt 22.B.13/2022/105. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja
akként, hogy

Terhelt] Lr. vadlott terhére megallapitott csalds biintetténél a tarstetteskénti elkdvetés
megallapitasat melldzi,

Néhai sértett] magéanfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja, a polgari jogi igényhez kapcsolodo illetékfizetési kotelezettséget melldzi,

Terheltl Lr. vadlottal ~ szemben  mindosszesen  3.308.463,-  (Harommillio-
haromszazszdznyolcezer-négyszazhatvanharom) Ft erejéig, tovabba

az Telepiilés]l szaml helyrajzi szamon, természetben ciml. szam alatt elfekvd ingatlan
tekintetében vagyonelkobzast rendel el.

Megallapitja, hogy Terheltl Lr. vadlott 2021. november 19-ig volt letartoztatasban, ennek
megfelelden a szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2021. november 19-ig eltelt id6t
kell beszdmitani, mig a szabadsagvesztésbe beszamitasra keriild biliniigyi feliigyelet kezdd
napja 2021. november 20.

Terheltl Lr. vadlott altal blniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasaval kapcsolatos
rendelkezést kiegésziti azzal, hogy az 5 (6t) naponkénti beszdmitas utan fennmaradé tartamot
egy napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Felhivja Terheltl Lr. vadlottat, hogy ha - a lefoglalas megsziintetésével érintett és részlére
kiadni rendelt dolog atvételére jogosultjaként - a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog
kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a vademelés
utdn a jogerds vagy véglegess¢ valt hatdrozat kozl€sétdl szamitott harom honapon beliil nem
veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vagyonelkobzds a szam2.
szamon kezelt és szdm3. szamon nyilvantartott 3000,- (haromezer) forint Osszegre
vonatkozik.
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A vadlott altal 2024. junius 21-t6] a mai napig, azaz 2026. januar 14. letartdztatasban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] Az alaptigyben Székesfehérvari Torvényszék a 2024. jinius 21. napjan kihirdetett
22.B.13/2022/105. szamu itéletében harom terhelt biintetdjogi feleldsségérdl dontott.

[2] Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki emberkereskedelem és kényszermunka
blintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ pont I. fordulat, (4) bekezdés 1. tétel], valamint
tarstettesként elkovetett csalds biintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pontja].
Ezért halmazati biintetésiil 8 ¢év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢s
mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el a lefoglalt 3000 €
készpénzre, tovabba 2.618.950 Ft 0sszeg erejéig. sértett] maganfél kotelezte 1.367.844 forint
polgari jogi igény, illetve ezen dsszeg utan 82.071 forint illeték megfizetésére. Rendelkezett
az Lr. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

[3] Terhelt2 Ilr. vadlott bliindsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ pontjanak II1.
fordulata, (5) bekezdés 1. tétel b/ pont], tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (3) bekezdés b/ pont],
tarstettesként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/
alpont, (3) bekezdés b/ pont], tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345.§], valamint tarstettesként elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati bilintetésiil 8 év
fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol
eltiltasra itéli. Megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben vagyonelkobzast rendelt el 992.250 Ft erejéig.

[4] Terhelt3 Ill.v. vadlott bundsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ pontjanak III.
fordulata, (5) bekezdés 1. tétel b/ pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (3) bekezdés b/ pont],
tarstettesként elkovetett csalds biintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/
alpont, (3) bekezdés b/ pont], tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§], valamint tarstettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 8 év koziigyektol
eltiltasra itéli. Megallapitotta, hogy a IILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A IIl.r.
vadlottal szemben is vagyonelkobzast rendelt el 992.250 Ft erejéig.

[5] Rendelkezett a torvényszék a biinjelek jogi sorsarodl, valamint az I-IIl.r. vadlottak
altal egyetemlegesen fizetendd és az allam terhén maradé blinligyi koltségrol.
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[6] A kétoldalu fellebbezések folytin masodfokon eljart Gyéri [télotdbla a 2024.
november 6. napjan hozott Bf.I11.94/2024/20. szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét
mindharom vadlott tekintetében megvaltoztatta.

[7] Terhelt] Lr. vadlottat bindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli emberkereskedelem és
kényszermunka buintettében [Btk. 192.§ (3) bekezdés 10. fordulat] is, a terhére megallapitott
csalas bilintetténél a tarstetteskénti elkdvetés megallapitasat melldzte.

[8] Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottat az elleniik 1 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont,
be/, alpont, (3) bekezdés b/ pont], 1 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds bilintettének [Btk.
373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont bc/ alpont, (3) bekezdés b/ pont] vadja alol
felmentette.

[9] Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5-5 évre, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést 5-5 évre enyhitette.

[10]  sértett] maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta, a polgari jogi igényhez kapcsolddo illetékfizetési kotelezettséget melldzte;
Terhelt]l Lr. vadlottal szemben 3.308.463 forint erejéig, tovabbd az Telepiilés] szaml
helyrajzi szdmon, természetben ciml. szam alatt elfekvd ingatlan tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el, melynek biztositdsdra az ingatlan 1/1 tulajdoni héanyada
tekintetében, mig a pénzdsszegre elrendelt vagyonelkobzas biztositasa céljabol a Telepiilés2
szam4 helyrajzi szamu, természetben cim2. szam alatt elfekvd % tulajdoni hanyadéra zar ala
vételt rendelt el az eljaras jogerds befejezéséig.

[11]  Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIl.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét
személyenként 747.250 forintban allapitotta meg.

[12] Terhelt] Lr. vadlott tekintetében helyesbitette a kényszerintézkedés idopontjat és
annak beszamitdsat, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta és rendelkezett a
vadlottak altal az els6foku itélet ota toltott letartoztatds beszamitasarol.

[13] Aziigyészi és védelmi masodfellebbezések folytan harmadfokon eljart Kuria a 2025.
szeptember 18. napjan kihirdetett Bhar.I1.624/2025/20. szamu végzésével a Gy6ri {tél6tabla
mint masodfokt birosag 2024. november 6. napjan kihirdetett Bf.I11.94/2024/20. szamu
itéletét Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében helybenhagyta, igy rajuk nézve az
jogerére emelkedett.

[14] A Kuria Terheltl Lr. vadlott tekintetében a mésodfoku birosag itéletét — a
vagyonelkobzas biztositasa érdekében a ciml1. szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara és
a cim3. szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ald vételre vonatkozo
rendelkezések kivételével — a Be. 625.§ (2) bekezdés b/ pontban irt sulyositasi tilalom
megsértése okan - hatalyon kiviil helyezte és a masodfokl birdsagot 0j eljardsra utasitotta.

[15] Iranymutatdsa szerint a masodfoku birésagnak megismételt masodfoku eljarast kell
lefolytatni, amelyben nem lehet a feliilbiralat targya a Terheltl Lr. vadlott altal néhai sértettl
tekintetében elkovetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka blintette miatt fennallo
blindssége vagy annak hianya, mert az elséfoku birdsdg mar jogerdsen eldontotte, hogy az
nem all fenn.

[16]  Terheltl terhelt letartoztatasat a masodfokt birdsagnak a megismételt eljarasban a
fellebbezések elbiralasanak elokészitése soran hozando hatirozatdig, de legfeljebb a nem
joger0s hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig fenntartotta.
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[17] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az Lr. vadlott vonatkozasaban tovabbi
blindsség megallapitasa ¢és a mindsités megvaltoztatdsa, valamint sulyositds érdekében
jelentett be fellebbezést, mig Terhelt]l Lr. vadlott és véddje felmentésért, eltérd mindsitésért,
tovabba enyhitésért nytjtottak be jogorvoslati kérelmet.

[18] A masodfoku eljarasban az ligyész mar nem tamadta a sértett] sérelmére megvalosult
emberi szabadsag elleni blincselekmény vonatkozasaban megéllapitott tényallast, mely szerint
ebben Terheltl Lr. vadlott részvételét nem allapitotta meg az els6foku birdsag.

[19] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség — a Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban
megismételt masodfoku eljarasban eldterjesztett - BF.315/2025/1-1. szamu dtirataban az
ligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn, mig a védelem jogorvoslati kérelmeit
alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korti a Be. 590.§ (1) -
(2) bekezdései alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett igen részletes bizonyitast vett fel, melynek soran figyelemmel volt a vadlotti
védekez¢és iranyara is.

[20] A lefolytatott bizonyitds anyaganak részletes elemzésével tett eleget indokolési
kotelezettségének, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg azzal, hogy
a tényallas részének kell tekinteni az itélet [153] bekezdését, miszerint Lr. vadlott keresett
kiilfoldi munkalehetdséget a prostitucios tevékenységhez sértett2nek, tovabba a [103]
bekezdés utols6 mondatat, amely szerint a sértett pszichés allapota kiils6 szemléld szamara is
felismerhetd volt.

[21] A vadlott sértett]l sérelmére elkdvetett vagyon elleni cselekményét tettesként kovette
el.

[22]  sértett] sértett az els6foku itélet kihirdetését kovetden elhunyt, ezért a tényallas [20]
bekezdését melldzni inditvanyozta.

[23] Ramutatott az ligyész, hogy sértett2 sértett a munkéjaval megszerzett keresményébol
bankon keresztiil 1.808.463 Ft-ot utalt at a vadlottnak, a sértett polgari jogi igényét nem
érvényesitette, mig sértett] sértett 2024. szeptember 28. napjan elhunyt, ezért a sérelmiikre
elkovetett biincselekménnyel okozott 1.500.000 Ft + 1.808.463 Ft erejéig a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan, figyelemmel a Btk. 75.§ (1) bekezdésére, vagyonelkobzast kell
alkalmazni

[24] A nyomozas soran lefoglalt tablagép, laptop és mobiltelefon vonatkozasaban a
lefoglalds megsziintetése mellett az ingosagokat a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan a
vagyonelkobzas biztositasa érdekében vissza kell tartani.

[25] Osszefoglaloan inditvanyozta az iigyész, hogy a masodfokli birdsag az itéletet
valtoztassa meg akként, hogy allapitsa meg, miszerint Terheltl Lr. vadlott a terhére rott
vagyon elleni blincselekményt tettesként kovette el, mondja ki 6t blindosnek tovabbi 1
rendbeli, a Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerinti kézokirat-hamisitas buintettében, az L.r.
vadlottal szemben 3.308.463 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast. Az Lr. vadlottnak
kiadand6 miiszaki cikkeket a vagyonelkobzas biztositasara tartsa vissza. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[26] Terheltl Lr. vddlott véddje fellebbezése kiegészitett irasbeli indokoldsaban 0gy
nyilatkozott, hogy a megismételt masodfokli eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék
22.B.13/2022/105. szamu itélete ellen korabban bejelentett védoi fellebbezést tovabbra is
fenntartja. Ennek célja, hogy az [tél6tabla a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku
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itéletet megvaltoztatva, a vadlott blindsségét a Btk. 202.§ szerinti kitartottsag biintettében
allapitsa meg, mig a csalas blintettében mentse fel.

[27]  Kifejtette, hogy a jelen ligyben, a kordbbi masodfoku eljarasban 2024. oktdber 21.
napjan kelt, és érkeztetett fellebbezés irdsbeli indoklaséat fenntartja, azzal, hogy annak VI.
pontjdban — a biintetés kiszabasa vonatkozasaban — az 1d6 muléasat pontositja, miszerint az a
megismételt eljarasban kitlizott nyilvanos iilésig tobb mint 5 év.

[28] A védo altal hivatkozott korabbi fellebbezés-indokolas lényege a kovetkezo:

[29] A tényallas egyrészt részben ellentétes a rendelkezésre allo iratok tartalmaval,
masrészt pedig az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
vont kovetkeztetés, ezért a tényallds részben megalapozatlan. A torvényszék a sziikséges €s
lehetséges bizonyitast lefolytatta, igy a részbeni megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[30] sértett] sértett 2020. december 10. napjan rogzitett tanuvallomasa alapjan nem
allapithaté meg, hogy Terheltl Lr. vadlott oly modon vasarolta meg a sértettdl az ingatlant,
hogy a neki atadott 1.500.000,- Ft-ot — ugyanis a vételar kifizetésének tényleges szdndéka
nem allt fenn - visszavette a sértettdl, azonban az adasvételi szerzédésben rogzitésre kertilt,
hogy a vételar a szerzodés megkotését megeldzdoen teljes egészében ki lett fizetve.

[31] A sértetti vallomasbol az valoban kovetkezik, hogy a vételarat valaki visszavette a
sértett6l, hogy jelen volt az Lr. vadlott is, és hogy az az ismeretlen személy, aki visszavette a
pénzt, az az eset utdn beszélgetett az Lr. vadlottal, és igy Terheltlnek tudomasa kellett, hogy
legyen a torténtekrdl. Azt viszont nem lehet beldle megéllapitani, miszerint Terheltl szdndéka
arra iranyult volna, hogy az ingatlan tulajdonjogat ellenérték nélkiil szerezze meg, azt, hogy a
pénzt 6 vette volna vissza a sértettdél vagy azt, hogy a mas altali elvételhez szandékosan
segitséget nyujtott. De még azt sem, hogy egyaltalan tudott volna elére a mas altal elkovetett
btincselekményrol.

[32] Idézte a védo az okiratszerkesztd iligyvéd tanil vallomdsat, miszerint az adasvételi
szerzOdést kotd Terheltl Lr. vadlott és sértettl sértett oly modon jelent meg az ligyvédi
irodaban, hogy mar ki volt fizetve az ingatlan vételdra, és azt szerepeltette is a szerzddés 6.
pontjaban. A tan vallomasanak ez a rovid Osszefoglaldsa valoban megfelel annak, amit
mondott a vételar kifizetése kapcsan a tana (89. jkv. / utolso bek.). Azt is mondta a tant, hogy
,hem akkora Osszeg, hogy erre kiilon emlékeznék, de szerintem nem volt eldttem
pénzforgalom”, illetve ,,eléttem szerintem sem pénzszamolas, sem pénzatvétel nem volt.”

[33] A védo i1dézte még a sértett sogorndje, tanu2, gondnoka névl, tovabba a volt
szomszéd, a hdzat végiil Terheltltdl megvasarld tanu3 tantk vallomasait, akik egyrészt
eltéréen hallottak a torténetet a sértettdl, masrészt nem tudtak arrél informécidval szolgalni,
hogy az L.r. vadlott végs6 soron belefolyt-e a vételar visszavételébe.

A tényallas II. pontjaban sértett2 sérelmére megallapitott biincselekmény kapcsan a védo
kifejtette, hogy a sértett vallomasat sem az édesanyja tanii4, sem tani5 nem tamasztottak ala.
A bizonyitékok részben ellentétesek a sértett azon allitdsaval, miszerint a jovedelmét vagy
annak egy részét atadta volna Terheltl részére. A bizonyitékok valdban arra engednek
kovetkeztetni, hogy az Lr. vadlott részesiilt a sértett prostitiicids tevékenységébol szarmazo
jovedelembdl. Azonban sértett2 vallomasa alapjan sem lehet megallapitani az
emberkereskedelem biintette vonatkozasaban azon elkdvetési magatartast, amely szerint az
Lr. vadlott lett volna az, aki sértett2t szexualis cselekmény végzésére birta volna rd. A
megallapitott tényekbdl csak azt lehet megallapitani, hogy az L.r. vadlott sértett2nel részben
vagy egészben kitartatta magat.
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[34] Ezért a védd kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg a mindsitést, és Terheltl Lr.
vadlott blinosségét a Btk. 202.§ szerint kitartottsag bilintettében mondja ki, a csalas
biintettének vadja alol pedig bizonyitottsag hidnya okan mentse fel.

[35] A biintetés kiszabasa vonatkozasban a védé ramutatott, hogy a térvényszék rosszul
hatdrozta meg a halmazati biintetés tételkeretét, amely nem 6t évtdl tizendt évig, hanem 6t
¢vtdl tizenharom évig terjedd szabadsagvesztés. Ennek értelmében az elséfoktl birosag a
kozépmérték felett szabta ki a joghatranyt az L.r. vadlottal szemben.

[36] Terheltl Lr. vadlott biintetlen eldéletli, és az els6foku itélet meghozatala oOta
megsziiletett a harmadik gyermeke is. Az idémuldsat nyomatékosabban kellett volna
figyelembe vennie a torvényszéknek, amely az els6fokt birdsag iigydontd hatarozatanak
kihirdetéséig kozel négy év. Ezalatt a terhelt biintetéeljaras, illetve folyamatosan
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ebbdl 6sszesen majdnem 17 honapot letartoztatasban
toltott. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés jelentds enyhitése latszik indokoltnak.

[37] A masodfoku birosdg nyilvanos iilésén megjelent Terheltl ILr» vadlott védoje
fenntartotta és megismételte a csalas biintette vadja aldli felmentés, a kitartds biintettének
megallapitasat célzo eltéré mindsités és enyhités iranti fellebbezését, illetve annak irasban
kifejtett indokait, illetve kiegészitette az alabbiakkal.

[38] Leszogezte, hogy a méasodfoku eljarasban hatilyon kiviil helyezé okra nem tud
hivatkozni, illetve a védelemnek bizonyitasi inditvanya sincsen, mert az elséfoku birésag mar
az Osszes bizonyitési inditvanynak helyt adott, és ez eredményre is vezetett.

[39] Azl tényallas vonatkozasaban a védo hivatkozott az L.r. vadlott tekintetében hataloyn
kiviil helyezett itélet [93] bekezdésére, mely szerint néhai sértettl sértett vallomasaban
»ciganyokként” emlegetett ismeretlen személyek tekintetében nem sikeriilt adatokat
felkutatni. Ezen megallapitast értelmezve tehat nem csak azt nem lehet megallapitani, hogy
kik voltak még a kozremiikodok, hanem azt sem, hogy Terheltlnek milyen szerepe volt ennek
a blincselekménynek az elkdvetésében.

[40] A 1I. tényallasban sértett2 kizsdkmanyoldsa vonatkozdsdban a védelem a sértett
vallomasat elemezve, illetve tani4 vallomasa alapjan jutott arra az alldspontra, hogy
felmentést nem célozhat a fellebbezés, de kitart amellett, hogy ezen cselekmény nem
emberkereskedelem, hanem kitartottsdg blntette. Az elkdvetési id6 tekintetében viszont utalt
a védo a hatalyon kiviil helyezett itélet [133] bekezdésére, mely szerint a masodfokt birdsag
korrigalta a tényallast azzal, hogy az elkovetési ideje helyesen 2018. januar 10 nappal
kezdddott, és a terhelt elfogéasaig tartott. A védo allaspontja szerint ez a vadon talterjeszkedést
eredményezett. Kétségtelen tény, hogy a vadirat €s az elséfoku itélet a terhelt gazdagodasa
vonatkozasaban tartalmazza azokat a banki utalasokat, amik a koztes idoben torténtek. A
vadhoz kotottség azonban azt jelenti, hogy a birdsag csak olyan cselekményt biralhat el, amit
a vadirat tartalmaz. Tényként rovidebb iddintervallumot tartalmaz a vadirati tényallas
[4.0ldal], mely szerint a kizsdkmanyolds kezdd idOpontja 2019. janudr 7. napja volt. Az
els6fokll birosag erre e tényre folytatta le a bizonyitast. A biintetés kiszabésa tekintetében
nem mindegy, hogy hany honapon keresztiil utalt pénzt a sértett, illetve ez érinti a
vagyonelkobzéasnak a mértékét is.

[41] A védo az enyhitést célzo fellebbezés korében ismét ramutatott, hogy a nagyobb kart
okozo6 csalas blntette, illetve az emberkereskedelem ¢és kényszermunka 5-10 évig terjedo
szabadsagvesztést jelent, igy nem emelkedik a magasabb biintetési tétel a masfélszeresére,
hanem hozzaadodik, igy 5-13 évig terjed0 a szabadsagvesztés blintetés tartama, ami azt is
jelenti, hogy a kozépmérték ily modon 9 év.
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[42] Az elkOvetés id6tartama 22 honap, azonban ebben volt 5 honap Covid iddszak,
amikor nem végezte a prostitucios tevékenységet a sértett. Ennek a bilincselekménynek ily
modon az elkovetési 1d6 - a védelem allaspontja szerint - 17 honap. A terhelt kiskort
gyermekek tartdsardl gondoskodik. Megsziiletett a harmadik gyermeke is. Biintetlen elééleti,
25-26 éves volt, amikor elkdvette a blincselekményt. Nagy az idémulés, meghaladja az 5 évet
¢és ez a terheltnek nem volt felrohatd az eljaras soran. Nagyrészét kényszerintézkedés hatalya
alatt toltotte ezt az iddszakot. Ez tovabbi enyhitd koriilmény.

[43] Kérte a védd a biintetés jelentds enyhitését, hivatkozva a belsé ardnyossag
kovetelmeényére is a Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIl.r. vadlottakkal szemben kiszabott 5-5 év
szabadsagvesztésre figyelemmel.

[44] Az iigyész a perbeszédében fenntartotta az atiratdban foglaltakat. Ramutatott, hogy a
Legfébb Ugyészség és a Kiiria jogértelmezése eltér abban a tekintetben, hogy a 2020. évi V.
torvény indokolasa nyoman a Btk. 192.§ (5) bekezdés d/ pontjaban szabalyozott tobb ember
sérelmére elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka biintette megallapithaté-e a (2),
illetve (3) és (4) bekezdéseiben rogzitett teljesen eltérd elkdvetési magatartasok esetén, ahol a
biintetési tételek sem azonosak.

[45] A fellebbviteli foéiigyészség elfogadta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat,
miszerint nem latja bizonyitottnak, hogy Terheltl ILr. vadlott minden kétséget kizardan
tudomassal birt volna Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottak néhai sértettl sértettel szemben
tanusitott ~ magatartdsarol,  elhelyezésének  koriilményeir6l,  sanyargatasarél — és
kizsakmanyolasarol, illetve ebben barmilyen mindségben kozremiikodott volna. A Kuaria
végzésében ezt a tényallasrészt itélt dolognak mindsitette, mely a tovabbiakban nem
vizsgalhatd, mivel ugy értékelte, hogy a masodfokon eljart ligyészség az ide vonatkozo
fellebbezését visszavonta. Ilyen mddon szdba sem johet a Btk. 192.§ (5) bekezdés d/ pontja
szerinti tobb emberen elkdvetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettének
megallapitdsa, hiszen ennek a biincselekménynek a megvalosultsaga csak sértett2 sérelmére
vizsgalhato.

[46] Azigyész hangsulyozta, hogy Terhelt] Lr. vadlott cselekvdsége joval til mutat a Btk.
202. §-aban szabalyozott kitartottsag torvényi tényallasdban foglaltakon, amely csupan annyit
tartalmaz, hogy aki prostiticiot folytatd személlyel egészben vagy részben kitartatja magat,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Szamos precedens értéki
eseti dontés van arra, hogy mi az a hatarvonal, ami mentén el kell és lehet hatdrolni, hogy a
kitartottsag vagy az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasaba iitk6z6 elkovetdi
magatartdssal allunk szemben. A kitartottsadg biintette akkor valdsul meg, amikor egy
prostitualt hozzajarul ahhoz, hogy egy harmadik személy ,.eltartddjon” az 6 keresményebdl.
Jelen tigyben azonban nem csak errdl volt sz6. Terheltl Lr. vadlott az un. ,love boy”
modszerrel érzelmileg magahoz kototte sértett2 sértettet, akinek egy kozos jovot, csaladot
igért. A sértett hitt benne, ¢s latva azt, hogy nincs mas megélhetési mod, a szeretett személy
érdekében kiilfoldre megy és pénzt keres, prostitucios tevékenységgel megalapozva a
vizionalt parkapcsolatuk anyagi hatterét. Ezt a vadlott gatlastalanul kihasznalta, a
pénzkiildemények tovabbi megszerzése érdekében tovabb hitegette sértett2t, mikozben egy
masik nével haromgyermekes csaladot alapitott, melyet kizarolag a sértett keresményébdl
tartott el.

[47] A csalas tekintetében az ligyész ramutatott, hogy az elséfoku itélet sem tartalmaz
olyat, miszerint a vadlotthoz keriilt a pénz. Viszonyt Terheltl vadlott volt az, aki a sértettel
kapcsolatba kertilt, aki megbeszélte vele ezt az adéasvételt. Latnia kellett a sértett
kiszolgaltatott helyzetét, a szellemi leépliltségét, az alkoholizmusat, maganyossagat, sziikos
anyagi helyzetét az ingatlan leromlott 4llapotat. Ezen koriilmények ismeretében leszervezte az
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ingatlan adasvételét, melyben joval aron alul forgatta ki a sértettet a hazabol és még ezt a
vételarat is visszavette t6le valaki az Lr. vadlott tarsasagaban 1évé személyek koziil. Hogy a
végén hova keriilt a pénz, a csalas bilincselekményének megvaldsulasa szempontjabol semmi
relevancidja nincsen, ha a sértett valodi szandékatol eltérd, tisztességtelen adasvételre kertilt
sor. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a csalds akkor is megvaldsul, ha az elkdvetd mas
szamara kivan jogtalan elényhoz jutni a megtévesztd magatartas kifejtésével és ezzel kart
okoz.

[48] Az lgyész leszogezte, hogy szoba sem keriilhet a vadon valo tulterjeszkedés egy
természetes egységet képezd bilincselekmény-sorozatnal, melynek kezdd iddpontjat a
vadirattdl eltérden a bizonyitasi eljaras soran feltart okiratok tartalma alapjan allapitotta meg a
birosag.

[49] A biintetés kiszabdsa korében valoban enyhité hatast az eljards elhuzodasa és a
hosszabb, kényszerintézkedés hatdlya alatt eltoltott id6. A harom kiskorti gyermek eltartésa is
a terhelt javara irhat6é lenne, ha ez nem a terhére megallapitott blincselekménybdl tortént
volna, hanem sajat munkavégzéssel megkeresett legalis jovedelembdl.

[50] Aziigyész ilyen biindsségi koriilmények mellett nem tartotta indokoltnak az elséfokt
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését, ezért az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[51]  Terheltl Lr. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje
kérelméhez.

[52] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[53] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[54] A torvényszEék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az ligyész
mindsités valtoztatasért, illetve az Lr. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést. Az utobbiak tdmadtak a tényallast, a blindsség megallapitast, a mindsitést és a
biintetéskiszabast is.

[55] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskoriien végezte el.

[56] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az els6fok(l birdsdg eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindss€g megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a
Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett
olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna. Ezért
a hatalyon kiviil helyezés irdnydban megfogalmazott védoi kérelemnek nincsen torvényes
alapja.
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[571 A Fejér Varmegyei Foiigyészség B.513/2020/48. szamu vadirata 2022. februar 10.
napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. A 2022. marcius 28. napjan tartott
elokészitd tilésen Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottak a biintetdjogi
feleldsségiiket nem ismerték el a vadiratban foglaltakkal egyezden és nem mondtak le a
targyalashoz valo jogukrol. A véddk a Be. 520.§ (1) bekezdés értelmében elterjesztették a
bizonyitasi inditvanyaikat, de ezek kozott nem szerepelt tani6 tantiként vald kihallgatasa.
sértett] sértett eseti gondnokként eljard tigyvéd 2022. aprilis 20. napjan kelt beadvanyaban a
sértett polgari jogi igényét a teleplilés4-i ingatlan adasvételi szerzodésében irt vételar erejéig
joghatalyosan el6terjesztette.

[58] A 2022. majus 23-4n tartott elsd targyaldson Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3
IIL.r. vadlottak nem kivantak vallomast tenni, ezért a torvénysz€ék a nyomozati szakban tett
nyilatkozataikat felolvasassal tette targyalds anyagava. Kihallgatta taniként tanu2 sdgornoét,
név1 hivatasos gondnokot, tan17 postast, tanu8 hiteliigyintézot.

[59] A 2022. jalius 6. napjan tartott targyalason keriilt sor tan19 hiteliigyintéz6, tanu4d —
sértett2 sértett édesanyja — kihallgatasara. Felolvasassal tette a targyalas anyagava az elséfoku
birésdg a nyomozas soran tett relevans tanivallomasokat, ahol az ligyész és a védelem nem
inditvanyozta a tanik személyes kihallgatasat.

[60] A 2022. oktober 17. napi targyaldson tett vallomast sértett2 sértett, tovabba tanu5, aki
kiilf6ldon a munkatarsa volt, tanu12 az L.r. vadlott volt szomszédja, tan10, tani11, tanal1né,
a II-IIL.r. vadlottak szomszédjai. A torvényszék igazsagiigyi orvos -, elmeorvos - és
pszichologus-szakértét rendelt ki sértett] sértett elmeallapotanak megvizsgalasara, melyet a
szakértok csak 2023. majus 8. napjan nyujtottak be [55. szdmu utodirat].

[61] A 2023. junius 26. napi targyalas alkalmaval a targyaldst az elséfoku birosag a
korabbi jegyzOkonyvek, illetve nyomozati vallomasok ismertetésével a Be. 518.§ (3)
bekezdés alapjan eljarva szabalyosan megismételte, mivel 6 honapos targyalasi idokoz eltelt
az el6z0 targyalds oOta. Meghallgatta a torvényszék a sértettl vizsgalata sordn eljart
valamennyi igazsagligyi szakértot, targyalas anyagava téve a szakvéleményeiket.

[62] A 2023. oktober 18. napi targyaldson az elsdfoku birdsag lejatszotta sértettl sértett
tanukihallgatasarol késziilt kép- és hangfelvételt, majd ismertette a relevans nyomozati
iratokat, illetve a biroi szakban beszerzett, sértett]l gyamiigyi eljarasaban keletkezett iratokat.

[63] A 2023. november 27-i targyalason keriilt ismertetésre a leplezett eszkoz
alkalmazéasaval rogzitett sms-ek és hangfelvételek Terheltl Lr. vadlott és sértett2 sértett
viszonylataban.

[64] A 2024. januar 24. napi targyaldson a torvényszék lejatszotta az Lr. vadlott rogzitett
telefonbeszélgetéseit, marcius 25-én kihallgatta tanil tanat, az adasvételi szerzodést
szerkeszt6 ligyvédet.

[65] A Fejér Varmegyei Foligyészség a 2024. marcius 26. napjan benyujtott atirataban
modositotta a vadat és — valtozatlan tényallas mellett - Terheltl Lr. vadlottat - sértettl és
sértett2 sérelmére - 1 rendbeli, a Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ pontjaba iitkdzd és — figyelemmel
a (4) bekezdés 1. tételére - az (5) bekezdés b/ és d/ pontja szerint mindsiilé tobb ember
sérelmére, a sértettek sanyargatasaval, megtévesztéssel, illetve a sértett kiszolgaltatott
helyzetét kihasznalva részben munkavégzésre, részben szexualis cselekmény végzése
érdekében rabirassal elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettével vadolta [I-
I1. vadpont].

[66] A 2024. jinius 21. napi targyaldson a torvényszék ismertette a sértettl tulajdondban
volt ingatlanon fennallt kozlizemi tartozdsok vonatkozdsdban beszerzett iratokat, majd a
bizonyitasi eljarast befejezte és tigydontd hatarozatot hozott.
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[67] A fent irtak szerint az els6foku birdsag Osszegytijtotte és targyalds anyagava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez szlikségesek voltak.

[68] A torvénysz€k egymassal Osszevetette a vadlottak, a sértettek ¢s mas tanuk
vallomasait, tovabba a részletes szakértdi bizonyitds eredményét, tovabba a relevans okiratok
adatait.

[69] Ezeket a személyi, okirati és szakért6i bizonyitékokat kimeritd részletességgel
bemutatta ¢és elemezte az itélete 8-25. oldalan, messzemenden eleget téve az indokolasi
kotelezettségének.

[70]  E korben a masodfoku birdsag ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag altal rogzitett
elvek szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat
indokolas [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat indokolds [89] bekezdés}. Az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolésa az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kiterjedjen {3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat indokolas [31] bekezdés, legutobb 3173/2019. (VII. 10.) AB végzés indokolas
[28]-[30] bekezdés}.

[71] A masodfoku birdsag a bizonyitékértékelés folosleges megismétlése helyett csupan a
vitatott tények korében reflektal a védelmi felvetésekre az alabbiak szerint:

[72] A nyomozd hatosag sértettlot a Be. 81.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés b/ pontjara
tekintettel kiilonleges banasmodot igényld személynek tekintve folytatta az egyes eljrasi
cselekményeket sértettl sértett igyében. A 2020. december 10. napjan tortént tanuként vald
meghallgatasakor a Be. 85.§ (1) bekezdés j/ pontja alapjan a kiilonleges bandsmodot igényld
személy tanuzasi kotelezettsége teljesitését kép-és hangfelvétel készitésével segitette eld a
nyomozé hatosdg. A kihallgatast foganatositd nyomozo6, miutdn kozolte a tanuval, hogy
milyen tigyben hallgatja ki, az értelmi szintjének megfelelden, érthetden, a Be. 176.§ (1)
bekezdés a/-d/ pontjaban irtak kozlésével figyelmeztette a tanukihallgatas megkezdése eldtt.
A késoObbiek soran romlod egészségi és pszichés allapota miatt nem keriilt sor ujabb
kihallgatasra, de erre az egyéb személyi és okirati bizonyitékok tiikkrében nem is volt sziikség.

[73] A nyomozo altal feltett egyszerli kérdésekre teljesen adekvat valaszokat add sértett
vilagosan elmondta, hogy akarata ellenére hozta Terheltl Lr. vadlott Telepiilés2re lakni és
csak azért van ott, mert nincsen hova mennie. A hazat nem karta eladni, de Terheltl és
szamara ismeretlen mas ,,ciganyok™ elvitték Telepiilés3ra egy ligyvédhez, aki ,,le volt fizetve”
¢s minden papir eld volt mar készitve. Vele csak aldirattak a papirokat, el sem olvashatta,
majd valaki az ligyvéd elott kifizetett vételarat kivette a bukszajabol.

[74] A sértett vallomasaban ,,ciganyokként” emlegetett, a csaldsi cselekményben esetleg
kézremtikddo tovabbi személyek tekintetében nem sikeriilt bizonyitékot felkutatni, ezért arra
tényallast sem lehetett alapitani, hogy Terheltl Lr. vadlottnak segitséget nyujtva ki vagy kik
vettek részt az ligyvédhez szallitdsdban, tovabba a vételar visszavételében. Tekintve azonban,
hogy Terheltl volt az, aki a sértettet megtévesztve ravette a szamara rendkiviil eldnytelen
adasvételre, a szerzddéskotést megszervezte, a sértettet az ligyvédhez szallitotta, majd az
ingatlant jogellenesen megszerezte, annak semmilyen jelentésége nincsen, hogy a visszavett
vételar kihez keriilt.
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[75] Az ingatlan valos forgalmi értékére nem folyt az elséfoku birosag eldtt bizonyités, de
nyilvanvalo, hogy az még leromlott allapotdban is tobbet ért az elkovetés idején, mint
1.500.000 forint. Ebbdl kovetkezéen akkor is bekdvetkezett volna a kar, ha a sértettél nem
veszik el a pénzt.

[76]  Arra egyértelmli adatok alltak rendelkezésre tani3 vallomasa alapjan, hogy az L.r.
vadlott rendszeresen jart a telepiilés4-i ingatlanban annak megszerzése utan is tobbedmagéval
szorakozni. A német szomszéd elmondta, hogy azért vette meg tdle a hazat, mert nem akarta,
hogy az L.r. vadlott vagy a csalddja odakdlt6zzon, ugyanis féltette tolilk a nyugalmukat. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az L.r. vadlott tarsasag olyan személyekbdl allt, akikkel szemben a
sértettnek esélye sem volt ellenallni, amikor az adasvételi szerzddés alairasara elvitték.

[77] Az igazsagligyi elmeorvos- és pszichologus-szakértdi vélemények, nyilatkozatok
ismeretében elmondhatd, hogy sértettl sértett ,,idedlis” aldozat volt. Sulyos demens allapota
barki szamara felismerhetd volt, amit Terheltl Lr. vadlott gatlastalanul kihasznalt.

[78]  tan2 sogornd kérte a hatosagtol sértett]l gondnoksag ala helyezését 2017. junius 14-
én, miutdn a sértett majusban eltliint a telepiilés4-i lakasarol. A per meginduldsa utan 2017
juliusaban a sértett ismeretlen helyre tdvozott, kozvetlen hozzatartozoi sem tudtdk, hogy
Terheltl Lr. vadlott elkoltoztette 6t Telepiilés2re, a II-1ILr. vadlottakhoz. Az eltlinés miatti
bejelentés eredményeként deriilt ki, hogy a sértett hdza a 2017. majus 26. napjan kelt
adasvételi szerz6dés alapjan Terheltl Lr. vadlott tulajdonaba keriilt, aki azt 2017. oktdber 9-én
tovabb értékesitette — papiron 4500 eurdért - tanu3 és tanal3ak.

[79] A cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald helyezését kdvetden 2018.
oktober 1. napjan a gyamhatosagon tett emlitést arrol, hogy ne a vadlottakat nevezze ki
gondnoknak a hat6sag, mert Terheltl volt az, aki papiron, a vételar tényleges kifizetése nélkiil
ravette a sértettet, hogy a telepiilés4-i hazat adja el neki, majd elvitte sértett16t az anyjaékhoz,
hogy ne is kelljen neki késébb sem fizetni. Kérte, hogy intézetben helyezzék el a rokonat. O
maga nem mert feljelentést tenni Terheltl Lr. vadlott ellen a haz elvétele miatt.

[80] Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 a tényallas II. pontjdban koriilirt, sértett2 sérelmére
elkovetett biincselekmény kapcsan a sértett, édesanyja tani4 és tani5 vallomasaban, akik
semmilyen terheld informéciot nem szolgaltattak Terheltl I.r. vadlott vonatkozasaban.

[81]  Terheltl Lr. vadlott a feleldsséget teljes mértékben harité vallomasat a tényallas II.
pontjaban irt cselekmény kapcsan az objektiv tények azonban 6nmagukban cafoltak.

[82] A leplezett eszkéz hasznalataval torvényesen beszerzett telefon-lehallgatasi anyag
2019. januar 7. és 2020. november 16. napja kozott pontosan bemutatja az Lr. vadlott és
sértett2 kapcsolatanak mibenlétét.

[83] Itt kell megjegyezni, hogy az elkovetési iddszak kezdd idépontjat a lehallgatas
kezdetéhez igazitotta az ligyész a vadiratdban, melynek nyoman a tényallasba is igy keriilt
annak ellenére, hogy a bizonyitas részét képez6 banki utalasok adatai szerint mar egy évvel
korabban elkezdte kiildeni a sértett a prostitucios tevékenységbdl szarmazod bevételét az L.r.
vadlott részére.

[84] A vadhoz kotottség [Be. 6.§ (2)-(3) bekezdés] sérelme szdba sem johet az elkdvetési
1d6 — bizonyitas eredményeként torténd — korrekcidja esetében, mivel a vadirati tényallasban
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rogzitett és természetes egységet képezd részcselekményekbdl allo cselekmény koriilirdsa
nem valtozik, a torvényi tényallds elemeinek megfelelé konkrét tények ugyanazok
[BH2025.83. I. pont].

[85] Az utalasok idOpontjat pontosan tartalmazo banki adatok mellett a lehallgatott
beszélgetésekbdl is egyértelmiien kideriil, hogy a sértett kizsdkmanyoldsa mar hosszabb ideje
tart.

[86] A sértett napi rendszerességgel beszamolt telefonon az L.r. vadlottnak, hogy hany orat
dolgozott eszkortként, mennyit keresett. Terhelt] pedig megmondta, hogy mikor, mennyi
pénzt kiildjon neki, majd elmondta, hogy szereti. Bizonygatta, hogy mas nékkel nem tart
kapcsolatot, illetve a sértett2nel egyiitt toltott éveket emlegette nosztalgiazva. Az L.r. vadlott
rendre valamilyen siirg0s fizetési kotelezettségére hivatkozott és naponta kérte ujabb és ujabb
pénzodsszegek atutalasat a sértettdl, pl. arra hivatkozva, hogy 1,3 millioért egy BMW-t akar
venni.

[87] Mas esetben Terheltl a buszsoforrel beszélt, akivel sértett2 boritékban kiildott neki
pénzt (2020. szeptember 28. napi hivasok).

[88] Az Lr vadlott egy név2 nevi telepiilés5-i, szobaztatdssal foglalkozd személlyel is
kapcsolatban volt, akihez tobb nét kiildott munkavégzésre, tobbek kozott sértett2t is, amikor
itthon tartozkodott, mert ,,forint nélkiil vannak otthon”.

[89] Megjegyzendd, hogy név2 és tani5 tanuként szerepeltek a Székesfehérvari
Torvényszék 17.B.30/2020. szdmu, azonos targyu biincselekmény miatt folyamatban volt
biintetéligyben, melyben a terhelti kor szintén Telepiilésli volt és a szexmunkara rabiras
koriilményei is nagy fokl hasonldsdgot mutatnak a jelen ligyben megallapitott tényallasaban
irtakkal [Gyori itél6tabla Bf.1.93/2021/33. szamu itélete].

[90] Terheltl ILr. vadlott ezen telefonbeszélgetésekkel azonos iddszakban név3
féltekenykedd élettarsanak kiildott sms-ekben folyamatosan arra hivatkozott, hogy mindeniik
abbol a pénzbdl van, amit sértett2 keres a prostituciobol, mert az L.r. vadlott mas bevétellel
nem rendelkezik. Vele kell tolteni egy kis id6t, amig nem megy vissza kiilfoldre dolgozni,
mert most hozott 1,2 millié forintot, amibdl tudjak folytatni az épitkezést az Telepiilésli
hazukban.

[91] A nyomozas adatai szerint az Telepiilésli hazat ugyan - az akkor kiskor - tanu6
nevére vasaroltdk meg, de a vételar egyik felét Terhelt2, masik felét egy évvel késdbb
Terhelt1 jelenlétében fizette ki egy név4 nevil személy, akinek a felesége névS5, az Lr. vadlott
testvere.

[92] Nem lehet attol a ténytdl eltekinteni, hogy sértett2 még Terhelt] elfogasakor, - amikor
éppen 140.000 forintot adott &t neki -, még mindig komolyan gondolta, hogy 6 az L.r.
vadlottnak az igazi élettarsa, ezért 6t mindvégig menteni igyekezett a tantivallomasaban. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a sértettet és édesanyjat az L.r. vadlott egész csaladja hossza évek
oOta ismerte, veliik jo viszonyban voltak, nyilvanvaléan nem kivant nagyobb bajt okozni az
¢lettarsanak, mint amekkorat 6nmagaban jelentett, hogy elfogtak és Orizetbe vették.

[93] Ezt vallomasat tdmasztotta ald az édesanyja, illetve tanti5 is [tan04 tantivallomésa 25-
0s jkv. 6-7. oldal],
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[94]  Ugyanakkor a 2020 év masodik felében kiildott — a nyomozati iratban kifotozva
elfekvo - viber iizenetekbdl kidertil, hogy neki egy Telepiilés3i albérlet jutott, mikézben az L.r.
vadlott sajat hazba koltozott az 6 pénzébdl, téle nem akart gyereket, de a masik nének csinalt
kett6t, nem tolt vele idot, amikor itthon tartézkodik, nem kivanja és nem keresi. Bizni
szeretne, de nem tud, ,,elsébdl lett az utols6”. Kifejezi sértett2 sértett, hogy fel kivan hagyni a
prostiticids tevekénységgel, mert neki is vannak sajat céljai, de nem az, miszerint 6 legyen a
nyomorult a kapcsolatukban, aki tervezget a vadlottal és megtesz mindent, hogy kilabaljanak
abbol a helyzetb6l, amibe Terheltl dket belerangatta. Mikozben az L.r. vadlott jabb 8-900
ezer forintot kért téle, hogy a hazon 1év0 tartozasra kifizesse, a sértett arra panaszkodott, hogy
mar fel sem hivja naponta, nem beszélget vele.

[95] Ugyanez a becsapottsag, kidbrandultsag, kihasznaltsdg és megalazottsag hallatszik ki
a sértett2 mobiltelefonjabol kinyert hangilizenetekben, melyeket a fenti {izenetekkel azonos
1d6északban kiildott az Lr. vadlottnak.

[96] A tagadasban kimeriild vadlotti védekezéssel szemben a fent részletezett bizonyitékok
egyenként és egymast kiegészitve olyan zart okozati lancot alkotnak, amely alapjan a birdsag
minden kétséget kizar6an meg tudta allapitani Terheltl Lr. vadlott blindsségét.

[97] A védelem altal felhivott ellentmondasok latszélagosak, illetve irrelevans tényekre
vonatkoznak. Az érvelés a bizonyitékok eltéré mérlegelését célozza, mely a fellebbezési
eljarasban - azonos bizonyitasi anyag mellett - nem lehetséges, ily modon a felmentésre,
illetve az eltérd mindsitésre iranyulo fellebbezések sem foghattak helyt.

[98] Az els6foku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes korti
értékelésével nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg.

[99] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
kiegészitést kell tenni:

[100] A személyi rész [8] bekezdése akként pontos, hogy Terheltl L.r. vadlott név3val él
¢lettarsi kapcsolatban, akivel hadrom kiskorti gyermeket nevelnek. A terhelt 2012. szeptember
19. napja 6ta ajandékozas cimén tulajdonosa az édesanyja, féltestvére tani6 és Terhelt3 I1L.1.
vadlott altal lakott Telepiilés2, cim4. szam alatti ingatlan % tulajdoni hdnyadéanak.

[101] Az I ténydllasi pontban a [14] bekezdésben poétolni kell, hogy sértettl sértett 1955.
december 29-¢én sziiletett és 2024. szeptember 28-an elhunyt. A bekezdés végén kell rogziteni
a [103] bekezdés utolsé mondatat, miszerint sértettl sértett demens allapota kiils6é szemléld
szaméra is felismerhetd volt. Allapotara tekintettel 2017. jinius 14. napjan megindult a
gondnoksag ala helyezése iranti per.

[102] A [17] bekezdés ugy helyes, hogy az IL.r. vadlott szdndéka a sértett ingatlananak
megszerzésére irdnyult.

[103] A [19] bekezdés ugy pontos, hogy az ingatlan tulajdonjogénak csalard megszerzésével
Terheltl Lr. vadlott sértettlnek 1.500.000 forint kért okozott.
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[104] Az itélet [23] bekezdésében rogzitett hatdrozat jogerdre emelkedésének idOpontja
helyesen 2018. szeptember 1. napja, a hatdrozat formaja pedig itélet, pontos rendelkezése
pedig cselekvOképességében teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezés.

[105] A tényallas II. pontjanak [31] bekezdését korrigalja a [131] bekezdésben irtak szerint,
azzal, hogy sértett2 prostiticids tevékenysége valo rabirdsa és kizsakmanyolasa elkovetési
idészaka - helyesen — 2018. januar 10. napjaval kezd6dott és 2020. november 17. napjaig
tartott. sértett2 sértett 1996. aprilis 18. napjan sziiletett és a kozépiskolai tanulmanyait
félbehagyva 16 éves koratol élt élettarsi kapcsolatban Terheltl Lr. vadlottal a kiilfoldi
prostitucios tevékenysége megkezdéséig.

[106] A [32] azzal egészitendd ki — a [153] bekezdésben irtak szerint -, hogy Terheltl L.r.
vadlott 2019. marciusdban, sajat szorult anyagi helyzetére tekintettel slirgésen probalt meg
prostituciés munkat szerezni sértett2 sértett részére egy olyan ismerdsénél, aki rendszeresen
fogadott prostitudltakat és adott ki szobat résziikre, munkavégzésre.

[107] A [33] bekezdés tigy helyes a [133] bekezdésben irtak szerint, hogy Terheltl Lr. vadlott
nem csupan eshetélegesen, személyes atadas, tovabba buszsofor utjan, hanem az Zrtl. Gtjan
harom esetben Osszesen 1.200.705 Ft, az Kftl. Gtjdn hadrom esetben 6sszesen 414.971 Ft, mig
a Magyar Posta Zrt. Gtjan egy esetben 600 € cimzettje volt pénzutalasnak sértett2 sértett
részérél. Ezen hét utalds a 2018. januar 10. napjatol 2018. december 6. napjaig terjedd
idészakot oOlelte fel. Az Lr. vadlott legalabb 1.808.463 forinttal gazdagodott sértett2
prostiticids tevékenységébol.

[108] A [33] bekezdés végén kel rogziteni, hogy a biincselekmény elkdvetési ideje alatt;
2018. majus 22. napjan szerezte meg adasvétel cimén az akkor 17 éves, sajat jovedelemmel,
vagyonnal nem rendelkezd tanti6, az Lr. vadlott féltestvére annak az Telepiilésl, cim5. szam
alatti ingatlannak a teljes tulajdoni hanyadat, amelyben ténylegesen Terheltl lakott az
¢lettarsaval €s kiskoru gyermekeivel, melyet részben 6 fizetett ki, majd 6 bovitett ki €s ujitott
fel. tanu6 ebben az idOben édesanyjaval, a ILr. vadlottal ¢és a IILr. vadlottal élt egy
haztartasban, a Telepiilés2e hazban.

[109] A fenti kiegészitésekkel immar teljesen megalapozott tényallast az itélotabla is
iranyadonak tekintette és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[110] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett Terheltl Lr. vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette a terhére rott biincselekményeket, a vagyon elleni cselekmény mindsitése azonban
— az ligyészi allaspontnak megfelelden - korrekciot igényel, tovabba a jogi indokolast is ki
kell egésziteni.

[111] Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag Terheltl Lr. vadlott blindsségét a sértettl
sérelmére elkovetett csalas biintettében.
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[112] A Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild és
biintetendd csalés biintettét az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[113] Jelen iigyben irdnyadd tényallds szerint Terheltl Lr. vadlott célja az ingatlan —
ellenszolgaltatas nélkiil torténd - megszerzése volt, melynek érdekében megtévesztette a
stlyosan demens sértettet abban a kérdésben, hogy megfizeti a kialkudott vételarat. Az
elkdvetési targy tehat nem a vételar, hanem az ingatlan.

[114] Ezért nincsen annak jelentdsége az elkovetdi alakzat szempontjabol, hogy voltak-e
kézremtikodod személyek, akik segitséget nyujtottak az L.r. vadlottnak a sértett szallitdsaban,
illetve a kifizetett vételar visszavételében. Ebbol kovetkezik, hogy az elkdvetési magatartast
nem tarstettesként, hanem egyediil, sajat érdekében kifejtd Terheltl Lr. vadlott a csalas 6nallo
tettese a Btk. 13.§ (1) bekezdés szerint.

[115] A pénzben kifejezhetd kar az elvesztett ingatlan értéke, mely az adasvételi szerzddés
szerint 1,5 milli6 forintban keriilt meghatarozasra. A koziizemi dijak kifizetése az L.r. vadlott
részerdl azt a célt szolgaltdk, hogy tehermentesen el tudja adni az ingatlant, tehat egyfajta
befektetésnek tekinthetd a jogtalan haszonszerzés érdekében, nem pedig kar megtériilésnek.

[116] A torvényszék helytalloan volt le kovetkeztetést Terheltl I.r. vadlott blindsségére a
sértett2 sérelmére elkdvetett a Btk. 192.§ (2) bekezdés a/ pontja 1. fordulata és a (4) bekezdés
szerint mindsiild €s biintetendd emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettében.

[117] Azt is helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a védd altal kivant mindsités;
a Btk. 202.§ szerinti kitartottsag buintettétdl valo elhatarolasban birdi gyakorlat a prostituciot
folytatd személy helyzetét tekinti mérvadonak.

[118] A prostiticids blincselekményeknek a prostitualt jellemzden nem sértettje, ezért, ha a
kényszermunkéhoz sziikséges sértetti mindsége 1étrejon, a cselekményt kényszermunkaként,
annak is a mindsitett eseteként kell értékelni [Btk. 192. § (4) bekezdés]. Ehhez az sziikséges,
hogy Btk. 192.§ (2) bekezdésében irt elkovetési modok ¢és magatartasok a prostitualt
vonatkozdsdban megallapithatdéak legyenek, 6t a prostiticios magatartasra erészakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritsék, vagy — mint jelen iigyben - megtévesztéssel, kiszolgaltatott
helyzetének stb. kihasznéldsaval birjak rd. Mivel a kényszermunka biintettéhez sziikséges
sértetti mindség sértett2 sértett részérdl aggalytalanul fennall, az emberkereskedelem és
kényszermunka buntettének a Btk. 192.§ (4) bekezdése szerinti mindsitett esetét kell
megallapitani, mely blincselekmény elnyeli a kitartottsag biintettét.

[119] Az Europai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU iranyelve az
emberkereskedelem megel6zésérél ¢s az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovéabbiakban:
iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az
adott személy tényleges vagy elfogadhatod valasztasi lehetdség hidnyaban kénytelen alavetni
magat az adott visszaé¢lésnek.

[120] A Btk. 192.§-ahoz fliz6tt indokolds szerint a kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy
tényez0 kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége; tovabba a
kiszolgaltatott helyzetet el6idézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Utobbi
esetben az elkovetdi visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet fenntartasaval vagy az
abbol valo6 kilabalas megakadalyozasaval valosulhat meg.
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[121] sértett2 sértett vonatkozasaban a kiilfoldi, majd belfoldi prostiticios tevékenység
folytatasara valo rabiras elemei a tényallasban benne foglaltatnak.

[122] A sértett kiszolgaltatott mivoltat meglapozzak az alabbi tények:

- sértett2 sértett, a kozépiskolat félbehagyta ¢és semmilyen szakképzettséggel nem
rendelkezett, 15 éves koratdl végzett prostitliicios tevékenységet, hogy a nehéz anyagi
koriilmények kozott, albérletben €16 édesanyjat és beteg testvérét segitse.

- A sértett 16 éves volt, amikor Terheltl Lr. vadlottal szerelmi, majd élettarsi kapcsolatot
1étesitett Terhelt2 I1.r. vadlott Telepiilés2i haztartasaban.

- Az 8 részérdl az érzelmi elkotelezOdés az L.r. vadlott megtéveszté magatartasa folytan
mindvégig fennallt, a jovobeli életét az Lr. terhelttel egyiitt tervezte annak ellenére, hogy az 6
kiilfoldi munkavégzésének ideje alatt az L.r. vadlott mas nével alapitott csaladot.

- A prostiticios tevékenységet kényszerbdl, undorral végezte, jobb lehetdség hianyaban,
kizarolag azért, hogy megteremtse az L.r. vadlottal k6zos élet anyagi feltételeit €s vele jra
egylitt ¢lhessen.

[123] Mindez azt jelenti, hogy Terheltl vadlott a kordbban is prostitudltként dolgozo6, sajat
megélhetését kizarolag ebbdl biztositd sértett2 sértett életét — visszaélve az érzelmi
kotodésével — leuralta, a sértett helyzetébdl a maga és igazi csaladja szaméara kovacsolt elonyt
[a Kuria Bfv.I11.854/2023/9. szamu hatarozata [63] bekezdés].

[124] Az emberkereskedelem biintettéhez flizo6tt miniszteri indokolds szerint a
megeldzésére és lekiizdésére vonatkozd nemzetkdzi dokumentumok nem adjak meg, csupan
annak tipikus, minimalisan biintetendd eléfordulasi eseteit soroljak fel, igy tobbek kozott a
mas prostiticiojanak kihaszndlasat is. Erre tekintettel a torvény megfeleld absztrakcidval
hatarozza meg ¢értelmezd rendelkezésben a kizsdkmdnyolds fogalmat, miszerint a
kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval el6ny szerzésére torekvés. Igy a torvénybe foglalt értelmezd rendelkezés
szerint a kizsdkmanyolds kozponti fogalmi elemei: a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés,
illetve az elony szerzésére torekvés. A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezo
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Utdbbi esetben az elkdvetdi
visszaélés a mar meglévd kiszolgaltatott helyzet fenntartasaval, vagy az abbol valé kildbalés
megakadalyozasaval valosulhat meg. A kizsdkmanyoldsi célzat fennall mar azzal, hogy az
elkovetd torekszik az eldny megszerzésére.

[125] Erzelmi fiiggdségi viszony allt fenn a vadlott és a sértett kozott. Terhelt] Lr. vadlott
sértett2 sértett erds kotddési vagyat, az irdnyaban tanusitott érzelmeit, az iranta érzett
szerelmét, az ebbdl eredd emociondlisan kiszolgaltatott helyzetét hasznalta ki a sértett -
prostitucioval megkeresett - pénzének elvétele soran.

[126] Bar nem Terheltl Lr. vadlott alakitotta ki a kiszolgaltatott allapotot, de taplalta a sértett
iranta tanusitott gyengéd érzelmeit, az esetleges kozos jovO abrandjanak képét benne
fenntartotta, ily modon 6t megtévesztette, és ki is hasznalta a sértett pénzének megszerzésére.
Ez a megtéveszté magatartds a kizsdkmanyolashoz kapcsolodik, a célzat elérését szolgalja,
mivel az elény megszerzésére torekvés ezaltal - a sértett érzelmi megtévesztésével —
realizalodik [Gyéri {tél6tabla Bfv.1.93/2021/33. szamu és a Kuria Bfv.I11.854/2023/9. szamu
hatarozata].
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[127] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyositod koriilményeket az els6fokt birdsag
nagyobb részt helyesen vette szamba. Kétségtelen tény, hogy Terhelt]l L.r. vadlott immar 3
kiskoru gyermeket tart el, azonban a kiskori gyermekek eltartdsdnak enyhité hatdsat nagy
mértékben csokkenti az a koriilmény, miszerint az L.r. vadlott a csalddjat kizarolag arra a
jovedelemre alapitotta, amit a sértett2 sérelmére elkdvetett blincselekmény Utjan szerzett. Az
¢lettarsat és a sorban sziiletdé gyermekeket legalabb 2 évig ebbdl tartotta el, 6 maga
jovedelemszerzd tevekénységet nem folytatott.

[128] Ugyancsak kisebb sullyal esik latba, hogy a madasodfoku bir6ésag hatalyon kiviil
helyezett itéletének meghozatala 6ta ijabb egy év telt el, mely nem rohat6 a vadlott terhére.

[129] Sulyositd tényezd viszont az Lr. vadlottnak a II-IILr. vadlottat biinbe sodr6 szerepe,
hiszen 6 koltoztette a sziilok hazba az altala hajléktalanna tett sértett] sértettet.

[130] Terheltl Lr. vadlott esetében a halmazat miatt a biintetési tétel 5-13 év, a kdzépmértéke
9 év. A hosszabb idomulas ellenére az itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal
alkalmazott szabadsadgvesztés nem eltulzott, hanem tovabbra is sziikséges a Btk. 79.§-dban
foglalt biintetési célok eléréséhez, egyben tettaranyos is. Kis mértékii valtoztatasnak a Be.
605.§ (2) bekezdése értelmében nincsen helye. Ezért az enyhités iranyaban nem volt
torvényes indok.

[131] Az Lr. vadlott terhére megallapitott biincselekmények jellegébdl adodd parazita
¢letvitel miatt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1)
bekezdés alapjan mindhdrom terhelttel szemben indokolt és igazodik a szabadsagvesztés
biintetések mértékéhez.

[132] A beszamitas a Btk. 92.§ (1) - (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés a/ pontja alapjan
Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasadban akként helyes, hogy 2021. november 19. napjaig volt az
elséfoku birosag iligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig letartdztatasban. A Veszprémi
Jarasbirosag nyomozasi birdja 2021. november 17. napjan kelt Bny.766/2021/3. szamu
hatarozataval elutasitotta a letartztatas meghosszabbitisara iranyuld tigyészi inditvanyt és
elrendelte a biliniigyi feliigyelet, de ez a dontés az ligyész fellebbezése folytan nem emelkedett
nyomban jogerdre. Az el6z6 végzéssel meghosszabbitott letartoztatds 2021. november 19.
napjan jart le és 2021. november 20-an hatalyosult a blinligyi feliigyelet.

[133] A blniigyi feliigyeletben toltott id0 szabadsagvesztésbe tortént beszamitasarol az
elséfoku birdsag helyesen rendelkezett, de ez utdobbi beszamitasi modjat ki kell egésziteni a
Btk. 92.§ (4) bekezdés alapjan azzal, hogy a beszamitds utan fennmaradé tartamot egy napi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[134] sértett] sértett 2024. szeptember 28. napjan elhunyt, vagyis jogképessége — és ezaltal a
Pp.33.§ szerinti perképessége - a halalaval megsziint a Ptk.2:4.§ szerint. Az eseti gondnok
altal a sértett javara bejelentett és az els6fokl birosag altal érdemben elbiralt polgari jogi
igényt a masodfoku birésag a Be. 571.§ (3) bekezdésére is figyelemmel a Be. 560.§ (1)
bekezdés h/ pontja alapjan egyéb torvényes utra utasitotta, mivel a maganfélnek nincs polgari
perbeli jogképessége. Ertelemszertien melldzte az illetékfizetési kitelezettséget is.
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[135] A polgari jogi igény targyat képezett ingatlan értéke, 1.500.000 forint, melyet
vételarként Terheltl Lr. vadlott a csalas biintette elkovetése tjan jogtalanul megtartott, a Btk.
74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan vagonelkobzas al4 esik.

[136] Azt a biincselekménnyel Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a
nagyobb haszon megszerzése érdekében raforditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a
blincselekmény az elkdvetd szdmara végsd soron nyereséges vagy veszteséges volt-e; a
vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a biincselekmény megvaldsitasaval Osszefiiggd
kiadasokkal. Vagyis a koziizemi szamlakra koltott pénz 6sszege nem vonhato le.

[137] A sértett2 sértett prostiticids tevékenységébdl megszerzett — helyesen - 1.808.463
forintra kellett a vagyonelkobzést elrendelni Terheltl Lr. vadlottal szemben a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan. (A fent irt 1.500.000 forint és az 1.808.463 forint Osszege képezi a
vagyonelkobzas 6sszegét, azaz 3.068.463 forintot.)

[138] E jogszabalyi rendelkezést értelmezd 69/2008. BK vélemény I. pontjanak
iranymutatdsa alapjan a vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa.
A vagyonelkobzéasnak — mint minden anyagi jogi rendelkezésnek — az eljards soran felderitett
¢s bizonyitott tényeken kell alapulnia.

[139] A vagyonelkobzas tekintetében az els6foku birosdg egy — a bizonyitékok
figyelembevételével megallapitott — tényeken alapuld szamitdsi modot alkalmazott, amely a
felilmérlegelés tilalma okdn nem tdmadhat6. Kizarolag azokat az Osszegeket vette
figyelembe, amiket a sértett igazoltan juttatott Terhelt] Lr. vadlott részére.

[140] A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés, illetve a (2) bekezdés c/ pont szerint az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzést kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd az emberkereskedelem és kényszermunka
blintette elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z0 6t évben szerzett, ha a vagyon,
illetve az elkoveto életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez
képest kiillondsen aranytalan, kivéve ha bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl
szarmazik.

[141] A Btk. 74.§ (2) bekezdés alapjan vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel més gazdagodott.

[142] Terheltl Lr. vadlott koltozott be a féltestvére tani6 nevére a II. tényallasi pontban
megjelolt elkovetési idoszakban megvasarolt Telepiilésli ingatlanba, amelyet bovitett ¢€s
felujitott. Legalis jovedelemforrassal nem rendelkezett sem O, sem az ingatlan kiskort
tulajdonosa. Az Lr. vadlott nem bizonyitotta, hogy mas személy tulajdonaban 1évo, de altala
lakott csaladi haz, melybe jelentds beruhdzasokat eszkozolt, nem biincselekménybdl
szarmazik, ezért a rendelkez6 részben pontosan megjeldlt ingatlanra a masodfoku birdsag - a
Btk. 74/A.§ (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés c/ pontja és a 74.§ (2) bekezdés alapjan - un.
kiterjesztett vagyonelkobzast alkalmazott.

[143] Az itélotabla a 2024. november 6. napjan hozott Bf.I11.94/2024/20. szamu itéletében
mar dontott arrdl, hogy a pénzben kifejezett vagyonelkobzas biztositdsara az itélétabla a
Terhelt] Lr. vadlott tulajdondban 1évé Telepiilés2i ingatlan 4 tulajdoni hanyaddra, tovabba a
fentebb irt vagyonelkobzassal érintett Telepiilésli ingatlanra zar ald vételt rendelt el a Be.
324.§ (3) bekezdés a/ pontja, illetve 325.§ (3) bekezdés szerint el az eljards jogerds
befejezéséig azzal, hogy ez a rendelkezés eldzetesen végrehajthatd. Intézkedett a Be. 328.§
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(1) bekezdés értelmében a zar ald vétel tényének a kozhiteles nyilvantartasba valod
bejegyeztetésérol.

[144] Ezt a rendelkezést a Kurai Bhar.I1.624/2025/20. szamt végzésével helybenhagyta, az
joghatalyos.

[145] A Terheltl Lr. vadlott tekintetében az elséfoku itéletben elrendelt 3000 eurd-t érintd
vagyonelkobzas vonatkozasaban az itélétabla a rendelkezést akként helyesbitette, hogy a
szam2. szamon kezelt és szam3. szam alatt nyilvantartott Osszeg pénzneme forint
[Székesfehérvari Torvényszek 22.B.13/2022/15. és 19. szamu utodiratok].

[146] Az ligyész atiratdban inditvdnyozta, hogy a nyomozas soran lefoglalt tablagépet,
laptopot €s mobiltelefont - a lefoglaldas megsziintetése mellett - a Be. 323.§ (1) bekezdése
alapjan a vagyonelkobzas biztositasa érdekében a birdsag tartsa vissza.

[147] A masodfoku birosdg nem latta ezen intézkedésnek ténybeli alapjat, mivel az
ingosagokra értékbecslés nem tortént, tehat nem 4allapithatdé meg, hogy fedezetiil
szolgalgatnak-e legalabb részben a vagyonelkobzasra.

[148] Potolta viszont a Be. 321.§ (5a) bekezdésben irt figyelmeztetést, miszerint Terheltl Lr.
vadlottat, hogy ha - a lefoglalds megsziintetésével érintett és részlére kiadni rendelt dolog
atvételére jogosultjaként - a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol sz6l6 hatarozat
vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy
véglegesse valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

[149] A fentickben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
junius 21. napjan kihirdetett 22.B.13/2022/105. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott
vonatkozdsaban - a rendelkezd részben irottak szerint - a Be. 606.§ (1) bekezdés értelmében
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy.

[150] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta az Terheltl Lr. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl
letartoztatasban toltott idot

Gyo6r, 2026. januar 14.

Dr. Varga Gébor sk. dr. Vajda Edit sk. dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2024. janius 21. napjan kelt 22.B.13/2022/105.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. vadlott tekintetében a mai napon
jogerére emelkedett.

Gydr, 2026. januar 14.
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