Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.770/2021/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Moravesik Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Moravcsik Krisztina tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) 1. rendii felperesnek
— dr. Koresényei Eva iigyvéd (cim10.) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii alperes
cime) I. rendd, dr. Faludy Edit tigyvéd (cim12.) altal képviselt II. rendi alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendi, dr. Horvath Péter ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt III. rendii
alperes neve (III. rendli alperes cime) IIl. rendli, IV. rendii alperes neve IV. rendii, a dr.
Lukacsy Beata kamarai jogtanacsos altal képviselt V. rendii alperes neve (cim6.) V. rendil, a
VI. rendii alperes neve VI. rendii, a VII. rendii alperes neve VII. rendli, dr. Faludy Edit
tigyvéd (cim12.) altal képviselt VIII. rendii alperes neve (VIII. rendli alperes cime) VIII.
rendii és IX. rendi alperes neve (IX. rendii alperes cime) IX. rendii alperesek ellen elbirtoklas
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. méjus 25. napjan kelt
4.P.20.194/2021/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg az 1. és a IIl. rendli alpereseknek
személyenként 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A 1II. és a VIII-IX. rendl alpereseket képviseld iigygondnok dijat 30.000 (Harmincezer) forint
plusz afa Osszegben allapitja meg, és kotelezi a felperest, hogy a 30.000 forint plusz afa
Osszegl ligygondnoki dijat — 15 napon beliil — fizesse meg az ligygondnok részére.

A le nem roétt 440.000 (Négyszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes az varos, cim16. szdm alatt 1év0, szdm helyrajzi szdmu ingatlanon
elhelyezkedd lakohazban lakik; a lakohazas ingatlanhoz tartozoan birtokban tartja — az azzal
egylittesen hasznalt — helységl szam és szaml helyrajzi szdmu ingatlanokat is. A felperes
1985-ben létesitett élettarsi kapcsolatot név24 névvel, ekkor koltozott a lakohdzas ingatlanba;
ugy tudta, hogy az ingatlan az élettarsa csaladjaé. Akkor — a felperesen kiviil — név24 név25
¢€s hozzatartozoi (felmendi, testvérei és testvérei hozzatartozoi) laktak ott; az ottlakok kozdsen
gazdalkodtak, allatokat tartottak és ndvényeket termesztettek, az ebbdl befolyd pénzt kozdsen
hasznaltak fel. A kozOs pénzt 1992-ben bekdvetkezett halalaig a felperes élettarsanak
édesanyja kezelte, ezt kovetden ezt a feladatot a felperes latta el.

[2] A felperes ¢és élettarsa 1985. november 16-an sziiletett kozos gyermeke is ezen
az ingatlanon nétt fel. A felperes ¢lettarsa 1997-ben hunyt el; a név24 csalad itt lako tagjai
kozil utolsoként név24 név32 hunyt el 2019 oktdberében. A név24 csaldd egyetlen tagjanak
halalat kovetden sem volt folyamatban hagyatéki eljaras.

[3] A név24 csalad 1974. januar 1-t61 1975. december 31-ig bérelte a lakohazas
ingatlant, amit — a haszndlat tekintetében hozzatartoz6 masik két ingatlannal egyiitt — 1974
janudarjaban vettek birtokba. A hatarozott idére megkotott bérleti szerzddés lejarata utan a
bérlok nem hagytak el az ingatlanegyiittest. A bérbeaddk altal inditott perben a birosag az
ingatlan kitiritésére kotelezte a bérloket, de a bérlok a jogerds birdsagi hatirozatot sem
teljesitették; a név24 csalad valtozatlan modon és terjedelemben tovabb hasznalta az 1974-
ben birtokba vett ingatlanokat.

[4] Az helységl szam?2 helyrajzi szamu, beépitetlen teriilet megjelolésti ingatlan
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az 1. rendii alperes. A tulajdonjogot 6roklés
jogcimén szerezte meg, mivel jogelddje 2000. julius 13-i keltezésii végrendeletében o6t
nevezte meg minden ingd és ingatlan hagyatéka oOrokoseként. Kordbban az ingatlan
elbirtoklas utjan torténd megszerzése irant név30 pert inditott, keresetét a varosil Birdsag
4.P.20.159/2008/52. szdmu jogerds itéletével elutasitotta; az elutasitas relevans indokai kozé
tartozott, hogy az ingatlant a név24 csalad hasznalta.

[5] Az helységl szam helyrajzi szdmu lakohazas ingatlan jelenlegi tulajdonosai a
II-II. és a VIHI-IX. rendi alperesek, akik oOroklés jogcimén szereztek tulajdonjogot;
tulajdonjogukat jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[6] Az helységl szaml helyrajzi szamu beépitetlen teriilet megjelolésii ingatlan
jelenlegi tulajdonosai ugyancsak a II-III. rendl és a VIII-IX. rendli alperesek, a II. rendii
alperes tulajdonjogat jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[7] Az V. rendl alperes javara vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba, amely a szdm?2 és a szam helyrajzi szamu ingatlanokat terheli.
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[8] A felperes keresetében — annak tartalma szerint — a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése és 116. §-a alapjan annak tlirésére
kérte kotelezni az I-1II., V. és VIII-IX. renddl alpereseket, hogy az helységl szam2, szdm és
szaml helyrajzi szamt (perbeli) ingatlanok egészére (1/1 hényadéra) elbirtoklds jogcimén
bejegyezzEk tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

[9] Eldadta, hogy az ingatlanokat odakdltozése, azaz 1985 marciusa Ota
megszakitds nélkiil sajatjaként hasznalja, igy azok tulajdonjogat 2000 marciusaban
megszerezte. Elettarsa és testvérei, valamint azok hozzatartozéi nem vették ki a résziiket a
hazkorili teendOkben és a kozos gazdalkodasban, italozd, csavargd életmddot folytattak;
egyediill 6 volt az, aki sajatjaként foglalkozott az ingatlanokkal, gondoskodott a telek
megmiivelésérdl €s az épiiletek karbantartasarol.

[10] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése
szerint a felperes nem tekintette sajatjdnak az ingatlant, azt soha nem birtokolta
kizarolagosan, vagyis hidnyzik a sajatkénti birtoklas szubjektiv eleme. Nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy jogelddjének végrendelkezése mindenképpen megszakitotta volna az
elbirtoklast, annak 2000. jalius 13-1 idOpontjatdl szamitva a 15 éves elbirtokldsi 1d6 a
keresetlevél benyujtasakor még nem telt el.

[11] A 1II. és (az elhunyt IV. rendli alperes jogutodaiként eljard) VIII-IX. rendii
alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik 1ényegében megegyezett az 1. rendil
alperes védekezésével; hangsulyoztak, hogy a felperes nem tekintette sajatjanak az ingatlant,
a név24 csalad birtoklasa pedig nem alapozhatja meg a tulajdonszerzését.

[12] A TII. rendd alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.
Vitatta, hogy a felperes birtoklasa sajatkénti birtoklasnak mindsiilne, amely koriilmény eleve
kizérja a tulajdonszerzést. Hangsulyozta, hogy a felperes soha nem hasznalta kizarolagosan az
ingatlant, igy 1/1 ardnyu tulajdonszerzésre még akkor sem formdalhatna igényt, ha az
elbirtoklas feltételei fennallnanak.

[13] Az V. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a javéara
bejegyzett vezetékjog valtozatlan marad.

[14] A VI-VIL rendi alperesek vonatkozasaban a birosag a pert megsziintette.

[15] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 400.000 forint, a III. renda
alperesnek 275.000 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. A II., VIII-IX. rendd
alperesek tligygondnokanak dijat 60.000 forintban allapitotta meg, viselésére a felperest



Févarosi [télétabla 4
7.P£.20.770/2021/4/11

kotelezte, egytttal rendelkezett az el6zetesen letétbe helyezett ligygondnoki dij kiutalasarol.
Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

[16] Dontésének jogi indokoldsa szerint a keresetlevél benyujtasanak 2008. januar
22-1 idépontjara figyelemmel a jogvita elbirdlasara a régi Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, amelynek 121. § (1) bekezdése értelmében elbirtoklas Gtjan megszerzi az ingatlan
tulajdonjogat, aki azt sajatjaként 15 éven at szakadatlanul birtokolja. Kifejtette: a sajatkénti
birtoklas ténye akkor is megallapithatd, ha a birtokos tudja ugyan, hogy nem az ingatlan
tulajdonosa, de véglegesnek tekinti birtoklasat, amit szubjektiv tudata is atfog. A toretlen
biroi gyakorlatot szem el6tt tartva elsddlegesen a felperes szubjektiv tudatallapotat vizsgalta,
amelyre vonatkozdan a felperes perbeli nyilatkozatai — kiilondsen személyes eldadasa —
értékelése alapjan vonta le kovetkeztetéseit.

[17] Ramutatott: a felperes a keresetlevélben és a késobbi keresetpontositast
tartalmazd beadvanyaiban eltéréen nyilatkozott birtoklasa kezdd idOpontjarol és a birtoklas
modjardl. Eloszor azt adta eld, hogy az 1970-es évek elejétdl kizarolagosan hasznalta az
ingatlanokat, majd az elbirtoklas kezdetét 1985. marcius 7. napjaban jeldlte meg, mivel ekkor
érte el nagykorasagat, és ekkor koltozott 6ssze név24 névvel, majd a név24 csalad tagjaival
egyiitt birtokolta az ingatlanokat. Kiemelte a felperes személyes eléadasabol, hogy amikor a
perbeli ingatlanra koltozott, élettarsan kiviill még anydsa, valamint név24 név33 lakott ott, és a
csalad akkor mar hosszl ideje kozosen gazdalkodott. Anyosdnak 1992-ben bekovetkezett
halala utan koltozott oda név24 név32 és felesége, akik ugyancsak bekapcsolodtak a kdzos
gazdalkodasba. Az allattartasbol és novénytermesztésbol befolyo vételarat a csalad kdzosen
hasznalta fel, anyosanak haldla utan a felperes kezelte a kozds pénzt. Odakoltozésekor a
felperes azt hitte, hogy az ingatlan a név24 csaladé és a csalad hazaba koltozott be. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperes szubjektiv tudatdllapota soha nem fogta at a sajatkénti
birtoklast, mivel mindvégig abban a hiszemben volt, hogy az ingatlanok a név24 csalad
tulajdonat képezik, magat is a név24 csalad tagjanak tekintette. Kifejtette: a név24 csalad
tagjainak kozos birtoklasa nem foghato fel a felperes birtoklasaként, mivel a felperes soha
nem volt abban a tudati allapotban, hogy kizardlagosan maga birtokolja az ingatlanokat. A
felperes Oszinte személyes eldadasabol ugyanis egyértelmiien megallapithat6: soha nem
mertilt fel benne, hogy a csaldd tagjai ne lennének ugyanolyan jogosultak az ingatlanra, mint
0.

[18] Okfejtése szerint a sajatkénti birtoklas szubjektiv eleme fennallasanak hianya
onmagaban a kereset elutasitdsdhoz vezetett, igy nem volt sziikkség az elbirtoklas tovabbi
torvényi feltételei megvalosulasanak vizsgalatara, illetéleg a felperes altal bejelentett tantik
meghallgatasara.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperesek perkoltségének a
megtéritésére; az 1. és a III. rendl alperesek tigyvédi koltségét, tovabba a II. és a VIII-IX.
rendi alperesek tigygondnoki dijat a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett tevékenységre
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.
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[20] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és keresete teljesitését kérte. Masodlagos kérelme az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag vizsgalata nem terjedt ki birtoklasanak
teljes idoszakara, noha az alperesek nem vitattdk, hogy az ingatlanokat 1985-t6l kezdddden,
vagyis tobb, mint 35 éve szakadatlanul birtokolta. Hangsulyozta: név22né halalat kovetden,
azaz 1992-t6l kizarolagosan sajatjaként birtokolta az ingatlanokat, igy a 15 éves elbirtoklasi
id6 2007-ben eltelt. Edesanyjanak halala utan élettarsa rossz lelki allapotba keriilt, sokat
betegeskedett, italozd, agressziv ¢letmodot folytatott, emiatt — 1997-ben bekdvetkezett
halalaig — a birtokldsban nem vett részt. név24 név32 ugyancsak alkoholista, csavargd
¢letmodot folytatott, az ingatlannal egyaltalan nem t6r6dott, az azzal kapcsolatos eljarasokban
0 sem vett részt; ezért 6t sem lehet az ingatlan birtokosanak tekinteni.

[22] Személyes nyilatkozataira vonatkozoan eldadta: azok megfogalmazasabol
kideriil, hogy a jogi fogalmakat nem ismeri, és gondolatainak megfogalmazéasa nehézkes. A
birosdgnak nyomatékosan értékelnie kell, hogy minddssze nyolc altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik, ezért nem lehet sz6 szerint értelmezni az altala eldadottakat.
Hangsulyozta: mindezek ellenére személyes eldadasabol kétséget kizardan kideriilt, hogy
nagyon régota ¢l az ingatlanban, amit lelkiismeretesen gondozott, és amelynek a sorsa nagyon
fontos a szdmara; birtoklasat véglegesnek tekintette, az ingatlant sajatjaként birtokolta.
Hangstlyozta azt is, a név24 csalad mindig fontos volt szdmara; abbol, hogy a csalddon beliil
nem volt kimondva kié az irdnyitd szerep, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az elbirtoklas
feltételei nem allnak fenn.

[23] Allaspontja szerint az elbirtoklas kérdését a harom helyrajzi szam tekintetében
kiilon-kiilon, a teljes iddszakot atfogdan kell vizsgalni. Ennek érdekében teljeskoriien le kell
folytatni a bizonyitast, és meg kell hallgatni az altala bejelentett tanukat.

[24] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult.

[25] Allaspontja szerint az elséfoki birésig foganatositotta a felperes szubjektiv
tudatanak vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitast, tovabbi tanik meghallgatdsara nem volt
sziikség. A fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségét 30.000 forintban
szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[26] A 1II. és a VIII-IX. rendi alperesek — ligygondnokuk utjan — az els6foku birdsag
itéletének helyes indokain alapul6 helybenhagyasat kérték. Kérték a jogi képviseletiiket ellatd
igyvéd ligygondnoki dijanak a megallapitasat azzal, hogy ahhoz hozzaszamitandé az afa.

[27] Ramutattak: a felperes nem tett olyan eldadast, hogy az ingatlanokat egyediil
hasznalta. A felperes azt adta eld, hogy ott a név24 csalad lakott, hozzajuk koltozott, a név24
csalad utolso tagja pedig 2019-ben hunyt el. A felperesi tényallitasokra figyelemmel nem
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allapithaté meg az elbirtoklas szubjektiv eleme, mivel a felperes tudata nem fogta at, hogy az
ingatlan az 6vé. Ez legfeljebb akkor meriilhetett volna fel, amikor a csaldd utols6 tagja
elhunyt, azéta viszont csak nagyon rovid id6 telt el.

[28] A TII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme — annak tartalma szerint — az
els6foku birosag itéletének helyes indokain alapuld helybenhagyasara iranyult. Igényt tartott a
fellebbezési eljarassal Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi koltségeinek megtéritésére,
amelynek megallapitasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) alapjan kérte azzal, hogy
jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[29] Ervelése szerint az els6foki birésag altal megallapitott tényallast kell
iranyadonak tekinteni, mivel a felperes annak helyességét nem vitatta fellebbezésében.
Kiemelte az els6fokt birosag itéletébdl, hogy a felperesen kiviil a név24 csalad tobb tagja is
hasznalta a perbeli ingatlanegyiittest, a felperes ezért soha nem hihette, hogy az az 6vé vagy
ové lehetne. Ramutatott: a felperes 4ltal eléadottakbodl kiindulva az elbirtoklas 2000. marcius
8-an kovetkezett volna be; az elséfoku birdsag itélete tehat helyteleniil tartalmazza az
elbirtoklas 2019. évi befejezé idépontjat. Alldspontja szerint a felperes nem jeldlt meg olyan
jogi érvet a fellebbezésben, amely lehetdvé tenné az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat; a sajatkénti birtoklasra valod hivatkozéasa pedig okirat ellenes; azt pedig
egyaltalan nem fejtette ki, hogy miért kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését.

[30] Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt a Févarosi Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[31] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[32] Az els6fokt birésag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a Fovarosi [télétabla egyetértett, és 1ényegét tekintve az érdemi dontéshez fiizott
jogi indokolast is osztotta. Erre figyelemmel visszautal az elséfoka birosag okfejtésére,
amelybdl — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — a felperes fellebbezésével
Osszefiiggésben kiemeli a kovetkezdket.

[33] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétablanak eldszor a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelem megalapozottsaga feldl
kellett dontenie. E kérelmének indokait a felperes egyértelmiien ugyan nem hatarozta meg, de
utalt arra, hogy a helyes tényalldas megallapitdsdhoz tovabbi bizonyitasra lenne sziikség.
Ebben az esetben indokoltnak mutatkozhat az els6foku birdsag itéletének a régi Pp. 252. § (3)
bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil helyezése, feltéve, ha a bizonyitasi eljaras olyan nagy
terjedelmii kiegészitése lenne sziikséges, amely a fellebbezési eljards keretein beliil nem
foganatosithat6. E tekintetben azonban a Févarosi tél6tabla nem értett egyet a felperes
érvelésével.
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[34] A felperes allaspontja szerint az itélkezés alapjaul szolgalo tényallast a
keresettel érintett harom ingatlan tekintetében kiilon-kiilon, ingatlanonként elkiilonitve kellett
volna megallapitani. Ezt az allaspontjat a felperes eldszor a fellebbezésében fejtette ki, de azt
a fellebbezésben sem ismertette, hogy mit tartalmazna az altala helyesnek tartott —
ingatlanonként elkiiloniilé — tényallas. Az elséfoku eljaras soran a felperes maga sem ilyen
tagolasban (ingatlanonként elkiiloniiléen) terjesztette eld tényallitdsait, hanem ezzel éppen
ellenkezoleg, arra hivatkozott: 6 és a név24 csalad mindharom ingatlant egyiittesen, egy
birtoktestként hasznaltak. Az ingatlanegyiittes hasznalatdnak modjaval 6sszhangban a felperes
altal eldadott tények mind a hirom ingatlanra egyiittesen vonatkoztak. A tényallitdsok
ingatlanonként elkiiloniild tagoldsa nélkiil, az elséfoku birdésagnak nem volt arra lehetdsége,
hogy a tényallast minden egyes ingatlan tekintetében kiilon-kiilon allapitsa meg.

[35] A régi Pp. 235. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy a felperes a
fellebbezési eljaras soran megvaltoztassa a tényeldadasat. Erre valgjaban nem is kertiilt sor,
hiszen a felperes — az elézdekben kifejtettek szerint — nem ismertette az altala kért
modositasnak megfeleld tényallast. Ennélfogva eleve megalapozatlannak bizonyult az
itélkezés alapjaul elfogadott tényallas mddositasara iranyul6 kérelme.

[36] A jogvita eldontéséhez a tényallds tovabbi felderitésére és ennek érdekében a
felperes altal inditvanyozott bizonyitas foganatositdsara nem volt sziikség. Erre figyelemmel
nem volt ok az els6fokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére, a Févarosi [téltabla
ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[37] A felperes a régi Ptk. rendelkezéseire hivatkozéssal terjesztette eld a keresetét,
az els6foku birdsag ugyancsak a régi Ptk. alapulvételével hozta meg a dontését. A jogvita
elbiraldsara irdnyadd jogszabdlyra nézve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) hatdlybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 41. §-a ad eligazitast, amelynek értelmében a Ptk.
hatalybalépésekor fennalldo dologi jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett nyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Elbirtoklas esetén az elbirtoklasi id0 befejezéséhez fiizédik (tulajdonjog keletkeztetd)
joghatas, ez az a jogilag jelentds tény, amelynek az alkalmazandé anyagi jogi szabalyok
szempontjabol jelentdsége van. A felperes el6adasa szerint az elbirtoklds a Ptk. 2014. marcius
15-1 hatalyba 1épése eldtt mar bekovetkezett, igy még a régi Ptk. hatdlyban létének az idején
megnyilt a joga arra, hogy tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését igényelje.
Az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés — felperes altal megjelolt -
bekovetkezésének idépontjara figyelemmel a jogvita elbirdlasara a régi Ptk. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az elbirtoklas altalanos szabalya azonban mindkét térvényben sz6 szerint
megegyezik, igy ugyanazon térvényi rendelkezéseket kellene vizsgalni akkor is, ha az
elbirtoklas befejezddését a felperes a Ptk. hatalybalépése utani idépontban jeldlte volna meg
[régi Ptk. 121. § (1) bekezdés, Ptk. 5:44. § (1) bekezdés].



Févarosi [télétabla 8
7.P£.20.770/2021/4/11

[38] A jogvita elbirdldsdhoz azt kellett vizsgalni, hogy teljesiiltek-e az elbirtoklas
régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei, ehhez arrdl kellett
donteni, hogy a felperes szakadatlanul sajatjaként birtokolta-e tobb, mint 15 éven at a perbeli
ingatlanokat. A 15 éven at tartd szakadatlan birtoklds ugyanis csak akkor vezet
tulajdonszerzéshez, ha az ,sajatkénti” birtoklasnak mindsiil. A birtoklas sajatkénti jellege
akkor allapithatdé meg, ha a birtokos egyrészt maga is sajatjanak tekinti az ingatlant
(szubjektiv elem), masrészt a kiilsé szemlélok eldtt az ingatlan tulajdonosaként jelenik meg
(objektiv elem). A sajatkénti birtoklas szubjektiv eleme akkor valdésul meg, ha a birtokos —
noha tudja, hogy az ingatlan nem az ¢ tulajdonaban all — birtoklasat véglegesnek tekinti,
mivel a fenndll6 korilmények ko6zott nem kell arra szamitania, hogy birtoklasat a
nyilvéantartott tulajdonos vagy barki mas megszakitja.

[39] A kifejtettek szerint az elbirtoklds szubjektiv elemének megallapithatosaga
szempontjabol annak van dontd jelentOsége, hogy a birtokos sajat maga miként vélekedik
birtoklasa jellegérol; tudatallapotanak felderitéséhez elsdsorban erre vonatkozé tényeldadasai
nyUjtanak tdmpontot. A Kuria altal iranyitott tdretlen birdi gyakorlat szerint — amint arra az
elsofoku birdsag helytalloan ramutatott — ha a birtokos szubjektiv tudatanak értékelése
alapjan nem allapithaté meg, hogy birtoklasat sajatkéntinek tekintette, ugy birtoklasat nem
lehet elbirtoklasnak mindsiteni; ebben az esetben az elbirtoklds objektiv feltételeinek
vizsgélata mar sziikségtelen [BH2020. 69. 1. pontja].

[40] A felperes tényeldadésa szerint, amikor élettarsahoz koltozott, a lakdhazat és a
koriilotte 1évo teriiletet (mindharom perbeli ingatlant) a név24 csalad tartotta birtokban.
Személyes meghallgatdsa soran megerdsitette: ugy tudta, hogy a név24 csalad ingatlanaba
koltozik, késobb deriilt ki szdmara, hogy az ingatlan nincs a név24 csaldd tagjainak a nevén.
Azt is eldadta: ha a név24 csalad tagjai €lnének, akkor az 6vék is lenne az ingatlan, de most,
hogy mar meghaltak, az egész az 6vé (4.P.20.194/2021/6. szdm1 jegyzOkonyv).

[41] A felperes személyes eldadasat az els6foku birésag helyesen értelmezte, a
felperes altal eldadottak ugyanis azt tiikkr6zik, hogy nem sajatjanak, hanem a név24 csalad
tulajdonanak tekintette a velilk egyiitt birtokolt ingatlanegyiittest. Tudatallapota a név24
csalad tagjainak haldldhoz kothetden valtozott meg, ezt kovetden gondolta ugy, hogy az
ingatlan ,,az 6vé lett”. A név24 csalad utolsé ingatlanban laké tagjanak a haldla 6ta az
elbirtoklashoz sziikséges 15 év még nem telt el, igy az els6fokt birdsag okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a sajatkénti birtoklds szubjektiv elemének megvaldsuldsa nem
allapithato meg.

[42] A felperes nem tett arra utald nyilatkozatot, hogy sajat -elbirtoklasa
szempontjabol a név24 csalad birtokldsanak is jelentOsége van, igy azt az els6foku birdsag
nem vizsgalhatta. Ett6] fiiggetleniil arra helyesen mutatott rd, hogy a név24 csaladdal egyiittes
birtoklds — még a sajatkénti birtoklds szubjektiv elemének a fennallasa esetén — sem
vezethetett volna a perbeli ingatlanok egészének (1/1 hényadanak) megszerzéséhez; az
egylittes birtoklas legfeljebb az ingatlanok kisebb aranyt tulajdonjoga (eszmei hanyada)
megszerzeését tehette volna lehetdveé.
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[43] A kifejtettek szerint a felperes birtokldsa nem mindsiilt elbirtokldsnak; az
elbirtoklas valamennyi konjunktiv feltételének fennallasa nélkiil annak nem volt jelentdsége,
hogy az I. rendii alperes jogelddjének végrendelkezése megszakithatta-e az elbirtoklast. E
kérdéssel kapcsolatban a F6vérosi [tél6tabla ramutat: a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a tulajdonosnak az a rendelkezése alkalmas az elbirtoklas megszakitasara,
amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az elbirtokldssal érintett ingatlanra vonatkozik. Az I.
rendii alperes jogelddjének végrendelete nem felel meg ennek a tartalmi kovetelménynek,
mivel abban beazonosithaté moédon nem jeldlte meg azokat az ingatlanokat, amelyekrdl halala
esetére végrendelkezett. A végrendelet nem tartalmaz konkrét (egyedi) rendelkezést az
helységl szam?2 helyrajzi szamu ingatlanrdl, a végrendelkezés lényege az 1. rendl alperes,
mint altaldnos 6rokds megnevezése volt. Tartalmanal fogva a végrendelet nem mindsiil az
helységl szam2 helyrajzi szdmu ingatlannal kapcsolatos rendelkezésnek, ezért az nem lett
volna alkalmas az esetleges elbirtoklas megszakitasara.

[44] Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a jogvita elbiraldsahoz nem volt sziikség
tovabbi bizonyitasra, mivel a sajatkénti birtoklas szubjektiv elemének hidnya 6nmagaban a
kereset elutasitasahoz vezetett. Erre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla az els6fokt birosag
itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes
indokaira utalassal — helybenhagyta.

[45] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd
felperes koteles megtériteni az 1. €s a IIl. rendl alperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket, valamint a II. és a VIII-IX. rendl
alperesek jogi képviseletét ellatod ligyvéd részére az 6t megilletd ligygondnoki dijat [régi Pp.
76. § (2) bekezdése]. Az ligyvédi koltségek, illetdleg az ligygondnoki dij 6sszegét a Fovarosi
ftél6tabla az Ukr. 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen kifejtett iigyvédi
tevékenység munka- ¢és iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez az iigygondnok tekintetében az Ukr. 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik
az afa.

[46] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2021. december 15.

Dr. Kincses Attila s.k.
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