A KURIA

onkormadnyzati tandcsa

Kof.5.047/2013/3.szam

A Kiria Onkormanyzati Tanécsa a dr. Ivanits Viktor Miklos jogtanacsos altal képviselt Fejér
Megyei Kormanyhivatalnak (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

a Soponya Nagykdzség Onkormdanyzata Képviselé-testiilete (8123 Soponya Petéfi u. 32.)
ellen

Soponya Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat vagyonarol,
a vagyonhasznositds rendjérél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak
szabalyairél szolo 16/2012. (IX.28.) oOnkormanyzati rendelete egyes rendelkezései
torvényellenességének vizsgalatara irdnyuld, tovabba a helyi d6nkormanyzat torvényen alapul6
jogalkotasi feladata elmulasztasanak megallapitasara iranyuld inditvanya alapjan meghozta az
alabbi

hatarozatot:

1. A Ktria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy Soponya Nagykozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat vagyondrdl, a vagyonhasznositds rendjérél és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyair6l szo6ld 16/2012. (I1X.28.)
onkormanyzati rendelet 1. melléklet 134. és 135. sora torvénysértd, ezért e rendelkezéseket
2013. december 31-ei hatallyal megsemmisiti.

2. A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa megéllapitja, hogy Soponya Nagykozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a az Onkormédnyzat vagyonarol, a vagyonhasznositds rendjérdl és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyair6l sz6l6 16/2012. (1X.28.)
onkormanyzati rendelet 4. melléklet 28. és 29. sora torvénysértd, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti. E rendelkezések a hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét
kdvetd napon vesztik hatalyukat.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Soponya Nagykdzség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének az Onkormanyzat vagyonarol, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyairdl szolo 16/2012. (IX.28.) onkormanyzati
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rendelet 2. melléklet 1. sora tdrvényellenességének megallapitdsara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

4. A A Kuria Onkormanyzati Tanicsa azt az inditvanyt, amely szerint Soponya Nagykdzség
Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkorméanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositas
rendjérél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasdnak szabalyairdl szo6ld
16/2012. (IX.28.) Oonkormanyzati rendelet 3. melléklet 4. sordban szerepl0 vagyontargy
tekintetében jogszabalyi felhatalmazason alapuld jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta,
elutasitja.

5. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét. A Kiria Onkormdnyzati Tan4csa elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a
Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) — miutdn Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §
(1) bekezdés a) pontjaba foglalt torvényességi felhivas nem vezetett eredményre — a Motv.
136. § (2) bekezdése és 137. § (1) bekezdése, valamint a birosdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) és
g) pontja alapjan kezdemenyezte Soponya Nagykozseg Onkorményzata Képvisel-
testiiletének az Onkormanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyairdl sz6lo 16/2012. (IX.28.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. melléklet 134. és 135. sora, 2. melléklet 1. sora, valamint 4.
melléklet 28. és 29. sora torvényellenességének vizsgalatit és megsemmisitését, tovabba
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy Soponya Nagykozség Onkormdinyzata nem tett
eleget a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Vagyontorvény)
18. § (12) bekezdésben rogzitett — moddosité rendelet alkotdsara iranyuld — jogalkotasi
kotelezettségének.

Inditvanyozta tovabba annak megéllapitasat is, hogy Soponya Nagykdzség Onkorményzata -
a Motv. 109. § (2) és (4) bekezdésében, valamint a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznevelési torveny) 76. § (5) €s (6) bekezdeseben és 76/A.
§-aban foglaltakra figyelemmel — nem vizsgalta felil az Or.-t, és az Or. 3. melléklet 4.
soraban 16v6 vagyontargy — ,,Altalanos iskola és udvar” - vonatkozasaban nem egészitette ki
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az Or. 8. § (1) bekezdését e vagyontargy kezelését, kezeldjét, illetve hasznositasat illetéen. Az
inditvany részletes érvei szerint:

2. Az Or. 1. melléklet a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozd vagyonelemeket rogziti. E
korbe tartozik a 134. pontban jeldlt ,,Vizelvezetd csatorna” és a 135. pontban jelolt
,Csatorna”. Az Or. 2. melléklete a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségii
vagyontargyakat tartalmazza, az 1. sor szerint ide tartozik a ,,K6zséghaza”. A Vagyontorvényt
moédositd 2012. évi LXXXIV. torvény (Modtv.) altal megéllapitott Vagyontdrvény 5. § (5)
bekezdése meghatarozza az onkorményzat korlatozottan forgalomképes térzsvagyoni korét, a
(6) és (7) bekezdés e vagyontargyak tekintetében hatdroz meg feltételeket. A Modtv. altal
megallapitott Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése értelmében az 5. § (5)-(7) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete koteles 2012. oktober 31-
ig modositani rendeletét. Az inditvanyozd szerint e kotelezettségének az érintett
onkormanyzat nem tett eleget, nem hozta 6sszhangba a Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés a) és
b) pontjaval. Az Or. 1. melléklet 134. és 135. soraban, illetve a 2. melléklet 1. soraban
szereplé vagyontargyak a Vagyontdrvény szerint korlatozottan forgalomképesek, igy az Or. e
tekintetben torvényseérto.

3. Az Or. 3. melléklet 4. sora rogziti, hogy korlatozottan forgalomképes vagyon az ,,Altalanos
Iskola és udvar”. Ezen vagyontirgy tekintetében sem az Or. 8. §-a sem az Or. mas
rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést a vagyontargy kezelését, kezeldjét ¢és
hasznositasat illetéen. Az inditvanyoz6 szerint erre vonatkozoan az érintett onkorményzatnak
rendelkeznie kellett volna nemcsak a Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése alapjan, hanem a
Koznevelési torvény 76. § (5) és (6) bekezdésére, valamint a 76/A. §-ara, tovabba a Motv.
109. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

4. Az inditvanyozo az Or. 4. melléklet — iizleti vagyonra vonatkozd - 28. és 29. sora
tekintetében a kovetkezoket fogalmazta meg. Az Or. 4. melléklet 28. sora a 0238/2 helyrajzi
szamu ,,sajat utat”, mig a 29. sora a 0241 helyrajzi szdmu ,,sajat utat”, mint {lizleti vagyont
tiinteti fel. Ennek elézménye, hogy Soponya Nagykdzség Onkormanyzata a 29/2012. (V1.28.)
szamu hatdrozatdban a jelolt két utat kétmillio forint vételaron elvben értékesitette. A
Vagyontdrvény 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi kozutak és miitdrgyaik a
forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak. A Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja és a
6. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat tulajdondban 4all6 nemzeti vagyon nem
idegenithet el. Allaspontja alatimasztasara az inditvanyozé a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak kordbban meghozott hatdrozatira, a Legfelsébb Birdsag korabban kozzétett elvi
dontéseire is hivatkozott. Az inditvanyozo e korben a kozati kdzlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (3) bekezdését hivta fel, amely ugyan bizonyos feltételek
fennallasa esetén lehet6vé teszi a helyi kozut maganuttd torténd atmindsitését ha a forgalom
jellege megvaltozik, de ezt hatosagi eljaras kell, hogy megeldzze, s ezt kdvetden lehet az
onkormanyzati rendeletet moddositani. Az inditvanyozo eldadta, hogy a Fejér Megyei
Korményhivatal Kozlekedési Féfeliigyelosége a  FE/UT/NS/A/417/1/2013.  szamu
allasfoglalésa szerint az Or. 4. szdmu mellékletében é4tsorolt két ut esetén atmindsitéssel
illetve kozforgalom eldli elzardssal kapcsolatos eljarast a hatésdg nem folytat, az
onkormanyzat a Kkt. 32. § (3) bekezdés szerinti eljarast nem kezdeményezett. A fentiek
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alapjan az inditvdnyozé megallapitotta, hogy az Or. 4. szama melléklet 28. és 29. sora
torvénysértd modon sorolta a sajat hasznalata utat az izleti vagyon korébe.

5. A Kuria a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az ligyet az érintett Oonkormanyzatnak
allasfoglalas beszerzése céljabol.

II.

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c¢) pontja szerint a birésag dont az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba litk6z¢ésérol és megsemmisitésérdl. Az Alaptorvény e rendelkezése
alapjan a birdsagok normakontroll feladatokat is ellatnak. Az Onkorményzati rendeletek
torvényességi vizsgalata lehet absztrakt normakontroll (mint jelen ligyben kormanyhivatali
kezdeményezés, vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezése) ¢€s lehet konkrét
normakontroll (bir6i kezdeményezés esetén).

Az Alaptorvényt megeléz6en normakontroll monopoliummal az Alkotmanybirdsag
rendelkezett, igy az Alkotméanybirdsag latta el az dnkormdnyzati rendeletek alkotmanyossagi
€s torvényességi vizsgalatit is. Az Alkotméanybir6sdg a normakontroll sordn nem az
elnevezése, hanem a tartalma alapjan dontdtte el, hogy az adott aktus norménak mindsiil-e, s
fennall-e a hataskore az alkotmanyossagi-és torvényességi vizsgalatra. Igy pl. a 17/1997.
(I.28.) AB hatarozat visszautasitott onkormanyzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés
vizsgalatat, amely tartalmaban egyedi képviseld-testiileti hatarozatnak mindsiilt (ABH 1997,
468, 469). Az Onkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés alkotmanyossagi-és
torvényességi vizsgalatdnak hatdskor hidnyadban torténd megtagaddsa mogott az az
alkotményos feladatmegosztas allt, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik minden
normativ €s a birésagok hataskorébe tartozik minden egyedi dontés vizsgalata.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a fenti feladatmegosztds megvaltozott, a birdsagok is
ellatnak normakontroll feladatokat (és az Alkotmanybirdsdg is vizsgalhat egyedi birdi
dontéseket). Az alkotmanyos feladatmegosztds ezen Uj rendszerében a Kuria — a
normakontroll keretében - az Onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi,
onallo torvényértelmezés keretében. A Kuria normakontroll eljarasa soran fennallonak tekinti
hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgalatara is. Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés c) pontjadba foglalt hataskor, azaz az Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalata kiterjed az dnkormanyzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt
valamennyi rendelkezés vizsgalatara, fiiggetleniil att6l, hogy azok normativ vagy -
tartalmaban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgalat
- és egyben mindenfajta bir6i feliilvizsgalat - alol kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi
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dontések. Mindez — azon tul, hogy jogorvoslati problémakat is felvet — az dnkormanyzati
miikodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos birosagi feladatoktol is idegen lenne.

Jelen iigyben az Or. mellékletei, a mellékletekben szereplé egyes vagyontargyak besorolasa
képezi a torvényességi vizsgalat targyat, amelyre a Kuridnak az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan hataskore van. Az érintett Onkormanyzat a torvényeknek
megfelelden jart el, amikor helyi rendeletbe foglalta e vagyontargyakat. Rendeleti format ir
el e tekintetben a Vagyontorvény, de figyelembe lehet venni a Motv.-t is, amelynek 143. §
(4) bekezdés 1) pontja jogalkotasi kotelezettséget ir elé az Onkormanyzatoknak, hogy
rendeletben hatarozzédk meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi Onkormanyzat
vagyonkezeldi jogot 1étesithet (tovabba a vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorlasanak,
valamint a vagyonkezelés ellendrzésének szabalyait).

2. A Vagyontdrvényt modositd 2012. évi LXXXIV. torvény 18.§ (12) bekezdése szerint a
Modtv.-ben foglalt valtozasoknak megfeleléen a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete
koteles 2012. oktober 31-ig mddositani rendeletét. Az Orszaggytilés a Modtv.-t 2012. junius
18-an fogadta el, a torvény 2012. jinius 30-4n lépett hatalyba. A jelen iigyben vizsgalt Or.
kihirdetési datuma 2012. szeptember 28, a Or. 27. § (1) bekezdés szerint a rendelet 2012.
oktober 1-én Iépett hatalyba. Az {igy irataibol kideriil, hogy az érintett dnkormanyzat a
rendelet képviseld-testiileti targyaldsan figyelemmel volt a Modtv. szovegére. Ugyanakkor ez
nem zarja ki a torvényességi vizsgalatot; a Modtv. altal megallapitottak nem megfeleld helyi
rendeleti szabalyozasara a Vagyontorvény 18. § (12) bekezdésében meghatarozott modositési
kotelezettség tovabbra is vonatkozik.

3. Az Or. 1. melléklet 134. és 135. sorait érintd torvényességi probléma kapcsan a Kiria a
kovetkezOket allapitotta meg:

Az Or. 1. melléklet 134. sora a 0204 helyrajzi szammal jeldlt ,,vizelvezetd csatornat”, a 135.
sora a 0207 helyrajzi szammal jeldlt ,,csatornat” forgalomképtelen tdrzsvagyonnd mindsiti. A
forgalomképtelen torzsvagyon fogalmat a Vagyontorvény hatdrozza meg. A Vagyontorvény 5.
§-a szerint a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti vagyon a forgalomképtelen torzsvagyon,
azaz ,,a helyi dnkormanyzat tulajdondban all6 nemzeti vagyon kiilon része a torzsvagyon,
amely kozvetleniil a kotelezd Onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat
szolgalja, és amelyet

a) e torvény kizarélagos onkormanyzati tulajdonban 4116 vagyonnak mindsit,

b) torvény vagy a helyi onkormanyzat rendelete nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit,

c) torvény vagy a helyi Onkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes
vagyonelemként allapit meg.

A csatornat a torvény nem mindsiti kizdrélagos 6nkormanyzati tulajdonban allé vagyonnak.
A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés b) pontja felhatalmazast ad az dnkormanyzatnak, hogy
rendeletben nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii nemzeti vagyonnak mindsitsen
egyes vagyontdargyakat (s azok ezen az uton vdljanak forgalomképtelen torzsvagyonna),
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azonban az Or. 1. melléklete nem a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentéségii nemzeti
vagyont hatdrozza meg (azt az Or. 2. szamii melléklete tartalmazza), igy a Or. 1. melléklet
134. és 135. pontjaiban jelolt csatorna ezen az dgon nem valhatott forgalomképtelen
torzsvagyonnd.

A Vagyontorvény azonban meghatarozza a kozmiivek besorolasat. A Vagyontorvény 5. § (5)
bekezdésének a) pontja szerint a helyi Onkorményzat korlatozottan forgalomképes
torzsvagyonat képezi a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kézmii.

A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés a) €s b) pontjaibodl, illetve az (5) bekezdés a) pontjabol
kovetkezden az Or. 1. melléklet 134. és 135. soraiban szerepld ,,vizelvezeté csatorna” és
»csatorna” korlatozottan forgalomképes vagyontargynak mindsiil. Mivel a Vagyontorvény
fenti rendelkezéseivel ellentétben az Or. 1. melléklet 134. és 135. soraban szerepld
vagyontargyak forgalomképtelen tdrzsvagyonként keriiltek besoroldsra, ezért az Or. fenti
rendelkezései a Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés a) pontjat sértik.

Az inditvanyozé a vizsgdlni kért rendelkezések megsemmisitésével parhuzamosan
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezte, mert az
érintett dnkormanyzat nem tett eleget a Vagyontorvény — Modtv. altal megallapitott - 18. §
(12) bekezdésében szerepld feliilvizsgalati kotelezettségének. A Bszi. 56. § (3) bekezdése
értelmében az Onkorményzati Tandcs a fOszabalyként meghatdrozott ex nunc
megsemmisitéshez képest eltérden is meghatarozhatja az dnkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése hatalyvesztését ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatalya ala tartozo
jogalanyok kiilondsen fontos érdeke indokolja. Igy az Onkormanyzati Tanacsnak lehetdsége
van az Onkormdanyzati rendelet jovore nézve torténd megsemmisitésére is. A pro futuro
megsemmisitéssel az Onkormanyzati Tanacs akkor él, ha az azonnali hataly(i megsemmisités
joghézagot (vagy mas modon jogbizonytalansagot) eredményez. A jovoére nézve torténd
megsemmisités igy joghatasdban hasonlit a torvénysértdé mulasztds megallapitdsdhoz,
amennyiben a jovore nézve torténd idopont azért keriilt megallapitasra, hogy addig az
onkormanyzat a torvényeknek megfelelden podtolja jogalkotdsi kotelezettségét (korrigdlja,
vagy egészitse ki a szabalyozast). Erre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tan4csa az Or. 1.
melleklet 134. és 135. sorait a jovore nézve — 2013. december 31-ei — hatéllyal semmisitette
meg, kelld idot biztositva az Onkormanyzatnak a forgalomképtelen torzsvagyonbol a
korlatozottan forgalomképes vagyonelemek kdz¢ torténd atsorolésra.

4. Az Or. 2. melléklet 1. sorat érintd tdrvényességi probléma kapcsan a Kuria a kovetkezoket
allapitotta meg:

A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés b) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat korlatozottan
forgalomképes vagyontargyai kozé tartozik a helyi 6nkormanyzat tulajdondban allo, a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete €s szervei, tovabba a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott,
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kozfeladatot ellatd intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok feladatanak
ellatasat szolgald épiilet, épiiletrész.

A Vagyontdrvény e szabalya alapjan az Or. 2. melléklet 1. sordban szereplé ,, Kozséghaza”
korlatozottan forgalomképes vagyontargynak mindsiil.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy az Or. 2. melléklete a nemzetgazdasigi szempontbol
kiemelt jelentdségli vagyontargyakat hatarozza meg. A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdése azonban — a torvény keretei kozott — felhatalmazast ad a helyi
onkormanyzatnak, hogy rendeletben hatarozza meg, hogy mi mindsiil a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak (szemben e hatarozat indokolasa II/3.
pontjaban foglaltakkal, amely kdrben torvényi felhatalmazéas nem all rendelkezésre.)

A torvényi kereteket a Vagyontorvény fogalommeghatarozasa adja meg. A Vagyontorvény 3.
§ (1) bekezdés 12. pontja értelmében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
nemzeti vagyon — tobbek kozott — az a vagyon amelynek a helyi 6nkorményzat tulajdonaban
torténd megdrzése hossza tavon indokolt.

A Kiuria megitélése szerint nem vitahato, hogy a helyi 6nkorményzatok miitkodése soran a
,,K0zséghdza” olyan vagyontargynak mindsiil, amelynek az dnkormanyzat tulajdondban vald
megbrzése hosszu tdvon indokolt. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi
nemzeti vagyon a torvényen kiviil — a Vagyontdrvény 5. § (2) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan — Oonkormanyzati rendelet is meghatarozhat, igy az dnkormanyzat térvényi
felhatalmazas alapjdn a torvény keretei kozott dontott, amikor a 2. mellékletbe felvette a
kozséghazat.

A fentiekre tekintettel a Kuria az Or. 2. melléklet 1. sora tdrvényellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az Or. 3. melléklet 4. sorat érinté torvényességi probléma kapcsan a Kuria a kdvetkezoket
allapitotta meg:

Az Or. 3. melléklet 4. sora szerint korlatozottan forgalomképes vagyon a 399/1 helyrajzi
szdmon szerepld ,Altalanos iskola és udvar”. Az inditvanyozo szerint az Or. nem tartalmaz
rendelkezést ezen vagyontargy kezelését, kezel6jét €s hasznositasat illetéen. Az inditvanyozé
allaspontja, hogy e tekintetben az dnkormanyzatnak rendelkeznie kellett volna nemcsak a
Vagyontorvény 18. § (12) bekezdése alapjan, hanem a Koznevelési torvény 76. § (5) és (6)
bekezdésére, valamint a 76/A. §-ara, tovabba a Ma6tv. 109. § (2) bekezdésére is figyelemmel.
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A Kuria Onkorményzati Tanacsa e kérelemmel sszefiiggésben azt llapitotta meg, hogy az —
tartalma alapjan —  jogszabalyi felhatalmazason alapuld jogalkotéi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara iranyul.

A Ko6znevelési torvény 76. § értelmében

»(5) Az éllami intézményfenntartdé kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény
feladatainak ellatasat szolgalo, telepiilési onkormanyzati tulajdonu ingatlan és ingd vagyonra
vonatkozoan az 4llami intézményfenntartd kézpontot

a) ingyenes vagyonkezel6i jog illeti meg, ha a koznevelési intézményt telepiilési
onkorményzat nem mukaodteti,

b) ingyenes hasznalati jog illeti meg, ha a kdznevelési intézményt telepiilési nkormanyzat
mikodteti,

mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat allami intézményfenntartd kozpont részérdl torténd
ellatasa az adott ingatlanban meg nem sziinik.

(6) Az allami intézményfenntartd kdzpont ingyenes vagyonkezeldi vagy ingyenes hasznalati
joganak fennallasa alatt a koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingod és
ingatlan vagyont a telepiilési dnkorméanyzat nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe
csak abban az esetben adhatja, ha a koznevelési intézményt miikddteti és a bérbeadas a
koznevelési feladat ellatdsat nem veszélyezteti. A bérbeadas az érintett koznevelési
intézményben foly6d koznevelési feladatellatast akkor nem veszélyezteti, ha nem gatolja a
pedagogiai programban, az SZMSZ-ben vagy a hazirendben meghatarozott feladatok
végrehajtasat.”

A Koznevelési torvény 76/A. §-a szerint ,, A Kozpont egyiittmiikddik a telepiilési
onkormanyzattal a helyi kozosségi és kulturdlis €let feltételeinek biztositasa érdekében oly
modon, hogy a hasznalatdban vagy vagyonkezelésében 1évo Onkormanyzati tulajdonu
ingatlan haszndlatat tanitasi idén kivill és a pedagdgiai programban, tovabba egyéb
jogszabalyban meghatarozott feladatok végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil kiilon
megallapodas alapjan biztositja a tulajdonos telepiilési onkormanyzat szamara.”

A Motv. 109. § (2) bekezdése értelmében ,[a] képviseld-testiilet kizarolag a nemzeti
vagyonrol szolo6 torvényben meghatarozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerzodést.”

A Kuria megitélése szerint a Bszi. 59. §-dban és a Motv. 137. §-aban foglalt helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztisa nem allapithato
meg. A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés b) pontja értelmében az dnkorményzat korlatozottan
forgalomképes torzsvagyonat képezi a tulajdonaban 4llo, kozfeladatot ellatd intézmény, a
feladat ellatasat szolgald épiilet, épliletrész. Nem kétséges, hogy ennek hatalya ala tartozik az
Or. 3. melléklet 4. pontjaban meghatarozott altalanos iskola és udvar is, amely az Or. szerint
is korlatozottan forgalomképes. Igy a torvényi és onkorméanyzati szabalyozas e tekintetben
Osszhangban van.

Az Or. 2. § (4) bekezdése altalanos szabélyt tartalmaz a korlatozottan forgalomképes
vagyonelemeket érintéen. Az Or. 2. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a korlatozottan
forgalomképes vagyonelemek hasznositasa rendeltetésiik sérelmét nem eredményezheti, a 4. §
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(2) bekezdés b) pontja értelmében elidegenitésre — e rendelet keretei kozott — akkor van
lehetdség, ha a vagyonelem a kozfeladat ellatdsahoz feleslegesség valik, vagy annak a
kozfeladatnak, melyre tekintettel jogszabaly vagy a tulajdonosi joggyakorlo a korlatozott
forgalomképességet megallapitotta, megsziinik az ellatasi kotelezettsége. Az Or. 8. §-a az
onkormanyzat vagyondnak kezeldi kozott a Polgarmesteri Hivatal mellett felsorolja az
Onkormanyzat intézményeit, az Or. egyéb rendelkezései a vagyontargyak kezelését,
hasznositasat illetden részletes szabalyokat tartalmaz.

A Kiria a fentiek alapjan Gigy itélte meg, hogy a Vagyontdrvény 18. § (12) bekezdésbdl az Or.
3. melléklet 4. sordban szereplé vagyontargy tekintetében specidlis szabalyozast érintd
kotelezettség nem kovetkezik. Az Or. 3. melléklet 4. soraban szereplé vagyontargyra — mint
minden més e korbe tartozo vagyontargy vonatkozasaban — az Or. tartalmaz vagyonkezelési
szabalyokat. Megallapithaté tovabba, hogy az Or. nem zarja ki a koznevelési torvény
inditvanyoz¢ altal jeldlt szabalyainak érvényesiilését. A Koznevelési torvény 76. § (5) és (6)
bekezdése ¢€s a 76/A. §-a, csakugy mint a Motv. 109. § (2) bekezdése kifejezett torvényi
felhatalmazast nem ad &nkormanyzati rendeletalkotasra, igy az Or. 3. melléklet 4. sordban
szerepld vagyontargyra nézve jogszabalyon alapuld jogalkotasi feladat elmulasztasa nem
allapithaté meg.

5. Az Or. 4. szamu melléklet 28. és 29. sorat érintd torvényességi probléma kapcsan a Kiria a
kovetkezoket allapitotta meg:

Az Or. 4. melléklete az ,,Uzleti vagyont” hatdrozza meg. A 4. melléklet 28. sor a 0238/2
helyrajzi szamu, a 29. sor pedig a 0241 helyrajzi szamu ,,sajat utat” jeloli. A Vagyontorvény
5. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a helyi kézutak és mitargyaik a helyi
onkormanyzat kizarolagos tulajdonat képez0 nemzeti vagyonba tartoznak, igy azok
forgalomképtelen torzsvagyonnak mindsiilnek. A kizarélagos tulajdonban 4ll6 nemzeti
vagyont érintden a Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja és a 6. § (1) bekezdése nem
teszi lehetdvé az elidegenitést, igy az Or. 4. mellékletében szerepeltetett sajat it nem
sorolhatd az iizleti vagyon korébe, elvi értékesitésének jogszabdlyi alapjat a rendelet nem
adhatja meg. Minderre tekintettel a Kiiria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or.
4. melleklet 28. és 29. sora torvényseértd, ezért azt a Kuria ex nunc hatallyal megsemmisitette.

A Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) b) és c) pontja alapjan elrendelte hatarozatanak a
Magyar Kozlonyben valo kozzétételét, tovabba elrendelte, hogy a hatarozat kozzétételere — a
Magyar Kézlonyben valo kozzetételt koveto nyolc napon beliil — az énkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A jelen hatdrozat elleni jogorvoslat lehetéséget a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. oktober 22.
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