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Az iigy szama: Bfv.11.401/2022/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2022. oktober 10.

Az ligy targya: jarmiivezetés ittas allapotban vétsége

Terhelt:

Elséfok: Fonyddi Jarasbirosag, 10.B.41/2021/3/1., itélet, targyalas, 2021. jalius
12.

Masodfok: Kaposvari Torvényszék, 1.Bf.237/2021/4., végzés, tanacsiilés, 2021.
oktober 27.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: Somogy Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Somogy Megyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Fonyddi Jarasbirosag 10.B.41/2021/3/1. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszek
mint masodfok birosag 1.Bf.237/2021/4. szadmu végzését megvaltoztatja:

- a probara bocsatasra vonatkozo6 rendelkezést melldzi,
- a terheltet 4 (négy) honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itéli,

- a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds idOtartamaba a 2021. junius 12. napjatol 2021. julius
12. napjaig terjedd id6t beszamitani rendeli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fonyddi Jarasbirdsadg a 2021. julius 12-én kihirdetett 10.B.41/2021/3/1. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236.
§ (1) bekezdés], és ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére, pénzbiintetés és kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezést elbirdlva a
masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2021. oktober 27-én kelt 1.Bf.237/2021/4. szamu
végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a terhelt 2021. junius 12-
én 12 ora koriili idében egy rendezvény helyszinén elfogyasztott legalabb 0,5 I mennyiségii
Soproni markaja sort, majd 2021. janius 12. napjan 14 o6ra 28 perckor igen enyhe ittas
allapotban vezette a tulajdonat képezd, érvényes hatdsagi jelzéssel nem rendelkezd Jeep
Cherokee tipusu személygépkocsit, amikor a rendorkapitanysag jarérei kozuti ellendrzés
céljabol megallitottak.

[4] A rendOrjarorok a terhelttel szemben 14 6ra 29 perckor alkoholszondat alkalmaztak,
amelynek — 0,37 mg/l — eredménye alapjdn Ot a polgarmesteri hivatalba hiteles
légalkoholszint-mérés céljabol eldallitottak.

[5] Az ARAA-0170 gyari szamu, Driager Alcotest 7110 H tipust hitelesitett
légalkoholszint-mérd berendezés altal mért adatok alapjan a 2021. jinius 12-én 14 6ra 40
perckor megkezdett mérés soran 0,31 mg/l, mig a 15 6ra 17 perckor megkezdett mérés soran
0,29 mg/l volt a terhelt légalkohol-szintje, igy a szervezetében a bilincselekmény
elkovetésekor 0,25 mg/liter 1égalkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas
szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol volt. A terhelt ismeretlen tdvolsagot
szandékozott a jarmiivel megtenni.

[6] A terhelt 17333105. szamu, ,,AM”, ,A1”, ,,A2”, ,A”, ,B” és ,,BE” kategoriakra
érvényes kiilfoldi vezetdi engedélyét a helyszinen intézkedd rendérok elvették, a nyomozo
hatosag intézkedett a vezetdi engedély visszavondsa irant.

[7] A terhelt a fenti cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt szabalyt, amely szerint jarmiivet az vezethet, akinek a szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmaz¢ alkohol, valamint a KRESZ 5. § (1) bekezdés b) pontjaban fogalt
rendelkezést.

[8] II. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Somogy Megyei Foligyészség
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt B.285/2022/1. szamon a terhelt terhére a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatirozott okbol — a Btk. mas szabalyat sérto,
torvénysértd blintetés kiszabasa, a jarmuiivezetéstdl eltiltds melldzése miatt —, inditvanyozva,
hogy a Kiria a terhelttel szemben szabjon ki pénzbiintetést és kdziti jarmilivezetéstdl eltiltast.

[9] Az inditvany indokoldsa szerint a Fonyoddi Jarasbirosag 10.B.41/2021/3/1. szamu
itélete [16] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a terhelt ittassaganak fokara, kifogastalan
kozlekedési eldéletére, a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyességre €s a megtett
tavolsagra figyelemmel — kiilonds méltanylast érdemld ok hidnydban — sem tartotta
sziikségesnek a birdsag a biintetés céljanak eléréséhez biintetés kiszabasat, a Kuria 38. szamu
BK véleményében kifejtettek alapjan jarmiivezetéstol eltiltas kiszabéasat. A jarasbirosag igy a
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat kiilonds méltanylast érdemld ok hianyaban, a terhelt javara
megallapitott enyhitd koriilményekre tekintettel melldzte.

[10] A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.237/2021/4. sorszamu végzésben nem valtoztatta meg
a jarasbirosag indokolasat és nem mellézte a kiilonds méltanylast fennalld ok hidnyara
vonatkoz6 megallapitast.
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[11] A Btk. 55. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ittas allapotban elkdvetett
jarmivezetés esetén a jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa kiilonos méltanylast érdemld eset
hidnyaban kotelezd, kiillonds méltanylast érdemld eset hianyidban annak mell6zésére mas
okbdl nincs jogszabalyi alap, az torvénysérto.

[12]  Mindezek alapjan Somogy Megyei Foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
Fonyodi Jarasbirosdag 10.B.41/2021/3/1. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.237/2021/4. sorszamu végzését akként valtoztassa meg, hogy a terheltet pénzbiintetésre
és kozati jarmuvezetéstdl eltiltdsra itélje, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezzen annak atvaltoztatdsarol, a kozti jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba pedig
szamitsa be a 2021. jinius 12. napja és 2021. julius 12. napja kozaotti id6t.

[13] A Legfébb Ugyészség a BF.344/2022/3. szam1 atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
indokaival egyetértve fenntartotta.

[14] A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.
[15] IIL A felilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — alapos.

[16] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], azt pedig a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat hénapon
beliil terjesztheti el [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen iligyben az ligyészséggel 2021. december
1. napjan elektronikus uton kozolt végzéssel szemben az inditvanyt az {ligyészség 2022.
marcius 21-én terjesztette eld, igy az joghatalyos.

[17] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. A Be. 660. § (1) bekezdése szerint
a Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védo a
terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil
az ligy nyilvanos iilésen valo elbirdlasat inditvdnyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. A
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt 2022. majus 25-én, a védo pedig 2022. majus 19-én atvette,
de a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil, és azt kdvetden egyikiik sem inditvanyozta
nyilvanos 1ilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. A Kuria tanacsanak elndke sem
tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont], ezért a Kuria
tanacsiilésen biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van
helye akkor, ha a biintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt szabtak ki — a ba) alpont
szerint — torvénysértd biintetést, illetéleg — a bb) alpont szerint — térvénysértd intézkedést.

[19]  Jelen iigyben a birdsag jogerds itéletében a terheltet jarmiivezetés ittas allapotban
vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés] mondta ki biindsnek. A Btk. 55. § (2) bekezdése szerint
a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés
bodult allapotban biincselekményt kdvet el; kiilondos méltanylast érdemld esetben azonban a
jarmiivezetéstol eltiltas kotelezd alkalmazasa mell6zhetd.

[20] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyaban a jarmiivezetéstdl eltiltas ki nem szabasat
kifogésolta. Az inditvany a Btk. biintetéskiszabasra vonatkoz6 kotelezd rendelkezésének
megsértését sérelmezi, és ezért megfelel a hivatkozott feliilvizsgalati ok feltételeinek, igy
érdemben elbiralhato.

[21] Altalanos érvénnyel kimondhatd, hogy a biintetéjog mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetés cimén az olyan anyagi jogi szabaly megszegése képez
feltilvizsgalati okot, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa korében a
torvény az itélébird szamara kotelezden eldirja, avagy korlatok kozé szoritva biztositja, és
elvétése miatt az egyszerlsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati
lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva ilyen
biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetdvé.
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[22]  Ez torténik akkor is, ha a birésag olyan biintetési nemet nem alkalmaz, ami az adott
feltételek megléte esetén kotelezden kiszabando6. Ekként a biintetés olyan hianyban szenved,
amire a torvény nem ad lehetdséget.

[23]  Ugyanakkor, amennyiben egy biintetés kiszabasat a torvény foszabalyként ugyan
eldirja, de mell6zését — akar kivételes rendelkezéssel — lehetdvé teszi, akkor az nmagaban
nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a birésdg az arra vonatkozo, egyébként a bird
mérlegelésére bizott dontést indokoltan vagy indokolatlanul hozta-e meg.

[24]  Ennek megfelelden jart el példaul a Kuria a Bfv.I1.345/2019/9. szamu végzésében,
amikor a kizarolag a jarmiivezetéstdl eltiltds mellézésének indokolatlan voltat kifogasold
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

[25] Ha azonban a birdsadg a fOszabalyként kotelezOen alkalmazandd biintetést nem a
torvényben kivételt engedd, hanem mas — a térvényben nem szerepld — okbdl nem szabja ki, a
torvénysértés megvaldsul, igy ilyen esetben feliilvizsgalatnak helye van (Kuria
Bfv.11.1025/2019/5., Bfv.11.1230/2020/8.).

[26] A jelen iigyben err6l van szd. A Btk. 55. § (2) bekezdés masodik mondata
jarmiivezetés ittas allapotban elkdvetése esetén a kotelezéen alkalmazandd jarmiivezetéstdl
eltiltas melldzése kizarolagos okaként a kiilonds méltanylast érdemld esetet hatarozza meg.

[27]  Ertelemszeriien az — a korabban irtak szerint — nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a
birdsdg jogerds itéletében kiilonds méltanylast érdemlé okra alapitotta-e a szdban 1évo
biintetési nem mellézését, és ha igen, az valoban megalapozza-e a jarmiivezetéstol eltiltas
mell6zését.

[28] Jelen tligyben viszont az els6foku birosag kifejezetten megjelolte, hogy kiilonos
méltanylast érdemld ok nem mertil fel a terhelt vonatkozasaban {elséfoku itélet 3. oldal [16]
pont}. A jarmiivezetéstol eltiltds mellézését azzal indokolta, hogy az a terhelt ittassaganak
fokara, kifogastalan kozlekedési eldéletére, a terhelt személyben rejlé tarsadalomra
veszélyességre és a megtett tavolsagra figyelemmel — kiilonos méltanylast érdemld ok
hidnyaban — sem sziikséges a biintetés céljanak eléréséhez. A fenti koriilményeket enyhitd
koriilményként az elséfokt birosag mar értékelte {els6foku itélet 2. oldal [11] pont}, utdbb a
[16] pontban részben megismételte (ittassdg fokara, kifogastalan kozlekedési eldélet, megtett
rovid tavolsdg), részben pedig Osszefoglalta (terhelt személyében rejlo tarsadalmi
veszélyesség) azokat.

[29] Az enyhitd koriilmények azonban Onmagukban nem tekinthetdk egytttal
automatikusan kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek is; elobbiek a biintetés kiszabasa
korében, a blintetés nemének és mértékének meghatarozasa soran értékelenddk, mig utdbbi az
elkovetés olyan sajatos koriilménye (példaul — a cselekmény stlyanak tiikkrében — a vezetésre
indit6 varatlan és méltanyolhaté ok vagy a terhelt életvitelében a jarmiivezetéshez fliz6d6
kiilonds, meghatarozd érdek), ami a jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zésének indokoltsagahoz
vezethet.

[30] A Btk. 55. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas kifejezetten arra hivatkozik, hogy a
torvény a jarmivezetéstol eltiltas alsd hatarat azért hatarozta meg a korabbi Btk. (1978. évi
IV. toérvény) 59. § (1) bekezdésében irt legalabb egy évnél joval alacsonyabb, egy honapi
tartamban, mert az ittas jarmiivezetés az alkoholos befolyéasoltsdg mértékétdl fiiggetleniil
blincselekménynek mindsiil és amiatt kotelezd a jarmiivezetéstdl eltiltas, ezért a birdsdgnak
sz¢élesebb korben lesz lehetdsége meghatarozni az eltiltas tartamat. Ez is arra utal tehat, hogy
az alkoholos befolyasoltsag enyhe fokéat, és ezzel Osszefiiggésben nyilvanvaldéan az egyéb
biintetéskiszabasi koriilményeknek a terhelt javara esé voltat (alacsony megtett tav,
kifogastalan kozlekedési eldélet) a torvényhozd a jarmiivezetéstdl eltiltds tartaménak
meghatarozasa soran, nem pedig annak mell6zésével Osszefiiggésben kivanta értékelni.
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[31] Az elséfoku birdsag altal a jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zésének okaként megjeldlt
koriilmények tehat nem tekinthet6k a Btk. 55. § (2) bekezdése szerinti kiillonds méltanylast
érdemld oknak, és az elséfoku birdsag — amint azt kifejezetten ki is nyilvanitotta — maga sem
tekintette annak.

[32] A maésodfokl birosdg sem melldzte az elséfoku birosagnak a kiilonds méltanylast
érdemld ok hidnyédra vonatkozd megéllapitasat. Indokoldsdban — annak ellenére, hogy a
fellebbezés kifejezetten a jarmiivezetéstol eltiltds kiszabdsara is irdnyult — e biintetési nem
alkalmazdsaval, illetve a kiilonds méltanylast érdemlé ok kérdésével egyaltalan nem
foglalkozott, hanem csupan azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
biintetési célok elérése érdekében megfeleld joghatranyt valasztott, amikor a terheltet probara
bocsatotta. A torvényszék kiemelte, hogy az iddsebb ¢letkorti terhelt biintetlen eldéleti,
személyi koriilményei kedvezdek, kozlekedési eldélete kifogéastalan, a légalkohol
koncentracioja igen alacsony mértékii, alkoholfogyasztdsa alkalmi jellegli volt, mely
koriilményekre tekintettel alaposan feltehetd, hogy a biintetési célok a biintetés kiszabasanak
probaiddre torténd elhalasztasa mellett is elérhetdk, s az intézkedés tartamédnak felemelését
sem tartotta indokoltnak {masodfoku itélet 2. oldal [8] pont}.

[33]  Osszességében tehat az elséfoku itélet kifejezetten, a méasodfoka dontés pedig az
abban foglaltakkal egyetértve tigy foglalt allast, hogy a jelen ligyben a kiilonds méltanylast
érdemld ok nem tarhato fel a terhelt vonatkozasaban; a jarmiivezetéstdl eltiltds mellézésének
oka az volt, hogy a biintetési célok — a probara bocsatds alkalmazasaval — enélkiil is
megvalosulnak.

[34] A Kauria tehat nem az eljaré birosagok mérlegelését vizsgalta a kiillonds méltanylast
érdemld ok fennalldsa tekintetében, hiszen az elséfoku, és ezzel egyetértve a masodfoku
bir6sag is megallapitotta, hogy ilyen a terhelt tekintetében nem allapithaté meg, hanem azt,
hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zése sérti-e a Btk. 55. § (2) bekezdés els6 mondataban
foglalt, és ekként a masodik mondatban irt kivétellel nem érintett, kotelezd szabalyt.

[35] A jarmuvezetés ittas dallapotban biincselekményének elkovetése esetén nincs
jogszabalyi alap a — kiilonds méltdnylast érdemlé koriilmény hidnydban kotelezd —
jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zésére, s ezt az sem teszi lehetdvé, hogy e kotelezd biintetés
helyett egy azzal Ossze nem egyeztethetd madas, a torvénynél fogva nem kotelezden
alkalmazando joghatrany — jelen esetben probara bocsatas — keriilt kiszabasra a birosag altal.
A Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés, melynek
kiszabdsa — kiilonds méltanylast érdemld ok hianydban, és ekként jelen esetben is — a Btk. 55.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezd. A probara bocsatds a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan intézkedés, mely a (2) bekezdés szerint 6nélldan, biintetés helyett alkalmazhato,
ekként mellette biintetés — igy a jarmiivezetéstdl eltiltds — nem szabhato ki.

[36] Kovetkezésképp a Kuria a jogerds itélet anyagi jogszabalysértd voltat akként
kiiszobolte ki, hogy a térvény szerint kotelezd biintetési nemet alkalmazta, az azzal 6ssze nem
egyeztethetd intézkedést pedig melldzte.

[37] Ugyanakkor — ¢és ebben eltért a Bfv.I1.1230/2020/8. szamu hatarozatatol — a
pénzbiintetés kiszabasara nem latott lehetdséget. A Kuria feliilbirdlati és dontési jogkore a
feliilvizsgalati eljarasban a torvénysértés kikiiszobolésére terjed ki. Jelen esetben a birdsag
jogerds itéletében a jarmilvezetéstdl eltiltds alkalmazasdnak mell6zése miatt torvénysértd
bilintetést szabott ki (illetve helyette torvénysértd intézkedést alkalmazott), azonban a
pénzbiintetés melldzésével nem sértett kotelezd szabalyt. A jarmiivezetéstdl eltiltds onalldan
is kiszabhato, ekként a Kuria annak poétlasaval a torvénysértést mar orvosolta.

[38] Megjegyzi a Kuria, hogy szintén anyagi jogszabalysértést jelent, ha a birdsag jogerds
itéletében egyidejlileg alkalmaz probara bocsatast és szab ki jarmiivezetéstdl eltiltast.
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Kovetkezetes és toretlen a gyakorlata abban, hogy ilyen esetben a torvénysértést a probara
bocsatas mellézésével kiiszoboli ki; fel sem meriil azonban a probara bocsatas helyett és a
jarmiivezetéstdl eltiltds mellett mas biintetési nem, igy akédr pénzbiintetés kiszabasa; az
el6terjesztett ligyészi inditvanyok sem iranyultak arra. Az ett6l valo eltérésre a jelen
joghelyzetben sincs alap (Kuria Bfv.11.55/2022/8., Bfv.111.1536/2017/7., Bfv.11.1237/2017/6.,
Bfv.11.1306/2017/4., Bfv.11.441/2017/4., Bfv.11.704/2016/4., Bfv.I1.1005/2015/5.,
Bfv.11.803/2015/10., korabban: BH 2012.279., BH 2012.113., EBH 2011.2390.).

[39] A Kuria ezért — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koételes — a feliilvizsgalati inditvanynak helyt
adott; a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és
maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot.

[40] Ennek soran mellézte a probara bocsatasra vonatkozé rendelkezést és a terheltet az
alaptligyben eljart birosagok altal feltart biindsségi koriilményekre is figyelemmel a Btk. 55. §
(2) bekezdés elsé mondata alapjan kozati jarmivezetéstol eltiltasra itélte. A tartam
meghatdrozds sordn ugyancsak a fentebb mar idézett, az alapeljards soran feltart
koriilményekre volt figyelemmel és azok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
biintetési célok eléréséhez a Btk. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott keret also hatara felé
kozelito tartamu, kozati jarmifajtara korlatozott jarmiivezetéstol eltiltas sziikséges €és egyben
elégséges.

[41] A terhelt vezetéi engedélyét 2021. junius 12. napjan a helyszinen elvették,
visszaaddsara a kormanyhivatal atirata szerint 2021. julius 12-én keriilt sor. Ezt az id6tartamot
a Kuria a Btk. 56. § (2) bekezdése szerint az eltiltas tartamaba beszdmitani rendelte.

[42] Egyebekben a jogerds marasztalo itéletet nem érintette, hanem — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan — hatalydban fenntartotta.

[43] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a
Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulat].

Budapest, 2022. oktdober 10.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadé bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bird



