Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.403/2022/22. szam

A Féviarosi tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2023. aprilis 26. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. majus 10. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az adodcsalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. augusztus 30. napjan kihirdetett
29.B.190/2017/193. szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj. 1392/2019. szamu biinjeljegyzékének 1-21.
é¢s 23, Bj. 1393/2019. szamu bulnjeljegyzékének 1-18., Bj. 1394/2019. szamu
biinjeljegyzékének 1-4., Bj. 1395/2019. szamu biinjeljegyzékének 1-22, Bj. 1396/2019. szamu
blinjeljegyzékének 1-2. sorszama alatt biinjelként kezelt konyvelési €s egyéb iratok, Bj.
1804/2019. szamu technikai blinjeljegyzékének 1-2. sorszdma alatti jelenléti ivek és hozzajuk
kapcsolodo iratok lefoglalasat is megsziinteti €s az eljaras iratai kozott rendeli kezelni, mig a
Nemzeti Ado és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Blnligyi Igazgatosaga Trkv:1172/2016.
szamu biinjeljegyzékén kezeltként feltiintetett iratokat a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala Bj. 1397/2019. szamu blnjeljegyzékén 1-32. és 34-223. sorszama alatt kezelt
jelenléti ivekként jeloli meg.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. augusztus 30-an kihirdetett 29.B.190/2017/193.
szamu itéletével terheltl Lr. vadlottat folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintette [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdése] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §], Terhelt2 I.r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdése] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §], mig Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r. és TerheltS V.r. vadlottat blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett addcsalds blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2)
bekezdése] és biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978.



Févarosi [télétabla 2
5.Bf.403/2022/22/11

évi IV. torvény 276. §] miatt emelt vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal, biincselekmény hianyaban felmentette. Ezen talmenden az Lr. vadlottal
szemben 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
¢s (2) bekezdése] és folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] miatt indult eljarast a be. 567. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal —
ligyészi vadejtés okan — megsziintette. Az eljaras soran lefoglalt és blinjelként kezelt iratok
lefoglaldsat megsziintette és azokat az eljaras iratai kozott rendelte kezelni, tovabba akként
rendelkezett, hogy az ligyben felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itéletet a vadlottak és védoik tudomasul vették, mig az iigyész — a
megsziintetésre vonatkozo rendelkezés tudomasul vétele mellett — valamennyi vadlott
terhére fellebbezést jelentett be a bilinosség megallapitasa és biintetés Kiszabasa
érdekében.

[3] Kifejtett allaspontja szerint az itélet indokolasa hianyos, az els6foku birosag az
indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget, mig a tényallas részben meglapozatlan:
hidnyos, részben felderitetlen, annak egyes részei ellentétesek az iratok tartalmaval, illetéleg
egyes megallapitasai téves birdi kovetkeztetéseken alapulnak. Az indokolds hidnyossagaira
vonatkoz6 allaspontjdval kapcsolatban tanul3, tana5 és tanul6 tantk vallomdsai egyes
Iényeges elemei ismertetését, ezaltal értékelésének elmaradasat kifogasolta.

[4] tan13 vallomésaval 6sszefiiggésben kiemelte, hogy bar e tantivallomés a vadbeli
cselekményeket kovetd iddszakra vonatkozott, abbol vissza lehet kovetkeztetni az azt
megeldz6 idészak eseményeire is, mert nehezen képzelhetd el, hogy az Lr. vadlott altal
vezetett cég abban az idészakban masfajta gazdalkodast folytatott volna.

[5] tan5 vallomasat érintve hangsulyozta, hogy abbol az elséfokl birésagnak mas,
az Lr. vadlottat terhelé kovetkeztetést kellett volna levonnia, figyelemmel a tanu altal az
alvallalkozok és a szubalvallalkozok munkavallaloinak adott utasitasokrol, a rendelkezésiikre
bocsatott munkaruhazatrél, e cégeknek biztositott irodahelyiségekrdl, a helyben eszkozolt
kifizetésekrol és a beléptetd rendszerrdl eldadottakra.

[6] tani116 tan vallomasaval kapcsolatban kitért arra, hogy mig a tant egyértelmiien
terhelte az Lr. vadlottat, amikor azt éllitotta, hogy vele folytatott targyalast, illetve, hogy az 6
feladata csak a munkaerd toborzésa volt, az els6fokt birdsag a tanu altal eléadottak €s az L.r.
vadlott tagadasa kozotti ellentmondast nem oldotta fel.

[7] Allaspontja szerint a bizonyitékok teljeskorti és hibamentes értékelése azt a
megallapitast eredményezi, hogy az Lr. vadlott, ha nem is szervezte az alvéllalkozoi lancot
(hanem a tulajdonos, név71), de a cégnél betoltdtt ligyvezetdi munkakore, szerepe miatt a
tulajdonosi dontésekkel maradéktalanul tisztaban volt, és az alvéllalkozok altal kiallitott
szamlakat ezen ismerete tudataban fogadta be és szerepeltette a cégl addbevallasaiban.

[8] Kifogasolta tovabba, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd a kompetencidjaba nem
tartozd megallapitasokat is tett (Ggymint azt, hogy az alvallalkozok és a szubalvallalkozok
adozassal Osszefiiggd adataival, tevékenységével az ILr. vadlott nem lehetett tisztaban),
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melyeket az els6fokt birdsag elfogadott, valamint utalt arra, hogy az a tény, mely szerint a
vaddal érintett szamlak AFA-tartalma a cég teljes idészakbeli befogadott szamlainak pér
szazalékat tette csak ki, és a visszaigényelheté AFA egy részét a Kft. vissza sem igényelte,
sem a vad mellett, sem az ellen sz016 kovetkeztetés levonasara nem alkalmas.

[9] Osszességében a kdvetkezoket jeldlte meg, mint az Lr. vadlott vadhatosag szerinti
tudattartalmat alatdmasztd tovabbi bizonyitékokat ¢és tényekbdl levonhatd logikai
kovetkeztetéseket:

- tanul3, tanaS és tanul6, tovabba egyes dolgozok tantivallomasai;

- a cégl beléptetdrendszere alapjan nem lehettek az ilizem teriiletén ,lathatatlan
dolgozok”, akik akéar ILr. vadlott és a cégl képviseldinek tudta nélkiil ismeretlen
szubalvallalkozok alkalmazasaban alltak és az lizem teriiletén mozogtak;

- az lizemi mikddés is ugy alakult, hogy az alvallakozok/szubalvallalkozok dolgozoéi a
cégl csoportfondkei iranyitasa mellett elkiiloniilten, kiilon munkafazisokban (de pl. kiilon
0ltozoészekrényekkel is) dolgoztak, mely munkafazisokat a cég ligyvezetdjének mar csak a
munkaszervezés miatt is at kellett latnia;

- az alvallalkozok ugyan a vallalkozoéi dij 0sszegét a cégl tulajdonosaval egyeztették, de
a hetente megkotott vallalkozoi szerzédéseket mar az Lr. vadlott irta ald, igy ha a tulajdonos
¢s az alvallalkoz6 altal tortént megbeszéléseken nem is volt jelen, mert éppen nem 6, hanem
mas tolmdcsolt, az ott elhangzottakrdl és megbeszéltekrdl nyilvanvaldan tudomassal kellett
birnia, igy arr6l, hogy mennyi munkat hany embernek kell elvégeznie, milyen Osszegért és
azokat az embereket mely cég biztositja arra a hétre stb.;

- az elszamolasi targyalasokat bizonyithatéan Lr. vadlottal, de minimum az 6 tudtaval
intézték az alvallalkozok (ki milyen mindségben, mennyiségben, hogyan dolgozott és jar-e az
elére megallapodott teljes vallalkozoi dij, vannak-e mindségi kifogasok és mely cégek
dolgozoi esetében, hogyan alakul a kompenzacios elszamolasban a személyenkénti étkeztetés,
szallasolas, munkaruha mosatasi koltség stb.);

- a teljesitéseket a sajat termeld dolgozokkal nem rendelkezé Terhelt2 IL.r. vadlottal
folytatott egyeztetést kovetden terhelt]l Lr. vadlott igazolta le, melynek sordn az elszdmolas
részei voltak az egyedi azonositast lehetové tevo beléptetdrendszer/jelenléti ivek adatai is.

[10] Hangsulyozta, hogy az iigyiratok tartalma és helyes ténykovetkeztetések alapjan a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolhetd és ennek eredményeként a vallalkozoi lanc
fiktivitasaval kapcsolatban az elséfoku itéleti tényallas kiegészitésére €s terheltl Lr. vadlott
tudattartalmaval kapcsolatos ellentétes tényallasrész megallapitasara kertilhet sor.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2022. december 20-an kelt BF.577/2021/15.
szamu atirataba az els6foku ligyészi fellebbezést kiegészitéssel fenntartotta.
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[12] Rogzitette, hogy az ligyészi fellebbezés iranyultsagara figyelemmel a masodfoka
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorti, valamint, hogy az {ligyészi
fellebbezés elbiralasa a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen torténhet, melyen
az ligy€sz részt vesz.

[13] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
lényegében megtartotta, olyan szabalyt nem szegett, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné.

[14] Kitért arra, hogy az elséfoku birdsdg az eljardsdnak a 2018. julius 1. napjat
megel6zd szakaszdban az 1988. (helyesen: 1998.) évi XIX. torvény (régi Be.) rendelkezései
szerint jart el, majd attért a 2017. évi X. (helyesen: XC.) torvény (Be.) alkalmazésara. A régi
Be. hatdlya alatt érkezett vadirat alapjan 2021. oktoberéig tanacsban jart el, holott a
blintetéligy targya nem mindsiil gazdalkodéssal Osszefiiggd kiemelt blincselekménynek ¢€s a
Be. 868. § (3) bekezdése alapjan 2018. julius 1. napjatdl kezdédbéen a torvényszéknek
egyesbiroként kellett volna eljarnia. Az utoljara 2020. februdr 14. napjan igy tartott
targyalasig a tarsas biraskodas relativ eljardsi szabalysértésként az iigy elbirdlasara nem volt
kihatassal. A birosag Osszetételében valtozas tortént és ennek eredményeként a 2021. oktober
20. napjan megtartott targyalastol kezdddden a birésag mar egyesbirdként jart el és a Be. 518.
§ (3) bekezdésére figyelemmel megismételte az eljarast a kordbban torténtek részletes
ismertetésével.

[15] Az ligyészi allaspont szerint az els6fokl birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi relevans
bizonyitékot beszerzett, de a bizonyitékok értékelése eredményeképpen a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansaggal bird tényallast allapitott
meg, mert egyrészt a rogzitett tényallas hidnyos, ellentétes a birdsdg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, masrészt az elséfoku birosag megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[16] Az elséfoku {ligyészi fellebbezés indokoldsanak megismétlése nélkiil, arra
visszautalva kiemelte, hogy a 2/a. és 2/b. tényallasi pontokhoz kapcsoloddéan megnevezett
szubalvallalkozok a cégd, az cég3 és a cégb gazdasagi tarsasagok tevékenységi korére —
melyek egyaltalan nem alltak 6sszefiiggésben husipari feldolgozassal —, székhelyeik foldrajzi
tavolsagaira a munkavégzés helyszinétdl és fizetésképtelen voltuk miatti felszadmoléasukra,
illetve torlés elotti allasukra figyelemmel alappal és csak arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
cégek nem végezhettek €s nem is végeztek sertésvagdhidi munkat kozvetett modon a cégl
részére, tehat a cég?2 illetve a cégd szamara kiallitott szdmlaik fiktivek voltak, melybdl
kovetkezden a cég2 illetve a cég5 altal ezen szdmlak alapjan a cégl szamara kiallitott
szamléknak is fiktivnek kellett lenniiik, azokat tehat a cégl nem helyezhette volna el a
konyvelésében és azok alapjan AFA levonast sem érvényesithetett.

[17] Hangstlyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet jelzett részbeni
megalapozatlansadgat a Be. 393. (helyesen 593.) § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma és a helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan kikiiszobolheti, és ennek eredményeként a vaddal megegyezden
megallapitott tényallas alapjan biralhatja feliil az elséfoku birosag itéletét.
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[18] Kifejtette, hogy a kiegészitett és a modositott, a fenntartott iligyészi vaddal
megegyez0 tényallas alapjan a masodfoku eljarasban az I., 1I., III., IV. és V.. vadlottak
blinosségének a vad szerinti blincselekményekben torténd megallapitdsa sziikséges.
Cselekménytik elbiralasakor a Btk. 2. § (1) bekezdésében rogzitett foszabalyra figyelemmel, a
blincselekmények elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint
kell eljarni, figyelemmel arra, hogy a bilincselekmények elbirdlasakor hatalyban lévd Btk.
szerint nem enyhébben, hanem kifejezetten stlyosabban mindsiilne a vadlottak cselekménye,
mert a hatalyos Btk. a koltségvetési csalds torvényi tényalldsaban mar az iizletszert elkovetést
mindsitd koriilményként értékeli.

[19] A biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni
mind az 6t vadlott esetében a jelentdés idomulast, 1., II., III. és V.r. vadlottak biintetlen
elééletét, a IL., IIL., TV. és V.r. vadlottak esetében a biinsegédként tortént elkdvetést, az L.
vadlott sulyos betegségét, mig V.r. vadlott esetében azt, hogy kiskoru gyermek részbeni
eltartasar6l gondoskodik. Sulyositd korliilményként jeldlte meg valamennyi vadlott
vonatkozdsdban a hasonld jellegli bilincselekmények elszaporodottsagat, valamint a
folytatolagos elkovetést.

[20] E korben kitért arra is, hogy a biintetés céljainak eléréséhez a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel a vadlottakkal szemben halmazati biintetésiil a régi Btk. 43.
§ a) pontja alapjan bortonbiintetés kiszabasa sziikséges, mely szabadsagvesztés biintetésnek
az itélet belsé aranyossagara, cselekményiik targyi sulyara és biindsségiik fokara tekintettel
III., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a régi Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan probaiddre
torténd felfiiggesztése indokolt. Az 1. és a ILr. vadlottak meglatidsa szerint nem méltdak a
koziigyek gyakorlasara, ezért 6ket mellékbiintetésiil a régi Btk. 53. § és 55. § (1) bekezdése
alapjan a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani.

[21] Hangsulyozta tovabba, hogy az iligyészség fellebbezésével érintett 6sszes vadlott
gazdasagi tarsasag vezetdjeként kovette el a terhére rott biincselekményeket, ezért a régi Btk.
56. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol el kell dket tiltani.

[22] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék
29.B.190/2017/193. szam itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaganak a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kikiiszobolésével a fenntartott vaddal megegyezd tényallas alapjan

- Terhelt] Lr. vadlottat mondja ki biinosnek az 1978. évi IV. toérvény 310. § (1)
bekezdésébe iitkoz0 és a (4) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett, az
adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds biintettében és az 1978. évi IV.
torvény 276. §-aba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (2.
vadpont), ezért 6t halmazati biintetésiil a régi Btk. 40. § (2) bekezdése alapjan itélje
szabadsagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat a Be. (helyesen: régi Btk.) 43. § a) pontja
alapjan bortonben rendelje végrehajtani. A régi Btk. 53. §-a és az 55. § (1) bekezdése alapjan
a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el. A régi Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése
alapjan gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatdl tiltsa el. A régi



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.403/2022/22/11

Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan itélje pénzmellékbiintetésre és rendelkezzen arrol,
hogy a 65. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés
esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezzen arrol,
hogy a régi Btk. 47. § (2) bekezdésére figyelemmel a szabadsidgvesztés biintetése
haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

- Terhelt2 ILr. vadlottat mondja ki biindsnek az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdése szerint mindsiilé biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett, az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas biintettében €s az
1978. ¢évi IV. torvény 276. §-dba iitk6z6 blinsegédként folytatélagosan elkovetett
maganokirathamisitas vétségében (2/a. vadpont), és ezért 6t itélje halmazati biintetésiil a régi
Btk. 40. § (2) bekezdése alapjan szabadsagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat a Be. 43.
§ a) pontja alapjan bortdonben rendelje végrehajtani. A régi Btk. 53. §-a és az 55. § (1)
bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el. A régi Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja
¢s a (2) bekezdése alapjan gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozas
gyakorlasatol tiltsa el. Rendelkezzen arrél, hogy a ILr. vadlott A régi Btk. 47. § (2)
bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés biintetése haromnegyed részének kitoltését
kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

- Terhelt3 IIL.r. vadlottat (2/b. vadpont), Terhelt4 IV.r. vadlottat (2/c. vadpont) és Terhelt5
V.r. vadlottat (2/c. vadpont) mondja ki blindsnek az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdése [helyesen a (3) bekezdése] szerint mindsiild
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, az addbevételt jelentds mértékben csokkentd
addcsalds blntettében ¢s az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z6 biinsegédként
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, ¢€s ezért Oket itélje halmazati
biintetésiil a régi Btk. 40. § (2) bekezdése alapjan szabadsdgvesztés biintetésre, melynek
végrehajtasat a régi Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan probaidore fliggessze fel, rendelkezzen
arrol, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell foganatositani. A régi Btk.
56. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése alapjan gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol e vadlottakat is tiltsa el.

- A cégl-vel szemben a régi Btk. 77/b. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 229 millié 328
ezer 767 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast.

- Az eljaras sordn binjelként lefoglalt, a targynyilvantartisba TRKV.1172/2016.
tételszam alatt bevételezett, a biinjeljegyzék 1-222. sorszama alatt kezelt jelenléti ivek, a
TRKV.1161/2016. tételszam alatt bevételezett, a bilinjeljegyzék 1-23. sorszama alatt kezelt
szerzOdések, a TRKV.1168/2016. tételszam alatt bevételezett, a biinjeljegyzék 1-22. sorszama
alatt kezelt konyvelési iratok, a TRKV.1165/2016. tételszdm alatt bevételezett, a
blinjeljegyzék 1-18. sorszama alatt kezelt konyvelési iratok, a TRKV.1167/2016. tételszam
alatt bevételezett, a bunjeljegyzék 1-4. sorszdma alatt kezelt konyvelési iratok és a
TRKV.1169/2016. tételszam alatt bevételezett, a blnjeljegyzeék 1-2. sorszama alatt kezelt
konyvelési iratok lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan sziintesse meg, és azokat az
iratok részeként rendelje kezelni.
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[23] Terheltl Lr. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett irdsbeli észrevételeiben
kifejtette, hogy azt megalapozatlannak tartja, mivel az kizarélag az elséfoka birdsag
mérlegelését tdimadja, amely a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

[24] Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet felmentéshez vezetd megallapitasai
helyesek, igy az, hogy a cégl vallalkozo6i a szerz6dott munkéat sajat alkalmazottaival, vagy
azok alvallalkozoikkal végeztették el, valamint, hogy nem bizonyithat6, hogy Terheltl Lr.
vadlott a kiallitott szamldk befogadasakor e cégek (vallalkozok) gazdalkodasara,
addjogviszonyara ralatott volna, és ezen tilmenden az alvallalkozok esetleges alvallalkozoit
(szubalvallalkozokat) nem is ismerte.

[25] Réamutatott az eljards sajatossagai koziil arra, hogy a foligyészség altal feliigyelt
eljarasban tobb szaz tantt hallgattak meg, akik mindenben a terhelti védekezést tamasztottak
ald. Ehhez képest a vadhatosdg az els6fokil eljards befejezése eldtt kezdett bele az
alvéllalkozokat érintd bizonyitdsba, amely — a védelem allaspontja szerint — semmilyen
érdemi eredményre nem vezetett, mig ezzel szemben az elséfoku birdsdg megallapitasa a
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként tortént, mely mérlegelését a torvényszék
itéletében részletesen meg is indokolta.

[26] Részletes indokolassal ellatva kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy a
foligyészség fellebbezésében irtak ellentétesek az iratok tartalmival és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal az alabbiak szerint:

- A cégl a vele szerzodésben 1évo vallalkozokkal a szokasos modon, normal — és nem az
iigyész szerinti ismeretlen — koriilmények kozott kotott vallalkozasi szerzodéseket. A
szerzOdéskotést mindig megeldzte az lizem bemutatasa, az elvégzendo feladatok ismertetése.
A vallalkozok ezt kovetden tették meg ajanlatukat az altaluk készitett kalkuldci6 alapjan a
vallalkozasi dijat illetdéen. Megegyezést kovetden keriilt sor a szerzodés megkotésére. A
szerz6déskotés feltétele volt a 30 napnal nem régebbi cégkivonat, tarsasagi szerzodés, alairasi
cimpéldany, és az ligyvezeto jelenléte.

- A nyomozéas soran tobb szdz tanut (kb. 800 f6) hallgattak meg, és ezek szinte
mindegyike elmondta, hogy kinél dolgozott, kinek dolgozott, milyen munkat végzett, és a
véllalkozok dolgozoi nem Terheltl Lr. vadlottat jelolték meg vezetdként. A tantk
nyilatkozataibol egyértelmiien megéallapithatd, hogy a munkaviszonyuk a vallalkozoval volt,
¢s a foglalkoztatasukat a vallalkoz6 intézte. Ebbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy nem Terheltl, vagy a cégl tulajdonosa iranyitotta a vallalkozok alkalmazottait.
Helytelen tehat az az tligyészi allitds, hogy a munkaltatds a cégl-tél kiindulva ,,feliilrdl
iranyitott” volt.

- Az ligyészség csak feltételezi, hogy védencének tudnia kellett a szubalvéllalkozokrol,
mivel a munkat elkiilonitetten végezték, és egyéb koltségek — szallas, reggeli, mosatas —
kiszamlazasra keriiltek a vallalkozok részére, azonban e feltételezést az ligyészség
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. A cégl nem allt kapcsolatban a vallalkozok
alvallalkozoival, nem is ismerte a vallalkozok alvéllalkozoit (cégd, cég3, cégb) és szamukra
szolgéaltatast nem nyujtott, résziikre szamlat sem allitott ki.
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- A vallalkozok (cég2, cégd, cég7, cég8) onallod gazdasagi tarsasdgok voltak, mely cégek
a cégl telephelyén irodahelyiséget is béreltek, és onalldan intézték a munkaerd felvételét,
munkaerd toborzdsat, szervezték a dolgozok utaztatasat, elszallasoldsat, étkeztetését,
bérfizetéseit, valamint a dolgozoik munkaviszonyainak megsziintetését is. A cégl elvardsa az
volt, hogy a vallalkozasi szerz6désben vallalt feladatokat maximalisan teljesitsék.

- A cégl-nek nem volt utasitasi joga a vallalkozok dolgozéi irdnyaban, azonban a
szerzOdésben felvallalt munkat a cégl altal atadott specifikacio szerint kellett elvégezni, ami
nyilvanvaloan a mindségi és mennyiségi feltételek meghatirozasara iranyult. A cégl
vezetdinek tevékenysége kizarolag a szerzodés megfeleld teljesitésének ellendrzésére, azzal
kapcsolatos utasitasokra terjedt ki.

- A vallalkozok kapcsan egy sajatos kettds kontroll rendszer valdsult meg, a klasszikus
értelemben vett munkaltatoi irdnyitast a vallalkozok végezték, mig a cégl egy generalis
jellegli szakmai €s mindségbiztositasi feliigyeletet gyakorolt.

- A cégl a vallalkozoi teljesitéséért is feleldsséggel tartozott a megrendeldi iranyéba,
ezért nem tehette meg azt, hogy barmiféle szakmai kontroll nélkiil hagyja teljesiteni azokat,
mivel ennek nyilvan sulyos kovetkezményei lettek volna.

- Az ligyészség tévesen allitja azt, hogy egy feliilrdl iranyitott szdmlazasi lancolatrol van
sz, melyet onmagaban céafol az is, hogy nem rendelkezett minden véllalkoz6 alvallalkozoval,
amirdl a vallalkozo6 cégek iligyvezetdi nem tajékoztattak a cégl-t.

- Az tligyész altal hivatkozott beléptetd kartydk csak sorszamot tartalmaztak, név nem
szerepelt rajtuk. A beléptetd kartyak a vallalkozd részére a varhaté maximalis dolgozoi
1étszam alapjan keriiltek atadasra a cégl altal.

- A cégl tizleti modelljébe tartozott, hogy az altala végzett tevékenységek meghatarozott
részét kiszervezi oly modon, hogy azokat kiillonbozo vallalkozok végezzék. A cégl szamara a
termelési tevékenység elvégzése volt a gazdasagi cél, ezért vett igénybe tobb vallalkozot.

- Az a koriilmény, hogy egyes — tehat nem mindegyik — ilyen vallalkozd egyéb
alvallalkozot is felkért az alapvetden a cégl részére végzendd munkalatok elvégzéséhez
teljesen normalis piaci magatartas, ezt a cégl nem ellendrizte és nem tiltotta meg a vadbeli
idészakban.

- A vallalkozok igénybevétele a cégl részérdl teljesen szabdlyosan és a termelési
igényeknek megfelelden tortént, nem utolsé sorban ugyanigy jartak/jarnak el mind a hazai,
mind a kiilfoldi vagéhidak is.

- A vadban szerepld cégek ligyvezetdi is alatamasztottdk a fenti vadlotti védekezést,
vallomasaikban elmondtak, hogy kapcsolatfelvételt 6k kezdeményezték, és a vallalkozési
szerzOdésben felvallalt munkat sajat dolgozdikkal vagy az alvéllalkozoikkal végeztették el.
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- A cégl szamara a tevékenység jellegébdl addddan az egyes munkafolyamatokhoz
vallalkoz6 igénybevétele egy olyan sziikségszerli és indokolt gazdasagi dontés volt, amely
nélkiil a cégl nem tudta volna megrendeldit stabil szakmai szinvonalon kiszolgélni, és mind a
vadlottak, mind a tobb szaz tanu, illetéleg megnyilatkoztatott személy is azt tamasztotta ala,
hogy tényleges, valds gazdasidgi esemény tortént, a szerzddésben felvallalt munkakat
elvégezték, a szamldk nem voltak valdtlan tartalmiak, tehat a cégl jogosan élt AFA-
visszaigénylési jogaval.

- A szubalvéllalkozok 1étezésérdl — szemben az iigyészi érveléssel — a munkaiigyi
ellendrzések miatt sem kellett tudni a cégl-nek, mivel a vadbeli idészakban egy atfogod
ellendrzés volt (2008.02.14.), melybdl ez a biintetd eljaras indult.

- A szakértoi vélemény is azt tamasztotta ala, hogy a cégl-vel szerz6dott négy vallalkozo
koziil hdrom cég a cégl felé kiallitott szamlak AFA-tartalmat bevallasukban szerepeltették, és
adot is fizettek. Egy vallalkozo, a cég8 az egyetlen, akivel két hétig allt kapcsolatban a cégl,
amelyik a szakért6i vélemény alapjan nem adott bevallast.

- A cégl-nek nem 4allt érdekében a koltségvetési csalds elkovetése fiktiv szamlak
befogadasaval, és nem volt célja a fizetendd addjanak csokkentése. Jellemzd, hogy az export
tevékenységet végz0 cégek egyenlegében nincs fizetendd add, és ez altal nincs is mit
csokkenteni. A szakértd is megallapitotta, hogy jelentds adotdbblet volt a cégl
folyoszamlajan. A vallalkozok éltal a vadbeli id6szakban kibocsajtott szamlak AFA-tartalma
az Osszes befogadott szamla AFA-tartalmahoz viszonyitva csekély mértékii, 2-4% kozétt volt.

- Az lgyész altal kifogéasolt vallomasértékelés minddssze harom tanuit érintett a
nyolcszazbdl: tanul3t, tanaSt és tanul6t.

- tanal3 azonban sajat elmondéasa szerint 2008. év augusztustdl dolgozott a cégl
telephelyén, mint az egyik vallalkozé alkalmazottja. Ennek alapjan a vadbeli idészakra nem is
lehetett ralatasa, nem is lehetett konkrét informacioja.

- Vallomasat sziikséges kritikaval kell fogadni, mivel a Varos2-ben koltségvetési csalas
miatt indult biintetd eljardsban eldszor terhelt volt, és késébb, hogy magat mentse,
megallapodast kotott az ligyészséggel, majd vele szemben megsziintették az eljarast.

- Az ligyészség nem tett emlitést tanul3 azon allitdsarol, amikor arrdl nyilatkozott, hogy
cégl Kft.-nek nem volt tudomasa arr6l, hogy a vallalkozok tovabbi alvallalkozokat is
bevontak a szerzddés teljesitésébe.

- E tant vallotta azt is, hogy a cégl-nek az volt a fontos, hogy a véllalkoz6 cég miikodése
rendben legyen, ezért minden honapban kért bevallasokat és adofolydszamla kivonatokat.

- A 2022. aprilis 6-1 tanikénti meghallgatdsan a birdsag kérdésére azt a valaszt adta, hogy
tajékozottsaga alapjan tudott arrél, hogy a harmadik 1€pcsOben 1évo alvallalkozdkat akkoriban
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nem vizsgalta az addhatosag, tovabba azt is elmondta, hogy ennek nem volt jelentdsége a
cégl-vel vald kapcsolataban, amely az ligyészség észrevételébdl szintén kimaradt.

- tanul3 tanuvallomasat teljes egészében értelmezve kijelenthetd, hogy az nem tamasztja
ala hitelt érdemlden a vad megallapitasait.

- Az ligyészség figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az tanuSt tévesen
munkaltatéjukként megnevezd személyek, akik a huslizemben végezték a munkajukat
egyszerl emberek, tobbségiiket csak az érdekelte, hogy a fizetésiiket megkapjak, valamint azt
is, hogy munkavégzésiik és meghallgatasuk kozott tobb év is eltelt.

- A tantuk, illetve a megnyilatkoztatott személyek egy része a foglalkoztatdé cég nevére
pontosan nem emlékezett, de a csoportvezetdje nevére, keresztnevére igen, hiszen veliik 4llt
napi kapcsolatban, ¢s ennek ellenére legtobbjiik egyértelmii, egybehangzé valaszokban
nevezte meg a munkaltatojat, mégpedig nem a cégl-t.

- tan5 2019. oktober 8-1 vallomasaban azt mondta, a cég2-nek nem voltak alvallalkozoi,
€s az cég3. neve nem ismerds szamara, €s sosem hallott rola. Marpedig, ha tant5, a cég2
munkairdnyitgja sem tudott a szubalvallalkozorél (akiknek a dolgozdi egyébként ugy
nyilatkoztak, hogy Oket tanu5 iranyitotta), akkor a cégl vezetdinek sem kellett ezekrdl
tudniuk.

- tanuSnak volt olyan vallomasa is, hogy a vallalkozok dolgozoinak iranyitasat nem a
cégl vezetdi végezték, azonban ezt a valaszt nem vette figyelembe az ligyészség, e helyett
tani5 tanuvallomasa kizérolag azon — a tanuvallomas egészébdl onkényesen kiragadott —
részeinek tulajdonit jelentdséget, amelyek — kifejezetten csak latszdlag — a vad allaspontjat
tdmasztjak ala. A tantvallomadst teljes egészében értelmezve viszont kijelenthetd, hogy az
nem tamasztja al hitelt érdemlden a vad megallapitésait.

[27] Ramutatott arra, hogy az ligyészségnek kellett volna bizonyitani hitelt érdemld
modon az addelkertilésre iranyuld egyenes szdndékot a cégl vezetdjeként eljaro Lr. vadlott
részérél, valamint azt, hogy a cégl aktivan és tudatosan részt vett ezen adoelkeriilésre
iranyuld magatartasban, tovabba azon ligyleteket és azok mesterséges jellegét, amellyel a
csalard modon eljard cégek — koztiikk a cégl — leplezni kivantdk a valés, rendeltetésellenes
joggyakorlasban megnyilvanulo, elsddlegesen a jogtalan addeldényre irdnyuld szandékukat.
Az lgyészség mindezekhez képest csupan harom tanuvallomasbdl kiragadott egy-egy
mondattal, valamint ald nem tamasztott kovetkeztetésekkel probalta meg, egyértelmiien
sikertelentil bizonyitani a fentieket.

[28] Allaspontja szerint a biintetéeljarasban végiil az deriilt ki hitelt érdeml8en, hogy a
cégl gazdasagilag indokoltan jogosan vett igénybe egyes tevékenységéhez kiilsé vallalkozot,
ezen vallalkozok az altaluk vallalt gazdasagi tevékenységet elvégezték, ugyan két vallalkozo
alvallalkozo6t is vett igénybe, de errdl a cégl-t nem tajékoztattak, a vallalkozok dolgozoi felett
egyértelmiien a vallalkozok, az alvallalkozok dolgozdi felett valdsziniisithetden az
alvallalkozok gyakoroltdk a munkaltatoi jogokat, mig a cégl kizardlag szakmai feliigyeletet
¢és kontrollt gyakorolt a vallalkozok felett, ket semmilyen adokijatszdsra nem hivta fel, nem
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is volt ralatasa a vallalkozok és azok alvallalkozo6i adobevallaséara, adofizetésére stb., vagyis
az L.r. vadlott semmilyen biincselekményt nem kdvetett el.

[29] Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[30] Terhelt3 IILr. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre adott irasbeli észrevételeiben
az elséfoku itélet helybenhagyasat és az ligyészi fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta.
Hivatkozva a BH 2022.172. és a BH 2019.155. szamu birdsagi hatarozatokra, hangsulyozta,
hogy szandékos tettesi alapcselekmény megallapitasanak hianydban a részesek biintetdjogi
feleldsségre vonasa kizart, a részes a tettes tudattartalma hianyaban a magatartdsadval nem
valosit meg blincselekményt.

[31] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvéanos iilésen
biralta el.
[32] Ezen az ligyész az els6fokon eljart iigyész fellebbezésében és a fellebbviteli

foligyészség atirataban irtakat fenntartotta.

[33] Az L.r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételeivel egyezden tartotta
meg perbeszédét, hangsulyozva, hogy allaspontja szerint az ligyészi fellebbezés 1ényegében
az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tdimadja €s nem veszi figyelembe a vagdhidakon
végzett tevékenység specialitasait sem. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a vagasi kapacitas a
piaci igényektdl fligg, és ahhoz kell igazitani a dolgozdok Ilétszamat, amit vallalkozasi
szerzOdésekkel lehet megoldani. Ramutatott, hogy e mellett a vagohidak rendelkeznek sajat
munkavallalokkal is, akik a szabalyok betartasat feliigyelik, igy ezzel a szerzddéses
konstrukcioval a vagohidat iizemeltetd tarsasag semmilyen jogszabalyt nem sért. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy helyesen jart el az elséfoka birésag, amikor a vadlottakat kétséget
kizar6 bizonyiték hidnyaban felmentette.

[34] A ILr. vadlott véddje ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
els6dlegesen arra  hivatkozva, hogy a masodfoka eljarasban  kikiisz6bolhetd
megalapozatlansag a Be. 593. § (4) bekezdésére tekintettel az itélet vonatkozasaban nem all
fenn, mert amit az ligyész megalapozatlansagként értékel, az a vad hidnyossagain alapul.
Masodlagosan hivatkozott a Btk. 27. § (1) bekezdésére is azzal, hogy a IL.r. vadlottnak nem
lehetett ralatasa az alvallalkozoi tevékenységére és e jogszabalyhely szerint az elkdvetd nem
biintetheté amiatt, amir6l az elkévetéskor nem tudott.

[35] A TV.r. vadlott védoje kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku itélet
tényallasa megalapozott, ¢s abbdl okszertien vont le kovetkeztetést a torvényszék a védence
felmentésére, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[36] Az Vr. vadlott véddje — egyetértve az eldtte felszolald véddk allaspontjaval —
ugyancsak az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt és megemlitette azt is, hogy védence
szerepével Osszefliggésben az ligyészi fellebbezés igen kevés indokolést tartalmaz.
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[37] Terhelt] Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy az eljaras tobb, mint tiz éve
hazodik, és ez idé alatt mindvégig betartotta a torvényeket, valamint az artatlansagat
hangsulyozta. Bizik abban, hogy ez utdbbirdl a masodfoku birdsag is meggy6zodott.

[38] A fellebbezés — a blinjeleket érintd részEtdl eltekintve — nem alapos.

[39] A feliilbiralat — a Be. 590. § (8) bekezdése szerint a megsziintetésre vonatkozo
rendelkezés kivételével — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan valamennyi vadlottat
érintéen teljeskori volt, azaz a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét az azt
megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

[40] Ennek soran a masodfoku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék az
eljarast dontd mértékben a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be.
609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizdrna és a Be. 567.§ (1) és
(2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras tovabbi megsziintetésének sincs helye.

[41] A fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy a régi Be. hatalya alatt érkezett
¢s még abban az iddszakban targyalni kezdett {igyben a Be. 868. § (3) bekezdése alapjan
2018. julius 1. napjat kdvetden mar egyesbironak kellett volna eljarnia, azonban az eljaras
még egészen a masodik atszignalasig egy hivatasos birdbdl és két iilnokbdl allé tanacsban
folyt. Ez az eljarasi szabalysértés valoban nem volt kihatassal az iigy érdemi elbiralasara,
ennek magyarazata azonban kissé dsszetettebb.

[42] A Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekménynek mindsiti (2021. januar 1. napjatél) a Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalast és az ezzel dsszefliggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasat is.

[43] A Be. 13. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birésag a gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt bilincselekmény miatt harom hivatasos birobodl allo tandcsban jar el, a
tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakdnak, ennek hidnyaban a torvényszék
polgari ligyszakanak birdja.

[44] Az atmeneti rendelkezések kozotti a Be. 868. § (1) bekezdése szerint ugyan az 1j
Be. rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biinteteljarasokban is alkalmazni
kell, azonban a (2) bekezdés szerint az eljarast — a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel — a
korabbi jogszabalyban meghatarozott Osszetételii birésag folytatja le, ha az iligy e torvény
hatalybalépése elott a birosaghoz érkezett.

[45] A (3) bekezdés rendelkezéseit tekintve a jelen — 2017. januarjaban a birdsagra
érkezett — tigyben is elvileg ez a szabdly az irdnyadd, méar amennyiben a vad targyava tett
blincselekmény (az adocsalés biintette) a fenti értelmezd rendelkezés alapjan a koltségvetési
csalassal egyenértékiiként kiemelt gazdasagi blincselekménynek mindsiil.
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[46] Erre vonatkozdéan a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2012. évi CCXXIII. térvényt indokolt alapul venni, amelynek 5-12.§-ait 2018. jalius 1-i
hatallyal modositotta a biintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi CXCVIL torvény, a kovetkezdk
szerint.

[47] Az 5.§-t modositd szoveg: ,,Ahol a blintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) a Btk.-ra vagy a Btk. Kiilonds Részére hivatkozik, ott az 1978. évi IV.
torvényt, illetve az 1978. évi IV. torvény Kiilonds Részét is érteni kell.

[48] A 6. §-t modositod szoveg: ,,A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alkalmazéisaban
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekmények az 1978. évi IV. toérvény szerinti
kovetkezd biincselekmények is: ...c) az 1978. évi IV. torvény 310. § (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalds és az ezzel 0sszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa” (376.9).

[49] Ebbdl kovetkezden az 1978. évi IV. torvény koltségvetési csalast szabalyozd
torvényi tényallasdnak (310. §) 2012. januar 1-je eldtt hatalyos, addcsalds cimet viseld
tényallasat a jogalkotd nem emelte be az uj Be. 10. §-anak értelmez6 rendelkezései kozé.
Ennek két oka lehetett: vagy megfeledkezett rola, vagy pedig szdndékosan engedte ki az
adocsalast a kiemelt gazdasagi bilincselekmények elbirdlasanak perjogi szabalyai alol. Az
eredmény szempontjabol azonban ez k6zombos, az itélétabla allaspontja ugyanis e téren az,
hogy egy értelmez6 rendelkezés pontosan az egyértelmisitést célozza, ekként annak eltérd —
adott esetben kiterjesztd — értelmezése nyilvanvaldan kizart, a jogalkalmazd kotve van az
adott és konkrét jogalkotoi iranymutatashoz.

[50] Mindebbdl pedig csak az vezethetd le, hogy az egyesbirokénti eljarasnak
jogszabalyi alapja mar a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett Be. rendelkezései alapjan is
fennallt. Ezt a megallapitdst nem rontja le az sem, hogy a terheltek cselekménye az
elbiralaskori biintetd torvény (Btk.) alapjan — ahogy arra a foiigyészség kozvetve utalt — az
iizletszerliség okan a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilt volna, minthogy a
vademelésre, majd késobb az iigy elbirdlasara is az 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerinti
addcsalas blincselekménye kapcsan keriilt sor.

[51] Eszlelte tovabba az itéltabla, hogy a masodik atszignalast kovetden eljard és az
elséfoku itéletet hozd egyesbird az elsd — el nem halasztott — érdemi targyaldson 2021.
oktober 20-an a 151. szamu targyalasi jegyzokonyv 1-2. oldalan irtakbol megéllapithatéan a
targyalast a kordbbi targyalasi jegyzOkonyvek ismertetésével, nem pedig a Be. 518. § (3)
bekezdésének 3. mondataban irt modon, a targyalas kordbbi anyaga 1ényegének
ismertetésével ismételte meg, ami nyilvanvaldan azt eredményezte, hogy a kordbban
ismertetett — jegyzOkonyvon kiviili — iratok lényege a megismétlés soran nem hangzott el.
Figyelemmel azonban arra, hogy az eljar6 bird a Be. 518. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval
lehetdséget biztositott a jogosultaknak az ismertetés kiegészitésének inditvanyozasara,
tovabba arra, hogy az egyesbirdi eljarasi forma okan nem volt olyan személy, aki el6tt a mar
ismertetett iratok ne lettek volna ismertek, az eljaro bird pedig éppen az itéletbdl
megallapithatéan tisztaban volt a tartalmukkal, illetbleg azokat a bizonyitasi eljaras
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befejezése eldtt — mas okbodl egyébként a torvény altal meg nem kivantan — végiil ismertette,
ezen eljarasi szabalysértése a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 relativ eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

[52] Az els6fokt birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el akkor is, amikor az I. és
a ILr. vadlottnak az ad6igazgatési eljarasban korabban, még a korabbi biintetdeljarasi torvény
(1998. évi XIX. torvény) hatalya alatt tett tanavallomasait bizonyitékként értékelte. A jelenleg
hatalyos, vagyis a folyamatban 1év6 eljarasra iranyadd Be. 187. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a terheltnek az tligyben korabban, vagy mas iligyben tanuként tett vallomdasa
bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd, ha a tanuvallomasrél késziilt jegyzOkonyvbol a
tanuzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. A rendelkezésre allo
jegyzokonyvekbdl a korabbi Be. rendelkezéseinek megfeleld figyelmeztetések megtorténte
megallapithatd, ezaltal a jegyzokdnyvek bizonyitékként torténd felhasznalasanak akadalya az
iigyben nem volt.

[53] A szakértdi kompetenciat meghaladd szakértéi megéllapitasokkal kapcsolatos
iigyészi kifogassal osszefliggésben hangsulyozandod, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd altal
a kompetenciajaba nem tartozdan tett megéllapitasok valoban nem szakértdi kérdések, azokat
a szakért altal elemzett okiratok alapjan maga az elséfoku birdsdg azonos tartalommal
tehette volna meg, mivel az egyes vadbeli cégek bevételeire és kiaddsaira vonatkozd
adatokbol a tarsasagok nyereséges volta vagy annak hidnya, illetve az, hogy az L.r. vadlottnak
az alvallalkozok/szubalvallalkozok adobevallasi tevékenységére jogi megkdzelitésbol
ralathatott-e vagy sem, szakértdi kozremiikodés nélkiil is megallapithatd. Ezéltal — ha
kifogésolhato is, hogy e téren az itélet a szakérté megallapitdsara hivatkozik — maguk a
kovetkeztetések helyesek és a tényallas szempontjabol figyelembe vehetok, mert azok
valgjaban nem a szakvéleményen, hanem az abban (is) értékelt, rendelkezésre allo
iratanyagon, ¢és részben jogszabalyon alapulnak.

[54] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténo utalast, kelld részletességgel ismerteti a vadmoddositasra vonatkozo adatokat és okkal
tartalmazza a vadejtéssel érintett 1. vadpont szerinti vadirati tényallast is.

[55] Az els6foku itélet az Lr. vadlott személyi koriilményeit a rendelkezésre allo
adatoknak alapjan — kis hianyossaggal ugyan, de — rogzitette, azokat, valamint a I'V.r. vadlott
korabbi biintetését és az egyéb vadlottak biintetlenségére, illetdleg személyi koriilményeik
feltaratlansagara vonatkozd megallapitasat a Be. 561.§ (3) bekezdés b) és c¢) pontjanak
megfelelden a tényallast tartalmazo rész elé illesztette. Az Lr. vadlott személyi koriilményei
minddssze annyi pontositast igényelnek, hogy: ,,Pajzsmirigybetegségére gyodgyszert szed,
pajzsmirigyét eltavolitottdk.”, illetéleg, hogy a Kecskeméti Torvényszéken folyd masik
blintetdeljaras vele szemben ,,koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja
¢s (5) bekezdés a) pontja], hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
pénzmosas buntette [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés b) pont] miatt van
folyamatban, melyek elkovetési ideje a 2011-2019. kozotti idészak”™.

[56] Az elséfoki birdésag thlnyomorészt megalapozott tényallast rogzitett a
fellebbezéssel tamadott itéletben, az csupan kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt
— téves kovetkeztetésen alapuld — megalapozatlansagi hibaban szenved, emellett mas elirast is
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tartalmazott. Ezeket a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja és a Be. 453.§ (6) bekezdésének
alkalmazasaval az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint helyesbiti, illetve bizonyos,
egyeébként megalapozott részeiben egyértelmiisiti a kovetkezdk szerint:

[57] A 2/a. tényallasi pont els6 bekezdésének masodik soraban (19. oldal) a ,teljesitett
szolgaltatasokrol” szdvegrészt ,ténylegesen teljesitett szolgaltatdsokrol” szdovegrészre
pontositja, illetve egésziti ki,

[58] A 2/a. tényallasi pont 5. bekezdését (20. oldal) akként helyesbiti, hogy: ,,Nem
bizonyithatd, hogy Terheltl Lr. vadlott a cég2 miikodésére ralatassal birt volna, a cég2 altal
kotott tovabbi alvallalkozdi  szerzodésekrdl, a cég2 altal tett adobevallasokrdl és
befizetésekrol tudott volna, ezek megismerésére iranyuld kotelezettsége nem volt.”

[59] A 2/b. tényallasi pont elsé bekezdésének 3. sordban (24. oldal) az ,elvégzett
szolgaltatasokrol” szovegrészt a ,,ténylegesen is elvégzett szolgaltatasokrol” szovegrészre;

[60] A 2/b. tényallasi pont mdasodik bekezdésének utolsé soraban (24. oldal) a
Lhyereségesen milkodott” szovegrészt a ,,2007. évben nyereségesen mikodott” szovegrészre
pontositja, illetve egésziti ki,

[61] A 2/b. tényallasi pont negyedik bekezdését (24. oldal) akként helyesbiti, hogy:
»INem bizonyithatd, hogy Terheltl Lr. vadlott a cég5 miikddését, az alvallalkozokkal kotott
szerzOdéseit, addbevallasait és befizetéseit ismerte volna, ezek megismerésére iranyuld
kotelezettsége nem volt.”

[62] A 2/b. tényallasi pont szerinti tablazat eldtti sorban (24. oldal) a vélhetd eliras
folytan ott szerepld ,,a cég2-t61” szovegrészt a ,,cég5-t6l” szovegrészre cseréli.

[63] A 2/c. tényallasi pont masodik bekezdésének utolsd6 mondatat (26. oldal) melldzi.

[64] A 2/c. tényallasi pont harmadik bekezdését (26. oldal) akként helyesbiti, hogy:
,»INem bizonyithatd, hogy Terheltl Lr. vadlott a cég7 miikodését, adobevallasat, adobefizetését
ismerte volna, ezek megismerésére iranyulo kotelezettsége nem volt.”

[65] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként megalapozott, ezért az — a
Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — irdnyadd volt a méasodfoku eljarasban is.

[66] A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a Be. 6. § (1)-(3) bekezdése szerinti
vadhoz kotottség elve alapjan a vadmodositast majd a vadejtést kovetden elsésorban abban a
kérdésben kellett és lehetett allast foglalnia, hogy az IL.r. vadlott — mint tettesként megvadolt
elkovetd — a vadhatdsag altal terhére rott, a moddositott 2. vadpont szerinti cselekményt
megvalodsitotta-e. Okkal helyezkedett arra az allaspontra is, hogy mivel a II-V.r. vadlottak —
mint biinsegédlet miatt vad ald helyezett terheltek — részesi cselekménye jarulékos jellegti,
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esetlikben biintetdjogi feleldsségre vonasra csak akkor keriilhet sor, ha az L.r. vadlott tettesi
alapcselekménye kétséget kizdré6 modon megallapithato.

[67] A torvényszek itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint
teljeskoriien tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a
tényallasat alapozta, valamint annak a torvény altal megkivantnal kimeritobb indokolasat,
hogy a birdsag a tényallds megallapitdsdnal milyen bizonyitékokat és miért fogadott vagy
miért nem fogadott el.

[68] Kiemelést igényel, hogy az elséfoka birésdg az {ligyésznek a targyalds
elérehaladtaval tett bizonyitdsi inditvdnyait a védok ellentétes jogi allaspontja ellenére
elfogadta, igy széleskorben biztositotta a vadhatosag Be. 7. § (1) bekezdésében irt feladatanak
teljesitését.

[69] Helyesen ismerte fel, hogy a vaddal 6sszefiiggésbe hozhato szamlak AFA-tartalma,
a teljeskorii visszaigénylések elmaraddsa maganak a cselekménynek a céljat kérddjelezi meg,
mint ahogy azt is, hogy a husipar, mint specidlis gazdasagi dgazat a sajatossadgaihoz igazodo
munkaltatasi format igényelhet. Ennek gazdasagi indokoltsdgat, a valasztott szerzddéses
formakat piacgazdasagi szempontbol megkérddjelezni nem lehet.

[70] Alappal allapitotta meg azt, hogy az alvallalkozok ¢és a szubalvallalkozok
munkavallaloi részérdl tényleges munkavégzés folyt a cégl érdekében, vagyis e cégek altal
kiallitott szamldk fiktiv jellege a munkavégzés hidnydbol nem kovetkezhet. A
szubalvallalkozok igénybevétele az L.r. vadlott cége ¢és az alvallalkozok jogviszonyat nem
érintette, a teljesités az alvallalkozé szerzddéses kotelezettsége volt, amelyet a szamldknak
megfeleld tartalommal az alvallalkozo elvégzett. Azon — az {ligyészi érveléssel szemben nem
kizardlag a szakértéi véleményen alapuld — allaspontja is helyes, hogy a szubalvallalkozok
adohatosag fel¢ tanusitott magatartasdval az Ir. vadlottnak az iranyadd jogszabalyi
kornyezetben nem kellett tisztaban lennie, més adat pedig meggy6z6 erével nem meriilt fel
arra nézve, hogy valojaban az L.r. vadlott cégének kozvetlen alkalmazasdban alltak volna a
szubalvallalkozok munkavallaldi, és az Lr. vadlott is tudott volna arrél, hogy e vallalkozasok
az addjukat nem valljadk vagy nem fizetik be, azt pedig kiilondsen nem tamasztotta ala
semmilyen bizonyiték, hogy a cégek adoelkeriilési szandékarol vagy tevékenységiikrol mar
akkor tudott, amikor az alvallalkozok e tarsasagokkal szerzodést kotottek. Az elséfoku
bir6ésag indokolasaval e tekintetben a masodfokt birdsag egyetértett. A tényallas kisebb
pontositasait nem annak hidnyossaga, hanem a masodfokt biroésag egyértelmusitésre torekvo
szandéka eredményezte.

[71] Tévedett ellenben, amikor mindezekbdl azt teljes itéleti bizonyossaggal allapitotta
meg, hogy a szubalvéllalkozok igénybevétele csak papiron tortént meg, Lr. vadlott a fenti
tényekrdl biztosan és egyik szubalvallalkoz6 esetében sem tudott. Rendelkezésre allnak
ugyanis olyan bizonyitékok az ligyben (igy példaul az iigyész altal hivatkozott harom tant
vallomasanak meghatarozott elemei, az L.r. vadlott altal vezetett cég és a Il.r. vadlott kozott
korabban fennallott kapcsolat, a cég2 vagy a cég7 ¢életrehivasa ¢és tevékenysége
megkezdésének idépontja, a cégl fokonyveldjének vagy a vallalkozok és az alvallalkozok
egyes munkavallaldinak vallomasrészei), amelyek felvetik ezzel ellentétes kovetkeztetés
lehetOségét is.
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[72] A masodfoku birdsag tan13, tani5 és tanul6 vallomdsaira az iigyészi fellebbezés
kapcsan az aldbbiakban részletesen ki fog térni, mig a fentebb hivatkozott tovabbi
bizonyitékokkal 0Osszefliggésben megjegyzendd, hogy bar a cég2-t vezetd ILr. vadlott
korabban a cégl alkalmazottja volt, illetve a cég7 a rendelkezésre all6 adatok szerint mar a
megalapitdsa napjan, 2007. aprilis 4-én szadmlat is kibocsatott, a vagohidi tevékenység
vallomasokbol kirajzolédd specialitdsaira ¢€és az egyértelmiien felismerhetd (de a
konyvszakértd altal is hivatkozott) gazdasagi racionalitasra tekintettel nem kifogasolhato, sét,
éppen ellenkezdleg: az észszertiség mentén még helyeselhetd is, ha egy cég olyan személyt
vagy személy tarsasagat foglalkoztatja, akit mar ismer, és akiben megbizik, mint ahogy az
sem, ha minél elébb igénybe veszi egy — adott esetben az 6 érdekében alakult — cég
szolgaltatasat.

[73] Ide tartozik még tani17 azon tantiivallomasa is (itélet 37. oldal utols6 bekezdése),
mely szerint a sajat alvallalkozdik szamldi mellett az cég3. altal kiéllitott szdmlakkal is
»talalkozott” a munkdja soran, amely vallomas kozvetetten arra utalhat, hogy ezen cég
alvallalkoz6 altali alkalmazédsardl az IL.r. vadlott akar tudhatott is. Ugyanakkor a tanl e
»talalkozas” mibenlétére, az Lr. vadlott cég3. szamlaival Osszefliggd cselekményeire és
tudattartalmara nem tér ki, a cégl kozvetleniil nem allt szerz6déses viszonyban a Bt.-vel, a
cég raadasul bizonyitottan ténylegesen végzett munkat, igy fiktiv szdmlazasi kapcsolat még
az alvallalkozo és a szubalvallalkozo kozott sem igazolhatd, de ha ilyen létezett is volna, az
Lr. vadlott errdl valé ismereteinek bizonyitottsaga esetén sem a vad targyava tett cselekmény,
hanem a ILr. vadlott cégének addelkeriilése meriilhetne fel (azaz egy egészen mas
blincselekmény, amelyben az L.r. vadlott cselekvdsége is mas megitélés ala eshetne).

[74] Az egyéb bizonyitékok — nem elsésorban szdmbeli — talstlya okan azonban nem
lehet olyan, a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti kétséget kizdr6 megalapozottsagu
ténymegallapitast tenni, hogy az L.r. vadlott e tényekrdl tudott volna, mig a fenti kétségekre
tekintettel olyat sem, hogy azokrdl biztosan nem tudott. Erre tekintettel az itélotabla a
tényallas 2/a., 2/b. és 2/c. tényallasi pontjainak az L.r. vadlott tudattartalméra vonatkozo
bekezdéseit a fentiek szerint helyes ténybeli kdvetkeztetéssel helyesbitette.

[75] A cég7 pénztari készletének Osszegére vonatkozo megallapitas (2/c. tényallasi pont
masodik bekezdése utols6 mondata) melldzésére a masodfoku birdsag részérdl azért keriilt
sor, mert annak nagysagat — a koltségszamlak hianyara tekintettel — a konyvszakértd is csak
vélelmezte, egyuttal utalva arra, hogy annak mértéke irredlis, igy kellett lennie — az eljarés
soran ismeretleniil maradt — koltségének is. EbboOl kovetkezden a pénztari készlet 0sszege
tényszerien nem bizonyitott, de emellett a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
szempontjabol sincsen semmilyen jelentdsége.

[76] Az ligyésznek az indokolds hidnyossagaira vonatkozo6 kifogasai miatt sziikséges
utalni arra, hogy a jelenleg hatalyos, és az els6foku itélet tartalmara nézve is irdnyadd
biintetdeljarasi térvény Be. 561. §-ara vonatkoz6 miniszteri indokoldsa a kovetkezdket
tartalmazza: ,,Az ligydontd hatarozat indokolasanak tartalmi elemei koziil a térvény — a
bizonyitast és az inditvdnyhoz kotottséget érintd Ujitds tikrében — a bizonyitékok
szambavétele és értékelése helyett, koncentraltabban azt rdgziti, hogy az indokolasnak azon
bizonyitékok megjelolését kell tartalmaznia, amelyekre a birdsdg a dontését alapozta,
valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdésdg a tényallds megallapitasanal milyen
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bizonyitékokat és miért fogadott el vagy vetett el. Mindezekre tekintettel tartalmi szinten nem
hogy  sziikségtelen, de  kifejezetten  kerilendd az  egyes  bizonyitékok
perkivonatkszerii megismétlése az itéletben. A birésagnak a bizonyitékként értékelt vagy az
értékelésbol kirekesztett bizonyitasi eszkozt az itéletében megjeldlnie kell, szdmadasi
kotelezettséggel annak elfogadasaval, kirekesztésével vagy elutasitdsdval Osszefiiggésben
tartozik, indokait ebben a korben kell kifejtenie.” A torvény szdvegére és az annak
értelmezését ily modon megerdsité miniszteri indokolasra tekintettel nem allja meg a helyét
az a fellebbezésben kifejtett tigyészi allaspont, mely szerint az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének ne tett volna a sziikséges mértékben eleget. Eppen ellenkezbleg, az
elsofoku itélet indokolasa még a korabbi biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit kozelitd
részletességgel foglalta 0ssze az egyes tanvalloméasok és a szakértdi vélemény, illetdleg
eldadas tartalmat, és a rendelkezésére 4llo bizonyitékok értékelésérdl is a torvény altal immar
megkivant rovidség helyett, terjedelmesebben, vissza-visszatéréen adott szamot. Az altala
irtaknal részletesebb bizonyitékismertetést a torvény nem kivan meg, értékeld tevékenysége
pedig az alabbiak szerint nélkiilozi az ligyész altal hivatkozott iratellenességet és téves
ténybeli kovetkeztetést.

[77] Az elsOfoktl birosag itéletének indokolasa az egyes problémas és a vad
szempontjabol relevans tényekre vonatkozd bizonyitékokkal kérdésenként, igen részletesen
foglalkozott. Igy nem keriilte meg a tevékenység tényleges elvégzésével, munkaltato
személyével, az alvallalkozokkal, az iratok szerint ad6zési fegyelmet nem tantsité harom
szubalvallalkozoval kapcsolatos kérdéseket sem.

[78] A kovetkezetes tagad6 vadlotti vallomasokat kovetden kiilon csoportban értékelte
azon tanuk vallomasat, akik legszorosabban kotddtek a tényallasbeli cégek miikddéséhez.
Koztiik ismertette tant113, tanuS €s tant16 tanuk vallomasainak l1ényegét is, de az indokolas
késobbi része témakoronkeént rovidebb, majd atfogd 0sszegzést is tartalmaz a bizonyitékokrol,
melyben tovabbi vallomaselemek (pl. a 68. oldal 2. bekezdésében a tulajdonos, név71 ,Kell
egy buta cigany”’-ra vonatkozo6, tan113 altal vallott kijelentése) ismertetésére €s értékelésére is
sor kertilt.

[79] tan113 vonatkozasaban alappal helyezkedett a torvényszék arra az allaspontra,
hogy a vadbeli id6északban nem dolgozott a cégnél, igy az akkori miikodésre nem lehetett
ralatasa, mint ahogy azt a tanu a vallomasaban tobb alkalommal el is mondta.

[80] A tantinak a NAV elott mas iigyben 2018. november 6-an tett, az ligyészi
fellebbezésben hivatkozott azon vallomasat, mely szerint a cégl-nek nem voltak
alkalmazottai, részben a vadlotti és tanuvallomasok, részben az okiratokon alapuld szakértdi
vélemény adatai cafoljak. A tulajdonos fenti kijelentésével kapcsolatos tanuvallomast a
torvényszek az itéletében értékelte. Az ligyésznek a tani vallomasanak elsébirdi értékelését
tdmado érvrendszere azon a feltevésen alapul, hogy a Kft. tulajdonosa egy, kifejezetten
adoelkertilésre irdnyulo céghalot mitkodtetett, €s ezen feltevést alapul véve értékeli masként a
tana altal elmondottakat, mint ahogyan azt az elséfokt birosag tette. Ezen {igyészi
magatartassal szemben a vadhatosag feladata az lett volna, hogy az altala hivatkozott céghalo
mikodtetését a Be. 7. § (4) bekezdése altal megkivant kétséget kizard6 mddon bizonyitsa,
ehhez azonban nem elégséges néhany vallomas kiragadott részletének felhivasa — amit
egyébként épp az ligyészség 1o fel a torvényszéknek. Addig ugyanis, amig az adoelkertilést
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célzd céghalo 1étrehozasa vagy legalabbis milkddése nem bizonyitott, értelemszeriien az erre
alapitott blinos tudattartalomra sem vonhat6 kovetkeztetés.

[81] A tantnak a jarulékfizetés minimalizalasra és az extra bérek kifizetésére
vonatkoz6 vallomasa ugyancsak a Kft. vadbeli idészakot kovetd mitkddésére vonatkozik,
emellett rendkiviil lényeges, hogy az jarulékfizetés -elkeriilésére vonatkozd elkdvetdi
cselekményeket ir koriil, marpedig a jelen eljaras targya afa-csalas volt, igy a jelen iiggyel
Osszefliggésben semmilyen megalapozott kovetkeztetés levondsara nem alkalmas.

[82] Téves tovabba az az ligyészi hivatkozas is, hogy az elséfoku birdsag a taninak a
harmadik lépcsdben dolgozé alvallalkozok adohatosag altali ellendrizetlenségére vonatkozo
vallomasat az elséfoku birdsag nem ismertette és nem értékelte. Az elséfoku itélet a 63. oldal
1. és 2. bekezdésében részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, €s bar kifejezetten nem idézi a
tanu ezirdnyt vallomasat, de — amellett, hogy alappal hivatkozik arra, hogy a harmadik 1épcsd
a vadban szerepld négy alvallalkoz6 koziil csak kettdt jellemzett — tani13 vallomésait ennél a
résznél értékeli, és fejti ki helyesen azt, hogy a tanti koradbbi iddészakkal kapcsolatos
vallomasat nemcsak azért veti el, mert arrol az idoszakrol a tantnak kozvetlen ismeretei
nincsenek, de azért is, mert a késObbi, mar altala személyesen megtapasztalt iddszakot
illetéen sem tudott olyan allitast tenni, amellyel az L.r. vadlottat az ligyész altal feltételezett
céghaldo mikodtetéséhez tudta volna kotni, vagy legalabb azt igazolta volna, hogy ilyen —
kifejezetten jogellenes afa-megkeriilést célzo — céghalorol az L.r. vadlott tudott.

[83] A torvényszék e mellett itéletében tobb helyiitt leirta, hogy az alvallalkozok
adobevallasara és cégszeri miikodésére az L.r. vadlottnak nem volt, €s miért nem is lehetett
ralatdsa, amelyet annyiban sziikséges helyesbiteni, hogy ha jogi kotelezettségei nem is
terjedtek ki ezen folyamatok megismerésére, attol még a valésagban tudhatott volna azokrol,
am kétséget kizard bizonyiték erre nézve nem all rendelkezésre. Ennélfogva az, hogy 2008
utan esetlegesen 1étezett az adott célra kialakitott céghalo, egyéb bizonyitékok nélkiil az L.r.
vadlott elkdvetési iddszakra vetitett eziranyl pozitiv tudattartalmat szintén nem bizonyitja.

[84] Ki kell térni arra is, hogy céghalé miikodtetését gazdasagi racionalitas a
jogszeriiség talajan is indokolhatja, mialtal még akar egy ténylegesen létez6 céghaldo sem
feltétlentil szolgalna bizonyitékul a koltségvetést karositd biincselekményhez. Az, hogy
valamely gazdalkodo szervezet feleloségharitds mellett — mas cégek legalis bevonasaval —
foglalkoztatasi ¢és koltséghatékonysagi versenyelényre kivan szert tenni — az {ligyészi
allasponttal szemben — 6nmagéaban nem jogellenes tevékenység, az adoelkeriilési célzat ez
esetben (is) kiilon bizonyitds kérdése, amelyre jelen iligyben az iligyészség részérdl
eredményesen nem kertilt sor. A jelen esetben a szakértéi véleménytdl eltekintve is nagyon
konnyen beldthaté az alvallalkozok igénybevételének lizleti szempontbdl messzemenden
racionalis jellege, ezt szdmos kozismert tény is meger0Ositi: igy arvaltozas, a kereslet-
novekedéssel egyiittjaré iddszakok, a munkaerdhiany, az allando fluktuéacio az egész piacon —
mindemiatt nem indokolt, és csak felesleges raforditasokat indukalé dontés volna allanddan
nagy létszami munkaerdallomannyal dolgozni. Ugyanez mondhat6 el a heti rendszerességii
szerzOdéskotésrol €s elszamolasrol, aminek létjogosultsagat adott gazdasagi tevékenység
esetén annak valdsaghoz igazodo jellege igazolja.
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[85] Nem vitathatd az az ligyészi allaspont, hogy az Lr. vadlott a Kft. ligyvezetdjeként
tettese lehetett volna a vadban irt cselekménynek, de az eljards eredményeként ilyen
cselekmény kétséget kizaré modon torténd bizonyitottsdga nem valdsult meg.

[86] Ezzel kapcsolatban utal az itélétabla arra, hogy az Lr. vadlottal szemben folyd
masik biintetOeljarasban ra nézve tett terheld vallomés bizonyitod erejét nem noveli az a tény,
hogy abban az ligyben vadat emeltek, hiszen éppen jelen iigy igazolja, hogy a vademelés nem
minden esetben eredményezi a biintetdjogi feleldsség birdsag altali megallapitasat. Ellenben
az a tény, hogy az abban az ligyben el0szor gyanusitottként szerepld tani13 az iligyészséggel
kotott egyezség utan a blintetdjogi feleloségre vonast elkertilte, vallomasanak koriiltekintobb
értékelését kivanja meg a birdsagtdl, azaz annak csak azon részei fogadhatok el, amelyeket
mas, vitan felil allo bizonyiték alatamaszt. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni a tana
vallomasanak értékelésénél azt a tényt sem, hogy az egyértelmiien a cégl altal fizetendd
munkaerdpiaci jarulék osszegének minimalizalasat célzo tevékenységre vonatkozik, amely a
cég AFA-fizetési kotelezettségével kapesolatos tevékenységére nézve tovabbi konkrétumokat
nem tartalmaz (még akkor sem, ha ez a koltségek/kiadasok oldalarol 6sszefiiggésbe is hozhatd
az altalanos forgalmi addalanyisaggal is), ami a jelen eljaras alapjat képezd vad targya,
masrészt amennyiben e vallomasnak az I.r. vadlottat esetleges terheld része elfogadhato is
lenne, az nem a vadat tdmasztana ala, hanem arra utalna, hogy az alvallalkozok addcsalasahoz
kapcsolodo részesi cselekményt valdsithatott meg az L.r. vadlott, ami pedig a vadiratban nem
szerepel, mialtal jelen eljarasban a Be. 6. §-a alapjdn nem vizsgalhato.

[87] Nem fogadhat6 el tovabba a fellebbezésben irt azon érvelés sem sem, amikor az
ligyészség tani13 vallomasanak bizonyito erejét azzal igyekszik aldtdmasztani, hogy tants5 is
vele egyezden nyilatkozott a cégl feliilrdl iranyitott miikodési mechanizmusardl, mert a tana
minddssze egy-két olyan alkalomrdl szamolt be, amikor a Kft. tulajdonosa konkrét utasitast
adott az alvallalkozok embereinek, és egy olyanro6l, amikor egy munkavallald elbocsatasara
hivta fel 6t, masrészt az {ligyész altal hivatkozott ,zsebbe fizetések”-r6l a cég2
alkalmazasaban dolgozd tant a 63. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldalan birdi kérdésre
kifejezetten azt mondta, hogy voltak ugyan ilyen kifizetések, de azt nem tudja, hogy a cégl-
nél voltak-e ilynek.

[88] Hasonldan alkalmatlan a vad bizonyitasara, ezért megint csak tanl3
valloméasainak az els6foku birosag altali értékelése helyességét erdsiti a tanu terhelt5 V.r.
vadlottra vonatkozd, a fellebbezésben hivatkozott, bizonytalansagot tartalmazo6 és azt ki is
hangstilyozo vallomasrészlete, mely szerint: ,,(terhelt5) En eléttem volt az ottaniak stromanja.
En legalabbis igy tudom”. Az, hogy honnan tudja igy a tana, és hogy barmivel ala tudta-e
tamasztani ezt a tudomasat, a vallomasabol nem deriil ki, mint ahogy arra nézve sincs adat,
hogy az ,,ottaniak” alatt kit értett a tand, és hogy minderrdl az L.r. vadlott tudott-e.

[89] tani5 tant vallomasai kapcsan az iligyészség szintén arra az alldspontra
helyezkedett, hogy azok ,,megfeleld” értekelésével az L.r. vadlott biinossége megallapithato
lett volna. Az ligyészi allasponttal szemben ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az e kdrben
eldadott érvek egy része (pl.:;, hogy az alvallalkozok munkavallaloit tanud feliigyelte,
felvételiiket 6 intézte), valamint az ligyész altal ugyanitt hivatkozott tanuvallomdsok (pl.:
hogy tobb munkavallaldé azt nyilatkozta, hogy a munkaltatojuk tant5 volt, a
munkaszerzddéseik megkdtésekor a ILr. vadlott és tani5 volt jelen, és a fizetésiiket is tOlik
kaptak) legfeljebb Terhelt2 Il.r. vadlottra nézve értékelhetd terheld bizonyitékként, azonban —
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mivel a vadirat koncepcidja szerint a cégl helyezkedett el a céghdlo cslicsan és a tettesi
alapcselekmény elkovetése ezen cég érdekében és e cégen beliil, az L.r. vadlott részérdl tortént
— annak csak akkor lenne jelentdsége, ha a cég2 vezetdje lett volna megvadolva egy
adoelkertilést célzd céghald muikddtetésével, vagy a cég2 az Lr. vadlott tudtdval maga is egy
fiktiven aldszdmlazo cég lett volna tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil, avagy, ha
bizonyiték lenne arra, hogy az Lr. vadlott ilyen célbol azzal bizta meg a IL.r. vadlottat, hogy
olyan alvallalkozokat keressen, akik bevonhatok volnanak egy fiktiv szdmlazasi lancolatként
miikodo céghaldzatba.

[90] Ennek tiikrében nem kifogédsolhato alappal az az elsObir6i megallapitds sem, hogy
az érintett munkavallalok tanuvallomasa érdemben nem tett hozzéd a tényallashoz (itélet 62.
oldal 13. bekezdés), mert a vadirat szerinti, az L.r. vadlott tettességét tartalmazo tényallas
alatamasztasara e vallomasok nem voltak alkalmasak. Természetesen értékelhette volna az
elséfoku birésag e vallomasokat akként is, hogy azok 6sszességében a vagohidon uralkodo
kaotikus viszonyokra utalnak, de figyelemmel arra, amit ezen tanik képességeivel,
munkakoriikkel és munkavégzésiik jellegével kapcsolatban az dket foglalkoztatd mas tanuk és
a vadlottak vallottak, a masodfoka birésag szerint is az elséfoku birésag — vadlottakra
kedvezobb — értékelése helyes, amely egyébként jelen eljardsban nem is tdamadhat6, mert az —
e tényeket érintd megalapozatlansdg hianyaban — a feliilmérlegelés tilalméba titkozne.

[91] Tévesen hivatkozik részleges megalapozatlansagot eredményezd iratellenességre
az uigyészi fellebbezés akkor is, amikor azt irja, hogy az elséfoku itélet a tanu vallomasaval
ellentétesen régziti azt, hogy tanuSnak a cég2 alvallalkozo6irdl nem volt tudomadsa, ugyanis
nem vette figyelembe a torvényszék azt, hogy a tant egyik nyomozati vallomasaban beszélt
az cég3.-rél, mint a cég? alvallalkozdjarol. Annyiban helytalld az ligyészi észrevétel, hogy a
torvényszék egy sajat maga altal okozott ellentmondast nem oldott fel, azonban ez a kisebb
hianyossag a tényallds megalapozatlansdgat nem eredményezte, mivel az, hogy a tanu az L.r.
vadlott altal vezetett cég alvallalkozdjanak alkalmazottjaként tudomassal birt a sajat
munkaltatdja alvallalkozojardl, nem terheli semmilyen formaban sem az Lr. vadlottat a
tekintetben, hogy esetleges fiktiv szamlak felhaszndlasaval csokkenteni kivanta cége AFA-
fizetési kotelezettségét. Az elséfoku itélet a tani vallomésat ismertetd részének utolso
bekezdésében ezt a vallomast ismertette, majd a bizonyitékok értékelésénél valoban tett olyan
megallapitast, hogy a tani a Kft-nél szakmai irdnyit6é volt, mi altal a pénziigyi teriiletre nem
volt ralatasa, és ennek egyik bizonyitékaként hivatkozott arra — latszolag a fenti vallomassal
ellentétesen —, hogy a tanunak nem volt tudomésa a Kft. alvéllalkozoéir6l. tani5 a kérdéses
nyomozati vallomésaban azonban minddssze azt vallotta errdl, hogy az cég3. munkavallaloi
laktak a Panziélban, azokat ¢ iranyitotta, és, hogy az cég3. részérdl név7S kereste meg
terhelt2t, amibdl arra nézve valoban nem vonhat6 le kovetkeztetés, hogy taniSnak lett volna
ralatasa a Kft. pénziigyeire, az viszont megallapithatod, hogy a szubalvallalkozé ajanlkozasa
nem egy feliilrdl szervez6dd céghaldra utal, vagyis e vallomds a vadat inkdbb gyengiti, mint
erdsiti.

[92] Ugyancsak a biroi mérlegelést timadja az ligyészi fellebbezés azon része is, mely
szerint a tanunak a munkabérek kifizetésére vonatkozo vallomésabol olyan kovetkeztetést is
levonhatott volna a térvényszek, hogy ,,a tényleges munkaltatéi hatalom” a cégl-nél volt.
Ezzel kapcsolatban — annak szilikségtelen megismétlése nélkiil — utal a masodfoku birdsag az
Lr. vadlott véddjének észrevételeiben is hivatkozott, a vagohidon kialakitott kettds kontrollra,
azon bellil a megbiz6d sajat megrendeléi felé megnyilvanulo felelésségére és az annak
teljesitéséhez sziikséges utasitasi jogkdrre vonatkozoan irtakra. Messzemenden egyetértett az
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itélétabla a védelemmel abban, hogy az adott ipardggal, a vagohidakkal, huslizemekkel
szemben tamasztott rendkiviil szigoru (nép)egészségligyi, munkavédelmi eldirdsok, tovabba a
fovallalkoz6 szerzOdéses kotelezettségei, és a szerzOdésszerli teljesités a munkajogi
jogviszonyoktol fiiggetleniil megkovetelték a cégl részérdl az akar kozvetlen utasitdsokban,
iranymutatdsokban is megjelend — jogilag is megengedett — fokozott kontrolljat, ellendrzését.

[93] Téves az az ligyészi allaspont is, mely szerint a tanu vallomésa alapjan
megallapithatd  lenne, hogy a  fovallalkozo-alvallalkozé  viszonylataban  csak
munkabérkifizetés zajlott, mert a szakértéi véleményben ismertetett adatok alapjan
egyértelmii, hogy az alvallalkozok vallalkoz6i dijat kaptak, melybdl nyereségik is
szarmazott.

[94] A munkaeszk6zokkel kapcsolatos elsobiroi kovetkeztetés téves voltara vonatkozé
ligyészi allaspont ugyancsak nem helytallo. Az elséfoku birdsag ugyanis ezzel kapcsolatban —
az ligyész altal hivatkozott tani24 tant egyetlen, szamos mas bizonyitékkal ellentétes
vallomasat is értékelési korébe vonva — azt fejtette ki, hogy a tantivallomasok tobbsége azt
tamasztja ala, hogy a munkaeszkozoket az alvéllalkozok biztositottak a munkavallaloknak,
nem a cégl, és ez volt mérlegelésének — helyes — alapja is. Megjegyzendd, hogy tanu24 azon
vallomasa, mely szerint a hentesek maguk vitték a kést, szintén nem alkalmas annak
alatamasztasara, amit az ligyész allit.

[95] A kifizetéssel kapcsolatos ligyészi okfejtés nem mindenben oszthatd: az, hogy a
ILr. vadlott azonnal kifizette a munkabéreket, miutan a cégl-t6l az alvallalkozo6i dijat
megkapta — annak ismeretében, hogy a vallomasok és az okirati bizonyitékok szerint a
munkavallalok jelentds része csak par napig allt alkalmazasban — nem utal az Lr. vadlott
blinosségére, csak arra, hogy a cégl és a cég2 is a realitdsoknak és a munkavallaloi
érdekeknek megfelelden teljesitett, mig a vallomds azon része, mely szerint a sajat
alvallalkoz6ik munkavallaloinak munkabérét is a cég2 alkalmazottai boritékoltak, nem az L.r.
vadlottat, hanem legfeljebb a tettesi cselekménnyel meg nem vadolt IL.r. vadlottat terhelheti.

[96] Az ligyészi fellebbezésnek a beléptetokartydkkal kapcsolatos felvetése szintén
téves. Tekintve, hogy arra nézve az {ligyészség nem szolgaltatott bizonyitékot, hogy a
beléptetokartyakat az L.r. vadlott maga allitotta volna ki, azok 1éte még 6nmagaban sem képes
annak alatamasztdsara, hogy az ILr. vadlott tudta, melyik munkavallald6 mely cég
alkalmazéasaban all, kiilonds tekintettel arra, hogy e kartydk személyazonositd adatokat nem
tartalmaztak. Kiemelendd, hogy amennyiben ilyen tudas birtokdban lehetett volna a kartyak
alapjan, e cégek mikddésével kapcsolatban akkor sem voltak — az eljaras sordn bizonyitott —
ismeretei. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a cégl altal végzett vagohidi
tevékenység jellege kiilon bizonyitds nélkiil is egyértelmiivé teszi, hogy a munkavégzés
helyén a higiéniai szabalyok betartdsa miatt a beléptetésnek szigora kovetelmények kozott
kellett zajlania és a megrendeldi felé feleldsséggel tartozé cégl minden jogszerl eszkdzzel —
igy e kartyak alkalmazéasaval is — alappal rendelkezhetett err6l mind a sajat munkavallaloi,
mind maés, a helyszinen munkat végzd, vagy oda mas okbol beengedett személyek
tekintetében. Ebbdl azonban semmilyen médon nem kovetkezik az, hogy az alvéllalkozonak
kiadott kartydk szdmabol barminemii ismerettel rendelkezett volna az Lr. védlott az
alvallalkoz6 altal foglalkoztatott személyek munkajogi jogviszonydnak természetérol,
illet6leg arrdl, hogy foglalkoztatojuk 4fa adozési fegyelme torvényes-e.
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[97] A fellebbezés harmadik sarokpontja, tanul6 vallomasa az Lr. vadlott vad szerinti
szerepének kétséget kizard bizonyitasara nem alkalmas. Kétségtelen, hogy e tanu vallomasa
olyan bizonyiték, amely felvetheti annak lehetdségét, hogy ténylegesen az Lr. vadlott
foglalkoztatta az alvallalkozojanak szubalvéllalkozoéinak munkavallaléit, vagyis olyan
cégekkel allt valotlan gazdasagi kapcsolatban, amely azt a tevékenységet, amelyet neki
tulajdonitottak, ténylegesen nem végezte el, igy szamlai fiktivek. A tant a cég6-nek, mint a
cég5 alvéllalkozdjanak beltagja, aki 6nmagérol gyakorlatilag azt vallotta, hogy csak azért
alapitott céget, hogy majd csak kezd vele valamit, azon talmenden, hogy az Lr. vadlottal
szemben azt allitotta, hogy vele targyalt, az Lr. vadlott a cégl irod4jaban fizette ki 6t, ott
kellett leadni a szamlat, sem rd nézve, sem a vad szerinti cselekmény érdemét tekintve terheld
adatot nem tudott szolgaltatni. Akarcsak az tani5 vallomasdban emlitett név75, ezen tanu is
azt vallotta, hogy 6 kereste meg az L.r. vadlott cégét, nem azok 6t, ami, ha elfogadhaté lenne
is, szintén a vad azon allitasa ellen hatna, miszerint az L.r. vadlott hozta 1étre fiktiv szamlazas
céljabol a céghalot. Az elséfoku birésag ugyanakkor — szemben az ligyészség allitasaval —
magyarazatat adta annak, hogy a tanu Lr. vadlottat érintd vallomasat tobbek kozott az
idémulasra és az azt alatdmaszto okirati bizonyiték hidnyara tekintettel, miért nem fogadta el
(itélet 65.0ldal utols6 bekezdése). Az, hogy a cég6 részérdl kiallitott szamla az eljaras adatai
szerint a cégl-nél nem volt fellelhetd, valamint azon bizonyitékok, melyek arrdl szolnak,
hogy a Kft. alvallalkozéi a helyszinen béreltek irodakat, kétségessé teszi, hogy a tantinak az
Lr. vadlottal kapcsolatos vallomasa a valdsagot tiikrozi.

[98] Az ligyészi fellebbezés tehat javarészt olyan megalapozatlansagi okokat jeldl meg,
amelyek valdjdban nem 4éllnak fenn, masrészt a bizonyitékok értékelését tamadja, amely
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

[99] Ezen tilmenden a szubalvallalkozok fellebbviteli foligyészség atiratdban irt
jellemzo6i sem alkalmasak a fellebbezéssel célzott joghatas kivaltasara, mivel az eljaras soran
kétséget kizdrd bizonyossaggal megallapitast nyert, hogy e cégek a munkavallaldéikon
keresztiil a vallalt tevékenységeket elvégezték és ezért vallalkozoi dijat kaptak.

[100] A torvényszék tehat a bizonyitékok atfogd, és minden részletre kiterjedd, a logika
kovetelményeit tobbnyire szem elott tartd értékelésével alappal jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy a vadlottak biintetdjogi feleléssége nem volt megéllapithato. A vad
targyava tett szamlak vonatkozasaban ugyanis az els6foku birdsag helyesen és tényszertien
allapitotta meg azt, hogy

- az alvallalkozok igénybevétele tizleti és gazdasdgi megfontoldsok és szempontok szerint
teljes mértékben indokolt volt,

- a cégl és alvallalkozoi kozott valds és tényleges gazdasagi kapcsolat allt fenn,

- az alvallalkozok a szamlak szerinti szolgaltatast/munkat ténylegesen, és a szamlak altal
igazolt mennyiségben, 0sszegben elvégezték,
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- a cégl teljes altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségének az alvallalkozoi szamlak afa-
tartalma minddssze 2-4%-0s mértéke, a teljeskori visszaigénylés elmaradasa az adoelkertilési
célzatot és érdeket is nélkiilozi.

[101] gy 6sszességében valoban a vadlottak felmentése indokolt, azonban tévedett annak
ténybeli €és jogi alapjat illetéen. A fentiek szerint részletezett egyes bizonyitékok miatt
ugyanis az a ténybeli koOvetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlottak vad targyava tett
cselekményben valo biintetdjogi feleldsségét meggy6z0 bizonyitékok nem tamasztottak ala.
Kovetkezésképpen az ligyben nem nyert kétséget kizard bizonyitast az tigyben a vad szerinti
blincselekmény elkdvetése, ezért felmentésiikre a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjanak 1.
fordulata alapjan kertilhetett sor. Még egyszer hangsulyozza az itél6tabla, hogy ha bizonyitott
is lett volna, miszerint az L.r. vadlott tudott az alvallalkozok és szubalvallalkozoi kozti fiktiv
szamlazasrol (azaz addcsalasarol), a vad keretei kozott egyébként sem lett volna elbiralhato,
mert ez a magatartas nem az L.r. vadlott tettesi koltségvetést karositd biincselekménye, hanem
az alvallalkozoéi cégek vezetének esetleges hasonld cselekményeihez nyujtott részesi
magatartas, amelynek elbirdlasa egy egészen mas tények melletti vad esetén keriilhetne sor
(mas szamlakkal, mas adojogviszonyra, adobevallasokra, elkovetési idore stb. vonatkoztatva).

[102] A felmentéssel érintett cselekmények elsObirdi mindsitése térvényes: az elséfoka
birdsdg — bar indokolasdban nem tért ki rd — okkal fogadta el a vadiratban képviselt azon
igyészi allaspontot, mely szerint a Btk. 2. §-dnak alkalmazasaval az I-V.r. vadlottakra az
elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogszabaly eredményez kedvezdbb elbiralast, melynek —
a fellebbviteli foligyészség atirataban is hivatkozott — oka az, hogy a jelenleg hatalyos Btk.
296. §-a a koltségvetési csalds esetén az lizletszerliséget — ami a tényalldsban szerepel —
magasabb biintetési tételt maga utdn vond mindsitd koriilményként szabalyozza.

[103] A mindsitéssel Osszefiiggésben indokolt kitérni arra is, hogy a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtakkal szemben a biinsegédként megvadolt terheltek feleléssége
adocsalas esetén értelemszeriien csak a sajat cselekményiiket érintd szamlakkal kapcsolatos
adobevétel-csokkenés mértékéig allhat fenn, igy a mindsités e vadlottak koziil a III-Vir.
vadlott tekintetében a vadiratban és az elséfoku itéletben rogzitettek szerint torvényes.

[104] Az itélet egyéb rendelkezési ugyancsak torvényesek, de a biinjelek tekintetében az
itéleti rendelkezés nem teljeskor.

[105] Alappal jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras soran lefoglalt
iratok lefoglalasara mar nincs sziikség, igy azok egy részének lefoglalasat okkal sziintette
meg, azonban elkeriilte figyelmét, hogy a biinjeleket a vadhatdsag tobb biinjeljegyzéken
szerepeltette, illetleg az is, hogy a buinjelek atvétele id6kozben (még 2019-ben) a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala részérél megtortént. Ennek okan a masodfokt birdsag a
blinjelekre vonatkozd rendelkezéseket az egyéb lefoglalt okiratokra nézve — az els6foku
birosdg helyes indokolasira visszautalva — Kkiterjesztette, egyuttal az eredeti itéleti
rendelkezést a biinjeljegyz¢k tartalmanak megfelelden helyesbitette.

[106] Fent irtakra figyelemmel az itéltabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét— valamennyi vadlottat érintéen — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biinjeleket
érintd részében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — annak
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részben helyes indokainal fogva, a tényallas és a felmentés jogcimének helyesbitésével —
helybenhagyta.

[107] A masodfoku eljarasban a III. és IV.r. vadlott részére védo kirendelésére keriilt sor.
A felmentésre tekintettel a védoi dijbol allo bliniligyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[108] Az itélétabla a felmentd rendelkezésekre és e tdjékoztatds elséfoku itéletbdl torténd
kimaradésara tekintettel tdjékoztatja a vadlottakat, hogy a Be. 576. § (2) bekezdése alapjan,
ha a vadat az ligyészség képviselte, és a birdsdg a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében
meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast az ligyészség vadejtése
miatt megsziinteti, az allam az {igydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy
honapon beliil — jogszabalyban meghatdrozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét,
tovabba meghatalmazott véddjének dijat és koltségét.

[109] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. majus 10.
dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Cserni Janos s.k., dr. Raczky Katalin s.k.,
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. augusztus 30. napjan kelt 29.B.190/2017/193. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.403/2022/22. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal valamennyi vadlott vonatkozasaban 2023. majus 10. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. majus 10.
dr. Borbés Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke



