Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.192/2025/26.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. december 9. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 10. napjan kihirdetett 20.B.102/2024/21.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Mindharom vadlott blincselekménye mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatat is
felhivja.

Terhelt3 III. renddi vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettként mindsiti.

Terhelt]l I. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre mérsékli, e vadlott és
Terhelt2 II. rendli vadlott pénzbiintetését, illetdleg annak részletekben torténé megfizetésére
¢s atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

A vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadséagra.

A Dbiniigyi feliigyelet beszamitasanal Terheltl 1. rendl és Terhelt3 III. rendii vadlottaknal
egynapi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap, mig Terhelt2 II. rendli vadlottnal 4 (négy) nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Mindhérom vadlott esetében az Orizet befejezd napjaként 2023. januar 25. napjat tiinteti fel.
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Terhelt2 II. rendti vadlott 2023. majus 26. napjatol 2024. januar 23. napjaig volt ingatlanra
korlatozott biliniigyi feliigyeletben, erre az iddtartamra vonatkozik a biniigyi feliigyelet
beszamitasa.

Terhelt3 III. rendi vadlott 2024. augusztus 27. napjatol 2024. december 18. napjaig volt
ingatlanra korlatozott blnligyi feliigyeletben, erre az id6tartamra vonatkozik a biinligyi
feliigyelet beszamitésa.

Az elkobozni rendelt dolgok esetében melldzi a lefoglalds megsziintetésérdl hozott
rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl 1. rendi vadlott személyazonosito igazolvanyanak a szdma: okmanyszam?2.

Terhelt2 II. rendii vadlottnal a helységli lakcimet tényleges tartozkodasi helyként jeloli meg.

Terhelt3 III. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyéanak a szdma okmanyszam3, az cim4
szam alatti lakcim feltlintetését melldzi, az cim1 szadm alatti cimet a vadlott lakcimeként jel6li
meg.

Az itélétabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025.
marcius 10-én tartott targyaldson meghozott ¢és kihirdetett 20.B.102/2024/21. szamu
itéletében Terheltl 1. rendli vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].
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[2] Ezért a vadlottat 6 év szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint
100 napi tétel, napi tételenként 10.000,- forint Osszegli, Osszesen 1.000.000,- forint
pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg.

[4] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato.

[5] Engedélyezte, hogy a vadlott a pénzbiintetést 20 havi, egyenként 50.000,- forint
Osszegl részletekben fizesse meg.

[6] Rendelkezése szerint, ha a vadlott a pénzbiintetés egyhavi részletének
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozata — a kiszabott
szabadsagvesztéshez igazodoan — fegyhaz.

[7] A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023. januar 24-t6l 2024. janudr 12-ig
elézetes fogvatartdsban, 2024. januar 13-t6l 2024. julius 2-ig ingatlanra korlatozott (az
elséfoku itélet megfogalmazésa szerint lakohelyhez kotott) biintigyi feliigyeletben toltott id6t
beszamitotta.

[8] A vadlottal szemben a tdle lefoglalt 2.281.000,- forintra és 190,- eurdra
vagyonelkobzast rendelt el.

[9] Terhelt2 II. rendii vadlottat blind0snek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[10] Ezért a véadlottat 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziligyektol eltiltasra és
100 napi tétel, napi tételenként 10.000,- forint Osszegli, OGsszesen 1.000.000,- forint
pénzblintetésre itélte.

[11] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

[12] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato.

[13] Engedélyezte, hogy a vadlott a pénzbiintetést 20 havi, egyenként 50.000,- forint
Osszegli részletekben fizesse meg.

[14] Rendelkezése szerint, ha a vadlott a pénzbiintetés egyhavi részletének megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
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atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozata — a kiszabott szabadsagvesztéshez igazoddan —
borton.

[15] A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023. januar 24-t61 2023. majus 25-ig eldzetes
fogvatartasban, 2023. mdajus 26-t6l 2024. majus 8-ig ingatlanra korlatozott blniligyi
felligyeletben toltott idot beszamitotta.

[16] E vadlottal szemben a téle lefoglalt 2.600,- euréra és 1.335,- amerikai dollarra
vagyonelkobzast rendelt el.

[17] Terhelt3 III. rendi vadlottat bundsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[18] Ezért a vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
[19] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg.
[20] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra a

biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato.

[21] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023. januar 24-t6l 2024. augusztus
26-ig eldzetes fogvatartasban, 2024. augusztus 27-t6l ingatlanra korlatozott biiniigyi
felligyeletben toltott idot beszamitotta.

[22] A lefoglalds megsziintetése mellett a kabitoszereket, azok termesztésére ¢&s
mérésére szolgald eszkozoket, berendezéseket, valamint kiilonféle porokat elkobozta, a
vizeletmintdk, biologiai anyagmaradvanyok, simitdzaras milanyag tasakok és 1 darab tabletta
megsemmisitését rendelte el, mig egy mobiltelefont Terhelt] I. rendli vadlottnak, egy masik
mobiltelefont Terhelt2 II. rendii vadlottnak rendelt kiadni.

[23] Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendi vadlottat 113.776,-
forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat 141.208,- forint, Terhelt3 III. rendii vadlottat 141.970,-
forint kiilon-kiilon torténd, tovabba a harom vadlottat 1.820.752,- forint egyetemleges
megfizetésére kotelezte; a fennmarado 171.164,- forintot az allamra terhelte.

[24] Az elsofoku itélet ellen az ligyész Terheltl I. rendt és Terhelt3 III. rendii vadlottak
terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése,
valamint Terhelt3 III. rendi vadlott blincselekménye mindsitésénél a tarstettesi elkdvetdi
alakzat megallapitasa, mig Terheltl I. rendti és Terhelt3 III. rendi vadlottak, valamint a
védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, Terhelt2 II. rendii vadlott és a véddje
kizarolag a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.
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[25] Az ligyészség €és a védok eleget tettek a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, a
fellebbezéseik irasos indokoldsat a torvényszéknél, illetve a mdasodfokon eljaré Fovarosi
[té16tablanal (a tovabbiakban: itél6tabla) eléterjesztették.

[26] Egyébirant a torvényszék a 2024. augusztus 26-an tartott eldkészitd tlésen
kihirdetett és — a Févérosi [tél6tdbla mint masodfoka birésag 16.Bf.335/2024/8. szamh
hatérozata folytdn — 2024. november 27-én jogerdre emelkedett 20.B.57/2024/32. szamu
itéletében tanu6 IV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem blintettében, és 6t 2 év 8 honap
szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.

[27] Az lgyészség a fellebbezése irdsos indokoldsdban Terhelt3 III. rendii vadlott
cselekményének mindsitése kapcsan arra mutatott ra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint (ezzel kapcsolatban felhivta az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatot, a 155. Biintetd
Kollégiumi véleményt és a Kuria Bfv.988/2022/7. szamon meghozott eseti dontését) a
kabitoszer-kereskedelem egy komplex tevékenység, amely magaba foglal minden olyan
magatartast, amelyek célja, hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztokhoz; beleértve annak
értékesitési célu megszerzését, eldallitasat, tarolasat, porcidzasat, szallitdsat is. Az elkovetd
haszonszerzésre torekedve mitkddik kozre, és a cselekménye mindig tettesi magatartas.

[28] Ezért tévesnek értékelte az elsofoku itélet [41] bekezdésében kifejtett biroi
allaspontot, amely szerint a kabitoszer-kereskedelmet tettesként kizarolag az kovetheti el, aki
a kabitoszeren tulajdonjogot szerez. Ilyen sziikitd megkdzelitést ugyanis az itélkezési
gyakorlat nem ismer, rdadasul a szervezett és tarsas formdban megvaldsitott kabitdszer-
kereskedelem tipikusan ugy keriil elkdvetésre, hogy egy iranyitd pozicioban 1évé elkovetd
szerzi be a kabitoszert, amely aztan az ¢ tulajdonat képezi, mig a tarsai ezen kabitoszer
tarolasaban, szallitdsdban, értékesitésében miikodnek kozre. Marpedig jelen ligyben a
torvényszek altal megallapitott tényallas szerint a Terhelt3 III. rendli vadlott hasznalataban
1év6 ingatlanon a kannabisz-iiltetvény kialakitdsara a marihudna késobbi értékesitése céljabol
keriilt sor, amelyrdl e vadlott is tudoméssal birt. A rendszeres kabitoszer-fogyasztd Terhelt3
III. rendli vadlott feladata volt az iiltetvény gondozdsa, amelynek ellentételezéseként sajat
fogyasztasi célra kapott a lesziiretelt marihudnabol. Ezért Terhelt3 III. rendli vadlott
vonatkozasdban a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényalldsi elemei hianytalanul
megvalosultak, haszonszerzés végett részt vett a kabitoszer értékesitési célu eldallitdsdban,
igy a blincselekményt tarstettesként kovette el.

[29] A biintetéskiszabas kapcsan az iligyészség eldadta, hogy a torvényszék Terheltl 1.
rendl és Terhelt3 III. rendi vadlottak vonatkozasadban hianyosan vette szamba és nem kelld
nyomatékkal értékelte a biintetést befolyasold tényezdket. Mindkét vadlott vonatkozasaban
sulyositd koriilményként kérte értékelni a tarsas, szervezett biinelkovetést és a kabitdszer-
kereskedelemmel Osszefiiggd bilincselekmények emelkedd esetszamat, tovabba Terhelt3 III.
rendli vadlottndl a biintetett elééletet és a kabitdszer fogyasztasat (amellyel a kabitoszer-
kereskedelmen tul egy masik biincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitotta). A
cselekmény eltéré mindsiilése és a megallapitott tényallas miatt Terhelt3 III. rendli vadlott
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esetében sziikségesnek latta mellézni a blinsegédi és a mas hatasara vald elkdvetés enyhitd
tényezoként vald értékelését. Figyelemmel arra is, hogy Terheltl 1. rendl és Terhelt3 III.
rendii vadlottak nem tettek feltaro jellegli, beismerd vallomast, ugy itélte meg, hogy — a
torvényi minimumban, illetve azt alig meghaladd tartamban meghatarozott -
szabadsagvesztés és ahhoz igazodoan a kozligyektdl eltiltds mértéke indokolatlanul enyhe.

[30] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foiigyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott, a Be. 588. § (4) bekezdése szerinti inditvanyat
tartalmazd atiratdban az ligyészségnek Terheltl 1. rendt és Terhelt3 III. rendt vadlottak
terhére bejelentett fellebbezését kiegészitéssel, a pénzbiintetés napi tételszdmanak felemelése
végett is tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[31] Jelezte, hogy a fellebbezések célja és tartalma miatt a masodfoku feliilbiralat a Be.
590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan mindharom vadlott vonatkozasaban teljes kort.

[32] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetdeljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add abszolut
vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[33] Leszogezte, hogy a torvényszék — a bizonyitékok beszerzésével — a tényallas-
felderitési kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint
eleget tett, hibatlan, teljes és megalapozott tényallast allapitott meg, ennél fogva az elséfoku
itélet feliilbiralatra alkalmas, és a megallapitott tényallas a masodfokl birosagi eljaras soran
iranyado.

[34] Meglatdsa szerint a torvénysz€k az indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
bizonyitds anyagava tett bizonyitékokat irathlien ismertette, azokat egyenként és
Osszességlikben értekelte, majd szamot adott arrdl, hogy a tényalldst az egymadsnak
ellentmond6 terhelti nyilatkozatok koziil miért Terhelt2 II. rendl vadlott nmagét és tarsait
terheld vallomésara, illetdleg az azt alatamasztdo egyéb bizonyitékokra alapitotta. Tovabba
indokat adta annak is, hogy miért nem fogadta el Terheltl I. és Terhelt3 III. rendl
vadlottaknak Terhelt2 II. rendi vadlott megtévesztd magatartdsara torténd hivatkozasat,
illetéleg azon védekezését, miszerint CBD-tartalmu novényeket akartak termeszteni.

[35] Kérte figyelembe venni, hogy a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége
nyomon kovethetd, logikus és észszerii, iratellenes megallapitdst nem tartalmaz, igy a
mérlegeld tevékenység a torvényi eldirasoknak megfelel. Felmentést megalapozd tényallas
megallapitdsara csak a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan lenne lehetdség, amely viszont a
fellebbviteli eljarasban megalapozott tényallas esetén tilalmazott [Be. 591. § (1) bekezdés,
Be. 593. § (2) bekezdés masodik mondat].

[36] A fellebbviteli foiigyészség szerint a torvényszék a tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a bilincselekmény mindsitése is torvényes azzal a
helyesbitéssel, hogy a vadlottak terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulatiba iitkozik és a (3) bekezdése szerint mindsiil (a
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blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61. Biintetd Kollégiumi
vélemény 3/a. pont).

[37] Csatlakozva az tligyészségi fellebbezés indokolasahoz, tévesnek értékelte a
torvénysz¢ek allaspontjat, miszerint a kannabisz-tliltetvényt gondoz6 Terhelt3 III. rendl vadlott
a cselekményét biinsegédként valositotta meg. Megjegyezte, hogy az allandosult biroi
gyakorlattol idegen az elkovetdi alakzatnak a kabitdszer feletti tulajdonjog megszerzésének
fliggvényében torténd meghatarozasa. Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakra alapitott {igyészségi érveket fenntartotta, azokat — a Fovarosi [télétabla
Bf.195/2014/70. szdmu hatarozatanak felhivasaval — mindossze annyiban egészitette ki, hogy
az itélotabla gyakorlata szerint a kereskedés céljabodl torténd termesztés, illetleg az ebben
valo részvétel is tényallasszerii magatartasként értékelhetd. Terhelt3 III. rendt vadlott tudata
is atfogta, hogy a kabitoszernek kereskedési (értékesitési) céllal torténd termesztésében vesz
részt, igy a terhére rétt biincselekményt nem blinsegédként, hanem tarstettesként valositotta
meg.

[38] A biintetéskiszabas kapcsan kérte az els6foku itélet [47] bekezdésében kifejtettek
kirekesztését, utalva arra, hogy a jogalkoté az egyes kiilonds részi torvényi tényallasok
biintetési tételeinek meghatarozasaval juttatta kifejezésre, hogy az adott, biintetd térvénybe
itk6z6 cselekménynek milyen foka tarsadalomra veszélyességet tulajdonit, ennek
megkérddjelezésére a birdsagnak jogkore nincs, mivel az Alaptérvény 26. Cikk (1) bekezdése
értelmében a biré a miikodésében a térvénynek van alavetve.

[39] Ugy értékelte, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasakor iranyadd tényezdéket
tulnyomorészt feltarta, azonban azokat nem a valds stulyuknak megfelelden értékelte, ennek
eredményeként Terhelt] I. rendt és Terhelt3 III. rendt vadlottakkal szemben — figyelemmel a
biintetési tételkeretre és a kozépmértékre — eltulzottan enyhe joghatranyt alkalmazott.

[40] E vadlottak vonatkozasaban kérte nagyobb nyomatékt sulyosité tényezoként
értékelni a kiemelt targyi sulyu, egészséget veszélyeztetd biincselekmény tarstettesként,
szervezett jelleggel torténd elkovetését, mert azok a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség magasabb fokat mutatjak, és ez — miként az ilyen buncselekmények
elszaporodottsdga is — a torvény szigoranak alkalmazasat indokoljak.

[41] Egyetértett azzal, hogy sulyositd hatast kell tulajdonitani Terhelt3 III. rend{i vadlott
biintetett eldéletének ¢és kabitoszer-fogyasztasanak, egyidejlileg sziikségesnek tartotta e
vadlott esetében a bilinsegédként és a mas hatdsara tortént elkdvetésnek az enyhitd
koriilmények koziil torténd melldzését.

[42] Azzal érvelt, hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozottak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme, és ennek érdekében az egyéni és az altalanos blinmegeldzés,
amelyeknek egylittesen kell megvalosulniuk ahhoz, hogy a biintetés célja elérhetd legyen.
Marpedig a napjainkra elszaporodotta valt kabitoszer-kereskedelemként mindsiild
biincselekmények elkdvetdinek a feleldsségre vondsahoz alapvetd bilintildozési és tarsadalmi
érdek flizédik, és az ilyen elkovetok esetében — a specialis prevencid mellett — fokozottan kell
torekedni az altalanos megeldzési célok érvényre juttatasara, annak érdekében, hogy a
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biintetés hatékonyabban tartson vissza masokat hasonld jellegli biincselekmények
elkovetésétol.

[43] Ezért a fellebbviteli foligyészség osztotta az ligyészség allaspontjat, miszerint a
biintetési célok Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlottakkal szemben csak hosszabb, a
kozépmértéket jobban kozelitd tartamu szabadsagvesztés €s ehhez igazoddan megemelt
mértéki koziigyektol eltiltas kiszabasaval érhetdk el.

[44] A Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott,
borton végrehajtasi fokozatban végrehajtani rendelt szabadsadgvesztést inkabb méltanyosnak,
mintsem eltalzottnak értékelte, arra hivatkozva, hogy e biintetés megfelelden tiikrozi a vadlott
tekintetében tllstlyban 1évd enyhitd koriilményeket. Meglatdsa szerint ennél enyhébb
biintetés mar a biintetési célok elérését veszélyeztetné, igy a blintetés enyhitésére — Uj tény
vagy koriilmény hidnyaban — nem latott okot.

[45] A Btk. 50. § (2) bekezdésében irt kotelezd rendelkezés alapjan torvényesnek
értekelte a haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélt, megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezd Terheltl 1. rendii
¢és Terhelt2 II. vadlottak pénzbiintetésre itélését. Ugyanakkor a pénzbiintetés napi tételszamat
mindkét vadlottnal torvénysértden enyhének értékelte, mivel az nem igazodik a vadlottak
terhére megallapitott, életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az egészséget
veszélyeztetd biincselekmény targyi sulydhoz. Ezért a Terheltl 1. rendii vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetés napi tételszdmanak lényeges stlyositdsat latta indokoltnak, mig
Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban jelezte, hogy a sulyositasi tilalom beallt, nala a
pénzbiintetés napi tételszamanak felemelésére nincs térvényes lehetdség.

[46] A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo itéleti rendelkezést akként kérte
helyesbiteni, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[47] Az ingatlanra korlatozott biinligyi feliigyelet beszamitasa kapcsan sziikségesnek
latta annak megallapitasat, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan Terheltl 1. rendii
¢s Terhelt3 II1. rendli vadlottak esetében egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap, mig Terhelt2 I1.
rendli vadlott esetében négy nap biiniligyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

[48] Kérte azt is figyelembe venni, hogy a terhelt ugyanazon a napon kiilonb6zo fajtaja
kényszerintézkedések hatalya alatt nem allhat, ilyenkor az adott napra vonatkozoéan mindig a
sulyosabbat kell megjelolni. Erre tekintettel az eldzetes fogvatartasra vonatkoz6 adatokat
azzal latta pontositandonak, hogy a vadlottak helyesen 2023. januar 25-ig voltak drizetben,
tovabba Terhelt2 II. rendii vadlott 2023. majus 26-t6l 4llt ingatlanra korlatozott biiniigyi
feliigyelet, majd 2024. majus 9-t81 kozigazgatasi teriiletre korlatozott biiniigyi feliigyelet
hatédlya alatt. RAmutatott arra, hogy a 2024. december 18-an tartott targyaldson a torvényszék
Terhelt3 III. rendli vadlott blinligyi feliigyeletét Budapest és Pest varmegye kozigazgatasi
terliletére terjesztette ki, igy a szabadsagvesztésbe csak a 2024. augusztus 27-t6l 2024.
december 18-ig ingatlanra korlatozott bliniligyi feliigyeletben toltott id6 szamitando be.
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[49] Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg:

- mindharom vadlott vonatkozasdban a blincselekmény mindsitésénél hivja fel a Btk.
176. § (1) bekezdésének I'V. fordulatat is,

- allapitsa meg, hogy Terhelt3 IIl. rendi vadlott a biincselekményt tarstettesként
kovette el,

- Terhelt] 1. rendl és Terhelt3 III. rendt vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés €s
kozligyektol eltiltas tartamat, valamint Terheltl 1. rend{i vadlott esetében a pénzbiintetést — a
napi tételszamanak felemelésével — Iényeges mértékben sulyositsa,

- a jarulékos rendelkezéseket és a vadlottak eldzetes fogvatartasara vonatkozé adatokat
pontositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[50] Terheltl 1. rendli vadlott meghatalmazott véddje (a tovabbiakban: I. rendli védo) a
fellebbezése irasos indokoldsadban kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés
d) pontjaban irt okbol megalapozatlan, mivel a torvényszék a megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen talmenden a bizonyitékok értékelése €s a jogi
indokolés korében logikai hibakat észlelt, amelyek koziil kiilon is kiemelte az elséfoku itélet
[20], [22] és [45] bekezdéseit.

[51] Meglatasa szerint a torvényszék abbol a ténybdl, hogy az iiltetvények masok eldl
elzart, titkos helyen voltak, tévesen kovetkeztetett arra, hogy Terhelt] 1. rendii vadlott tudata
atfogta a novények kabitoszernek mindsiilését és jogellenes termesztését. A berendezéseknek
az illetéktelenektdl eldl torténd elrejtését indokolhatta az is, hogy a vadlottak az iiltetvény
iizemeltetéséhez jogellenesen vételezték az dramot. E tényt aldtdmasztja, hogy a lefolytatott
helyszini szemlén a rendérok észlelték az aram illegalis bekdtését, tovabba ezzel
Osszefliggésben Terheltl 1. rendli vadlottal szemben lopéas biintette miatt a Rackevei
Jarasbirdésag pénzbiintetést szabott ki. Miiszerész végzettségli védence kifejezetten az
engedély nélkiili &ramvételezés megoldasaért €s annak leplezéséért volt felelds.

[52] Felhivta a Btk. 20. § (1) bekezdését, amely szerint nem biintetheté az elkovetd
olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. Arra hivatkozott, hogy a védence
tévedésben volt a blincselekmény elkdvetésekor, hiszen igy tudta, hogy a termeszteni kivant
novények nem mindsiilnek kabitdszernek. Raadasul soha nem volt kabitoszerfogyaszto, ezért
nem rendelkezett kabitdszerekkel kapcsolatos ismeretekkel.

[53] Nem tartotta megalapozottnak a térvényszék okfejtését, miszerint a védence érdemi
védekezése akkor lett volna elfogadhatd, ha a vadlottak mindegyike az eljaras kezdetétdl,
egymastol fliggetleniil, azonos tartalmi védekezést terjeszt eld. Leszdgezte, hogy a Be. nem
tamaszt ilyen kdvetelményt, a terhelt szabadon védekezhet, és szdmos oka lehet annak, hogy
az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban milyen védekezést terjeszt eld, azt utobb megvaltoztatja-e.
Téves allaspontnak értékelte csupan azért elvetni a védekezést, mert a terhelt az eljaras
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kezdetén mast allitott, ugyanis ez attol fligghet, hogy adott helyzetben mit 14t eredményre
vezetOnek.

[54] Hangsulyozta, hogy a CBD olaj termesztésének jogellenessége az engedélyek
beszerzésével elhérithato lett volna. E korben logikai hibaként értékelte, hogy a torvényszék
azért vetette el a ténybeli tévedésre alapitott vadlotti védekezést, mert semmilyen bizonyitékot
nem taldlt arra, hogy a vadlottak barmilyen 1épést tettek volna a termesztés jogszeriivé tétele
érdekében. A ,legalizalas”, ,,jogszerivé tétel” — a védence nem cafolt védekezése szerint —
Terhelt2 II. rendii vadlott feladata lett volna, igy ennek elmaradasdbol okszeriitlen
kovetkeztetést levonni Terhelt] 1. rendt vadlott biintet6jogi feleldsségére.

[55] A jogi indokolas korében helytallonak nevezte azt a megallapitast, miszerint a
hatalyos jogszabalyok alapjan kizarélag alacsony THC-tartalmt kender termeszthetd, a magas
THC-tartalmu kender behozatala, termesztése ¢és forgalomba hozatala engedélykoteles.
Ugyanakkor — érvelése szerint — a torvényszék nem adott szamot arrol, hogy a kérdéses
jogszabalyi eldirdsok tartalmabol miért kovetkeztetett Terheltl 1. rendli vadlott esetében a
ténybeli tévedés hidnyara, a blinds tudattartamdra €s blndsségére. Azt 1. rendli védé még
érthetének nevezte, hogy a kannabisz-termesztés illegalis volta kdztudomast, de ez a
megallapitas a CBD olajra mar semmiképpen nem érvényes.

[56] Ugy értékelte, hogy Terheltl I. rendii vadlott ténybeli tévedésre vonatkozo
védekezését mas bizonyitékok is alatamasztottak, amelyeknek a mérlegelését a torvényszék
elmulasztotta. Ilyen bizonyitékként kezelendd, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott cim2 szam
alatti lakohelyén foganatositott hazkutatds soran novények klonozasara alkalmas dobozokat
talaltak. Tovabba e vadlott elismerte, hogy a cim2 utcai ingatlandban klonozta a ndvényeket,
majd azokat a helységli ingatlanba vitte; ebbdl kdvetkezden a tarsai nem is tudhattak, hogy a
ndvények honnan szarmaznak, milyen fajtajiiak. Mindezen személyi és okirati bizonyitékok a
védo szerint azt bizonyitjak, hogy Terhelt2 II. rendl vadlott egyediil, Terheltl I. rend( vadlott
tudta nélkiil szerezte be és klonozta a ndvényeket, azokat a védence kozremitkodése nélkiil
vitte a helységli ingatlanba, ahol koordindlta a termesztést is. Terheltl 1. rendii vadlott a
novények mennyiségérol, tészdmardl nem rendelkezett pontos ismeretekkel, ezért legfeljebb a
kabitoszer-kereskedelem alapesetéért vonhato felel6sségre, ha az itélétabla sem fogadna el a
ténybeli tévedésre alapitott védekezést. Ezzel Gsszefliggésben sziikségesnek latta a tényallas
kiegészitését azzal, hogy a ndvényeket Terhelt2 II. rendt vadlott szerezte be, Terheltl 1. rendii
vadlottnak nem volt pontos tudomasa arrdl, hogy az iiltetvényen hany ndvény termesztése
folyik.

[57] A fentiekben irtak ellenére is fenntartotta, hogy a védencének a ténybeli tévedésre
alapitott védekezése kétséget kizard bizonyossaggal nem vethetd el. Ezért elsddleges
inditvanya tovabbra is az volt, hogy az itél6tabla az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetés Gtjan az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa
meg, allapitsa meg, hogy Terheltl I. rendli vadlott tévedésben volt a tekintetben, hogy a
kézremikodésével lizemeltetett iiltetvényen kabitdszer-tartalmu novények termesztése folyik,
¢s bizonyitottsag hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

[58] Kérte azt is figyelembe venni, hogy a vadlotti tudattartalom ¢és a ténybeli tévedés
pszichologiai vagy kognitiv szempontbol ténykérdés, de biintetd anyagi jogi és eljarasjogi
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értelemben inkabb jogkérdésnek mindsiil, mivel egyenesen kovetkezik beldle a vadlott
blindssége, avagy annak hianya. Felhivta a Pécsi [tél6tabla BH2005.167. szamon kozzétett
itéletében foglaltakat, miszerint az elkdvetd tudattartalmat érintd — a jogi fogalmak
formajaban megjelend — kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, és miutan nem
ténymegallapitasok, a masodfoku eljarasban a megalapozatlansadg kikiiszobolése kapcsan
megfogalmazott kotottségek nélkiil modosithatok.

[59] A biintetéskiszabas korében az 1. rendii védo — torvénysértésre hivatkozva — kérte a
pénzblintetés kiszabasanak €s a vagyonelkobzas elrendelésének melldzését. Elobbi kapcsan
azzal érvelt, hogy tobbéves szabadsagvesztésre itélése esetén a védencének nem lesz
lehetésége a pénzbiintetés megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy gondoskodnia kell a
csaladja eltartasarol. Ezért az 1.000.000,- forint 6sszegili pénzbiintetés kiszabasa a biintetési
célokon talmutatd joghatranyt eredményezne, €s e biintetés — meg nem fizetés esetén — az
atvaltoztatas folytan tovabbi letoltendd szabadsagvesztést jelentene Terheltl 1. rendii szamara.
A vagyonelkobzas esetében nem latta bizonyitottnak, hogy a lefoglalt pénzdsszegek valéban
blincselekménybdl szarmaznanak. Megjegyezte, hogy a torvényszék az intézkedést a Btk. 74.
§ (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, azonban ezzel kapcsolatban semmilyen adatot, tényt
nem rogzitett.

[60] Az 1. rendli védo 2025. december 2-4n benyujtott beadvanyaban kiegészitette a
fellebbezése céljait és annak indoklasat.

[61] Téves ténybeli kovetkeztetésen alapuldonak értékelte a tényallasnak a
kereskedelemmel érintett kabitdszer mennyiségére vonatkozd megallapitasat is. Arra
hivatkozott, hogy a torvényszEék maga allapitotta meg az igazsagligyi vegyész szakértd
véleménye alapjan, hogy a lesziiretelt novényzet tobbsége folddel, drot- és papirdarabokkal
szennyezett, penészes, rothadt allapoti volt. Ebbol kdvetkezden a kdznyelven ,,szemétnek™
mindsiild novényzet alkalmatlan volt értékesitésre, igy erre vonatkozoan még a kabitoszer
birtoklds megéllapitasa 1is kétséges, a kabitdszer-kereskedelmi tevékenység pedig
semmiképpen nem rohato a vadlottak terhére.

[62] A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a védence
¢lettarsanak, személylnak stabil csaladi hattérre van sziiksége, mivel 2-es tipusu
cukorbetegségben szenved, amely tartés, napi szintli odafigyelést, gyogyszerszedést és
rendszeres diabetoldgiai kontrollt igényel. A vadlott anyja, terheltl anyja neve kronikus
myeloid leukémia miatt 2018-td1 célzott kezelés és folyamatos hematologiai kdvetés alatt all,
szivpitvar-fibrillacid miatt véralvadasgatld terapiara szorul, 2-es tipusi cukorbetegsége ¢és
magas vérnyomasa van, tovabbd a gerincének degenerativ elvéltozdsai és a kronikus
fajdalmai a mozgasadban is korladtozzak. Mindezek miatt a mindennapi iligyintézéshez,
kozlekedéshez és egészségiigyi ellatdsokhoz segitségre szorul. A védence tartds tavolléte — a
gondozas €s az életviteli tamogatas kiesése miatt — a hozzatartozoi egészségi allapotat
rontana.

[63] Ismét hivatkozott arra, hogy a vadlott keresztnévl utonevli gyermeke sajatos
nevelési igényl, az allapota javitdsa és az iskola megkezdésére valo felkészitése érdekében
2023. januarjatdl folyamatos fejlesztd pedagogiai ellatast, illetve rendszeres terapias,
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rehabilitacios tdmogatast kap. Az oOvoddja altal kiallitott dokumentum szerint lassabban
terhelhetd, a figyelme rovid ideig tarthaté fenn, hamar elfarad, a feladatokhoz tobbszori
instrukcid és allandé motivalas sziikséges, szovegértése és beszéde fejlesztésre szorul,
valamint a mozgasa és Osszetettebb készségei terén is tovabbi fejlesztés indokolt. Ezen
tulmenden az 0j helyzetekben és kapcsolatokban nehezen nyit, a megszokott személyekhez,
rutinokhoz erdsen ragaszkodik, a valtozasokat nehezebben tolerdlja. Ezek a koriilmények
specidlis nevelési €és fejlesztési igényt igazolnak, amely a gyermeknél kiemelt, napi szintii
szul6i jelenlétet, strukturdlt tamogatast és érzelmi biztonsagot igényel. Védence tartos
tavolléte esetén a fejlesztésekhez sziikséges stabil csaladi hattér megbomlik, a gondozési és
nevelési teher egyoldaliian az anyara harul, amely a gyermek allapotara és fejlodési esélyeire
negativan hatna.

[64] E koriilményekre tekintettel a biindsség megallapitdsa esetére inditvanyozta a
szabadsagvesztés tartamanak olyan mértékli csokkentését, hogy a vadlottnak lehetdsége
legyen reintegracids Orizetre, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas kapcsan az n. feles
kedvezmény megallapitasat.

[65] Az 1. rendli véd6 a vadlott anyja, terheltl anyja neve ¢és az ¢lettarsa, személyl
egészségi allapotara vonatkozdan orvosi dokumentumokat (ambuléns lapok, igazolds), mig
keresztnévl utonevil gyermek fejleszté-pedagdgiai ellatasban részestilésérdl az 6vodaja altal
kiallitott dokumentumot csatolt.

[66] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasos indokolasaban kérte nagyobb
nyomatékkal a védence javara értékelni, hogy kozel 51 éves, és eldszor keriilt Osszelitkdzésbe
a torvénnyel, kordbban sem biindzd ¢letmddra rendezkedett be, valamint vele szemben a
cselekmény elkovetése ota ujabb biintetdeljards nem indult. Tovabba azzal érvelt, hogy a
vadlott szamara Onmagaban a letartoztatas is hatalmas lecke volt, atgondolta az életét,
Oszintén megbanta tettét, azdta igyekszik a tarsadalmi normaknak megfeleld életet élni.

[67] Ezen talmenden arra hivatkozott, hogy a bilincselekmény elkovetése ota eltelt 3 év
ugyan nem ¢éri el a biintetési tétel alsd hatarat, azonban azt kisebb nyomatékkal enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni, mivel a vadlott a biintetdeljaras soran letartoztatasban
¢s hosszabb ideig ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben is volt.

[68] Mindezek okan ugy itélte meg, hogy az enyhitd koriilmények talsulyban vannak,
amely alapot adhat a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére.

[69] A 1II. rendi véd6 a védence és anyja, terhelt2né betegségeinek igazolasara orvosi
dokumentumokat (leletet, laborleletek, ambulans kezeldlapok, zardjelentések) csatolt.

[70] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje (a tovabbiakban: III. rendli védd) ugyancsak
elOterjesztette irasban a fellebbezése részletes indokolasat, amelynek nagyobb része, igy az
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indokolas 2. oldalan, 3. oldalanak 1., 4., 5. és 6. bekezdéseiben, 4. oldal 1., 2., 7. 8. és 9.
bekezdéseiben, valamint 5. oldal 1., 2, 3., 4. és 5. bekezdéseiben irtak sz6 szerinti egyezést
mutatnak az I. rendli védd fellebbezése indokolasidban kifejtettekkel. Ezeket az itélétabla
korabban mar rogzitette, igy azok ismételt ismertetésétdl eltekint, csak azokat a részleteket
emeli ki, amelyek tartalmi szempontbol eltérnek az 1. rendii védo altal eldadottaktol.

[71] A TII. rendli védo osztotta a védd kollégaja allaspontjat a tekintetben, hogy az
elsofoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol részben
megalapozatlan.

[72] Ezzel kapcsolatban védence érdemi védekezése 1ényegét ismertette, amely szerint
Terhelt3 III. rendii vadlott a névények kapcsan a tarsaitol kapott informaciokat, a feladata — a
tudomadsa szerint — orvosi céllal termesztett ndvények ontézése, a hdz takaritdsa volt, egyéb
tevékenységet nem végzett. Tehat 6 maga nem termesztett kabitoszer eldallitdsdhoz sziikséges
novényeket, nem értékesitett kabitoszert, és arrdl sem tudott, hogy tarsai értékesitettek-e a
termesztett novényekbdl. Nyolc osztalyt végzett védence nem rendelkezett ismeretekkel a
kabitoszerekrdl, illetdleg azok termesztésének, eldallitasanak feltételeirdl.

[73] E tényekbdl azt a kovetkeztetést latta levonhatonak, hogy a biincselekmény
elkdvetésekor Terhelt3 III. rendi vadlott tévedésben volt, mivel abban a tudatban volt, hogy a
termesztett ndvények nem mindsiilnek kabitészernek.

[74] Ennek folytan indokoltnak tartotta, hogy az itél6tabla a tényallast az iratok tartalma
¢s helyes ténybeli kovetkeztetés utjan valtoztassa meg, ennek soran allapitsa meg, hogy
Terhelt3 III. rendli vadlott tévedésben volt a tekintetben, hogy a kozremiikodésével
iizemeltetett iiltetvényen kabitoszer-tartalmi novények termesztése folyt. A felmentés okéat a
bizonyitottsdg hidnyaban jeldlte meg, arra alapitottan, hogy a ténybeli tévedésre vonatkozo
védekezés nem vethetd el, illetdleg nem bizonyithatdo kétséget kizardan, hogy a védence
tudatosan vett részt kannabisz termesztésében.

[75] Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla — a biinsegéd elkdvetdi alakzat
valtozatlanul hagyésa ¢és annak jelentds enyhité koriilményként értékelése mellett — enyhitse
az elsd fokon kiszabott biintetést.

[76] A nyilvanos tilésen a védok Osszefoglaltdk a fellebbezésiik indokolasaban
kifejtettek lényegét, illetdleg azt néhany kérdés kapcsan I. rendli védd és II. rendli védo
kiegészitette.

[77] Az 1. rendli védo arra hivatkozott, hogy Terheltl I. rendii vadlott az eljaras soran
végig kovetkezetes vallomdsokat tett. Ez nem mondhat6é el Terhelt2 II. rendi vadlottrol,
rdadasul e vadlottnak volt kdze a kabitdszerekhez, ¢ allt kapcsolatban tanu6 IV. renda
elitélttel, ezért is megalapozott a védencének az a védekezése, amely szerint 6t Terhelt2 II.
renddi vadlott tévesztette meg a novények fajtaja kapcsan. Ervelése szerint Terhelt] 1. rendii
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a ndvények termesztése nem egészen torvényes, mivel az
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orvosi marihudna eldallitasa sordn szamos kozegészségligyi eldirast kell betartani, és ennek
6k nyilvanvaldan nem tettek eleget.

[78] Kifejtette azt is, hogy a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltilzott és igazsagtalan, az egyaltalan nem igazodik a biintetlen eléletéhez és kedvezd
személyi koriilményeihez, raadasul sulyosan sériilt az itélet bels6 aranyossaga is a Terhelt2 II.
rendi vadlottal szemben kiszabott biintetéssel.

[79] Ezért a bilinosségre vonatkozd rendelkezés valtozatlanul hagyasa esetére
inditvanyozta, hogy az itélétabla — figyelemmel a kereskedelemmel ténylegesen érintett
kabitoszer mennyiségére €s a vadlott kedvezo életvitelére — mérsékelje a szabadsagvesztés
tartamat oly moddon, hogy ennek sordn alkalmazza az enyhité szakaszt, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a biintetés fele részének letoltését kdvetd napban hatdrozza meg. Ezen
tulmenden sziikségesnek latta a pénzbiintetés €s a vagyonelkobzas mellzését is.

[80] A II. rendii védé akként nyilatkozott, hogy az itélet belsé aranyossaga nem sériilt,
de annak nincs akadalya, hogy az itél6tabla a sajat védence és Terheltl I. rendii vadlott
biintetését egyarant enyhitse. Kiemelte, hogy védence blindsségére is kiterjedo, feltaro jelleg
€s a tarsait is terheld beismerd vallomast tett, a cselekményét megbdnta, a kabitdszer
mennyisége a jelentés mennyiség also hatarahoz kozelit, a vadlottat vastagbél-polip miatt
kezelték, szorongas miatt gydgyszeres kezelésre szorult és tovabbra is gondoskodik kiilonféle
betegségben szenvedd anyjardl. Ramutatott arra, hogy kisebb nyomatékkal a haroméves
idémulas is enyhitd tényezdként értékelhetd, mivel az eljaras alatt kényszerintézkedés hatalya
alatt is allt.

[81] Terhelt]l 1. rendli vadlott roviden megismételte a biinteteljaras soran is eldadott
védekezését, ¢és ismét kifejezte a megbanasat. Vitatta a tényallasnak a kabitoszer
mennyiségére vonatkoz6 megallapitasait, arra utalva, hogy nem dobta volna ki a ndvények
nagyobb részét, ha azokkal kereskedni akart volna. E korben azzal is érvelt, hogy a kabitoszer
THC-tartalma nem érte volna el a jelentds mennyiséget, amennyiben levontdk volna beldle a
kidobott ndvényzetet.

[82] Kérte azt is figyelembe venni, hogy nem profi médon kezelték az iiltetvényt, annak
nagyobb része elrohadt, kiszaradt, amely tényt a Iehallgatott telefonbeszélgetések is
alatamasztjak.

[83] A biintetés kiszabasa kapcsan eldadta, hogy a letartoztatas alatt a bv. intézetben
karbantartoként, dolgozott, maximalisan megbiztak benne, még a parancsnoki szobaban is
végezhetett munkat, majd azonnal munkat vallalt, amikor olyan bliniigyi feliigyeletbe kertilt,
amelynek magatartasi szabdlyai ezt lehetdvé tették. Azdta is mindent megtesz, hogy
bizonyitsa a tarsadalomba valo visszailleszkedését, a blniigyi feliigyelet magatartasi
szabalyait mindig megtartotta, folyamosan eleget tett a renddrségen vald jelentkezési
kotelezettségének is. Kérte, hogy az itélétabla értékelje a harom kiskora gyermek eltartasarol
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valé gondoskodasat, akik koziil a legkisebb sajatos nevelési igényti, tovabba azt is, hogy a
blintetoeljaras 3 éves tartama a csaladjat is megviselte.

[84] Az itélotabla Terhelt3 III. rendii vadlott cselekménye eltéré mindsitését célzo
iigyészségi fellebbezést, valamint részben Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rend(i vadlottak
javara enyhités céljabol bejelentett védelmi fellebbezéseket talalta alaposnak; egyebekben a
jogorvoslatok nem vezettek eredményre.

[85] A masodfokon eljard itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Terheltl I. rendi és Terhelt3
III. rendli vadlottak, illetdleg a védoéik a fellebbezéseiket nem csupan a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, ezért e vadlottak esetében eleve nem volt helye az elséfoku
itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlatanak. A Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan kizarélag a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéssel érintett
Terhelt2 III. rendii vadlott esetében a korlatozott feliilbiralatot a Be. 590. § (10) bekezdése
zarta ki. E rendelkezés szerint, ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasdban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku
birosdg itéletének a bilindsség megallapitdsdra vonatkozod rendelkezését sérelmezi, a
masodfokt birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a
Be. 590. § (2) bekezdése szerint — ha az elséfokl birdsag itélete tobb bilincselekményrdl
rendelkezett, a (4) bekezdés alkalmazdsaval — biralja feliil. Ennek megfelelden a méasodfoka
feliilbiralat mindharom vadlott esetében teljes korli, az a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan
kiterjed az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az els6foku itélet megalapozottsaganak, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara ¢és az
intézkedés alkalmazasara vonatkozo itéleti rendelkezések, valamint az indokolas
helyességének a vizsgalatara is.

[86] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbdl kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabélyozott egyszeriisitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. E jogszabalyi
el6irasnak megfelelden az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, az eldzetes fogvatartds €és ingatlanra korlatozott biliniligyi feliigyelet
beszamitasaval, a vagyonelkobzéssal, az elkobzéssal, a lefoglalt dolgokkal €és a biniigyi
koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil [Be. 671. § 1., 4., 6., 12.,
15. pont].

[87] Az itélétabla az eljarasi szabdlyok megtartasanak vizsgéalata soran megallapitotta,
hogy a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését megalapozd, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt okok
egyike sem all fenn: az {igy a magyar biintetd joghatdsag ala tartozik, a vademelésre jogosult
ligyészség altal benyujtott vadirat a vad érdemi elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be.
422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak
biintethetdsége nem sziint meg, a cselekményiiket mas biintetéeljarasban jogerésen nem
biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].
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[88] Az els6foku birosagi eljarasban nem tortént olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és
f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €és az eljart birdsag 0y eljarasra utasitdsat indokolnd. A térvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint a hataskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozatalaban nem vett részt, az egyes targyalasi napokon az ligyész, a védok, valamint
vadlottak jelen voltak, tovabba az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt
ellentétes.

[89] A torvényszék nem valdsitott meg olyan a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara, és amely ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna. A vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen belil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, a bilindsség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, a biintetés kiszabasa és intézkedés
alkalmazésa tekintetében — a kés6bbiekben még részletesen kifejtettek szerint — az indokolasi
kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[90] A lehallgatott telefonbeszélgetések beszerzésére ¢és bizonyitékként valo
felhasznalaséara torvényesen keriilt sor. Terhelt2 II. rendli vadlott és tanu6 IV. rendii elitélt
vonatkozasaban keriilt sor a Be. XXXVIII. Fejezetében szabalyozott birdi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok [konkrétan a Be. 231. § a) és e) pontjai szerinti informacids rendszer titkos
megfigyelése, lehallgatas] és a Be. 215. §-dban irtak szerint birdi engedélyhez nem kotott
leplezett eszkozok (rejtett figyelés) alkalmazasara. A Budakornyéki Jarasbirdsag a 2022.
augusztus 9-én meghozott 2.Bny.1151/2022/2. szamu végzésében 2022. augusztus 16-t6l
2022. november 14-ig engedélyezte ismeretlen személy haszndlatdban 1évé mobiltelefon
lehallgatasat €s a késziilékekben kezelt adatok titokban torténd megismerését, rogzitését (azaz
informécios rendszer titkos megfigyelését), majd azt a 2022. augusztus 25-én meghozott
10.Bny.1261/2022/2. szamu végzésében az idokdzben beazonositott tani6 1V. rendi elitéltre
kiterjesztette. A  Budakornyéki Jarasbirésag 2022. szeptember 8-an meghozott
3.Bny.1322/2022/2. szamu végzésével 2022. szeptember 14-t6l 2022. december 13-ig
engedélyezte Terhelt2 II. rendii vadlott mobiltelefonjanak lehallgatdsat, majd ezt a 2022.
december 1-jén meghozott 5.Bny.1855/2022/2. szamu végzésével 2023. marcius 13-ig
meghosszabbitotta. Figyelemmel arra, hogy a nyomozé hatdésag 2023. januar 18-an a
nyomozast jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt rendelte el, amely biincselekmény 6t évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
bilintetendd, a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak a Be. 234. § (1)
bekezdésében irt feltételei fennalltak. Az engedélyezéssel nem érintett Terheltl I. rendl és
Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében sem volt torvényes akadalya a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazdsaval megszerzett bizonyitékok felhasznalasanak ¢és
értekelésének.
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[91] Az elsofoku itélet indokoldsdban a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlottak személyi kortilményeire €s elééletére vonatkozéan megallapitott tények — a biliniligyi
nyilvantartds adatai, a masodfoku birdsagi eljarasban csatolt iratok €s a nyilvanos iilésen
jelenlévo vadlottak altal eldadottak alapjan — kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre szorultak.

[92] Terhelt]l 1. rendi vadlott jelenleg nincs bejelentett munkaviszonya, egy baratja
megbizasa alapjan karbantartoként dolgozik, illetdleg az otthonaban mésok részére szerelési
munkdkat végez, mindezekbdl Osszesen kb. 400.000,- forint bevétele van. Az élettarsa az
sajatos nevelési igényli gyermek gondozasa miatt csak alkalmanként tud takaritasi munkakat
elvallalni, igy rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik. A sajat haztatasban nevelt k6zos
gyermekilk 6 éves, élettarsa korabbi kapcsolatabdl szdrmazd gyermeke 13 és fél éves, mig a
volt élettdrsa gondozasa alatt allo gyermeke 14 éves, aki utan 30.000,- forint Osszegll
gyermektartasdijat fizet. Jelenlegi élettarsa a sziilés 6ta cukorbeteg, az allapota inkabb romlik,
tovabba rendszeresen széllitja daganatos betegségben szenvedd anyjat is kiilonféle
kezelésekre. Az ingatlanvagyonaban annyi valtozas tortént, hogy a telkét kibdvitette az egyik
rokonatdl megvasarolt telekrésszel, viszont ezt csak 5,8 milli6 forint Osszegll
magankolcsonnel tudta megoldani. Ezen tilmenden is vannak tartozasai, amelynek
Osszértékét — az el6bbiekben irt magankolesonnel egyiitt — kb. 15 millié forintra becsiilte,
beleszamitva a masik bilintetSiigyében kiszabott pénzbiintetés és a jelen tigyben terhére
megallapitott bliniigyi koltség Osszegét is.

[93] A kannabisz-iiltetvénynél tortént jogellenes aramvételezéssel 0sszefiiggésben indult
biintetdeljarasban a Rackevei Jarasbirosag a 2025. szeptember 11-én meghozott és 2025.
oktober 21-én jogerére emelkedett 43.Bpk.161/2025/11. szamu biintetovégzésében lopas
blintette miatt Terhelt]l 1. rendii vadlottal szemben 500 napi tétel, napi tételenként 1.300,-
forint 6sszegl, dsszesen 650.000,- forint pénzbiintetést szabott ki.

[94] Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a Rackevei Jarasbirosag 43.Bpk.161/2025/11.
szamu biintetovégzése 2025. szeptember 26-an emelkedett jogerdre, €s ebben a vadlottal
szemben lopas blintette miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint Osszegli, 6sszesen
750.000,- forint pénzbiintetés kiszabésara keriilt sor.

[95] Terhelt3 II1. rendi vadlott tekintetében Rackevei Jarasbirosag 43.Bpk.161/2025/11.
szamu biintetdvégzése 2025. oktober 22-én emelkedett jogerdre, vele szemben a lopas
blintette miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint 6sszegli, 6sszesen 500.000,- forint
pénzbiintetést szabtak ki.

[96] E vadlott az elséfoku itélet [10] bekezdésében rogzitett bilintetdvégzeéssel
kapcsolatos adatok id6kozben torlésre keriiltek a blniigyi nyilvantartasbol, igy azokat az
elkdvetéskor hatalyos (egyébként 2024. julius 30-ig hatalyban 1év6) Btk. 97. § (2) bekezdése
alapjan mellozni kellett az els6foku itélet indokolasabol. Ugyanis e jogszabalyhely szerint a
biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
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vonatkozo adatokat a hatdsdgi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatdrozott
idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatéo meg
az elitélttel szemben. Ebbdl kdvetkezden a biintetés kiszabdsakor Terhelt3 III. rendii vadlottat
biintetlen el6életiinek kell tekinteni. A jogalkoté 2024. augusztus 1-jei hatallyal modositotta a
Btk. 97. § (2) bekezdésében foglaltakat (ennek folytdn a kordbbi elitélésnek a biliniigyi
nyilvantartasbol vald torlése esetén sem lenne akadalya a biintetett eldélethez fliz6do
biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasanak), de e vadlott esetében sem volt ok a Btk. 2.
§ (2) bekezdés alapjan az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvényt alkalmazni. A késdbbiekben
kifejtettek szerint az itéltdbla mindharom véadlott esetében a Btk. 2. § (1) bekezdés
értelmében az elkdvetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

[97] Az itélétabla — a torvényszék altal megallapitott tényalldst tdmadd védelmi
felvetések kapcsan —ismerteti az elséfoku birdsag tényallasdhoz kotottségre, az itélet
megalapozatlansagéra és annak kovetkezményeire vonatkoz6 eljarasi szabalyokat.

[98] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallashoz kotottség elvi indokat a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito
ereje [Be. 167. § (3) bekezdés], €s a birdsadg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja
meg [Be. 167. § (4) bekezdése]. E szabdlyozas biztositja a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku birdsag
mérlegelését. A torvény a fentiekben irtak szerint csak kivételesen engedi meg az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastol valo eltérést, ennek feltétele az, hogy az elsé fokon
meghozott itélet tényalladsa nem megalapozott.

[99] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas jogkdvetkezménnyel
jar.

[100] Az els6foku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfokli birésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansidg esetén a masodfoka birésag nem iigydontd
végzésével hatadlyon kiviil helyezi az els6foku itéletet és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet mdasodfoku birdsag altali
korrekciodjara nincs térvényes lehetdség.

[101]  Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval vagy az elséfoka birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].
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[102]  Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoka
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagét oly mddon is kikiiszobolheti, hogy az elsdfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint0 tligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az els6fokll birdsag altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Ha a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku birdsag nem értékelheti az elsdfoku birdsagtol eltéréen a masofoka
birosag altal megallapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondata].

[103] Hangsulyozni kell, hogy az eltéré tényallas fentiek szerinti megallapitasanak
alapveto feltétele a tényallas megalapozatlansdga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott,
akkor még a felmentd hatdrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom all annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallds tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjan nem lehetséges.

[104] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérden megallapitott tényallas alapjan birdlja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[105] A Kuria az EBH2019.B.9. szdmon kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
potlasa, a felderitettlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitdsdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfok birosag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanivallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elsofoku birosag altal nem megallapitott tények megallapitdsa, amit az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a véadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
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fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokl birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. A masodfoku
birdsag csak azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozoan értékelheti az elséfoku birosagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre a masodfoku eljarasban maga folytatott le bizonyitast,
vagy maga is folytatott bizonyitasi cselekményt.

[106] Az elséfoku itélet esetében a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, illetdleg a
(2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott teljes és részbeni megalapozatlansagi okok
egyike sem allapithatdé meg, ugyanis — szemben a védelmi alldsponttal — a tényallas
felderitett, hianytalan, a bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval megegyezd €s helytelen
ténykovetkeztetésektdl mentes.

[107] A masodfoku birosagi eljarasban nem volt sziikség bizonyitds — az els6éfoku itélet
részbeni megalapozatlansdga vagy eljarasi szabalysértés okabol — felvételére, egyébként
ennek elrendelését megalapoz6 Uj tényt a fellebbezésiikben a vadlottak és a véddk sem
allitottak, uj bizonyitékra sem hivatkoztak, ezért az els6fokt itélet feliilbirdlata sordn a
torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt az
itélotabla szamara.

[108] A tényallasnak az elséfoku itélet [13] bekezdés els6 mondatdban irt részében
nyilvanvaldan elirdsra vezethetd vissza az, hogy a tdérvényszék — szemben a vadiratban
foglaltakkal — 164 ¢l6 kannabisz tOvet rogzitett. Az igazsagligyi vegyész szakértd
szakvéleménye 4. oldal 1., 4. és 6. bekezdései Osszesen 161 €16 tovet tartalmaznak, és ezzel
egyez6 megallapitds van a szakvélemény 5. oldalan 1évé tablazat elsé és harmadik sordban,
illetdleg a szakértd Osszegzd véleményének 4. pontjaban is (a maradék harom t6 ugyanis
elszaradt névényre vonatkozik, és azokat a szakvélemény végig kiilon kezelte).

[109] Tovabba az itéldtabla pontatlan megfogalmazasként értékelte a jelentds mennyiségre
vonatkoz6 megallapitasokat is.

[110]  Ezért az itéldtabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan az elséfoku itélet [13]
bekezdés elsd mondata helyébe — a javitdsokat dolt betiikkel jelolve — a kdvetkezd mondatot
illeszti: ,,A kutatds soran lefoglaltak a szaporitdshoz, termesztéshez sziikséges eszkozoket,
mar lesziiretelt 313 szarcsonkot és 3 elszaradt novényt, Osszesen 5880,33 gramm nettd
Ossztomegl, a csonkokrdl szdrmazod Osszesen 101,84 gramm total-THC-tartalmu, a jelentds
mennyiség also hatarat el nem éro, annak 88,4%-4anak megfelelé novényi részt, és a jelentds
mennyiség also hatdrdt meghalado, annak 164%-anak megfeleld, /61 t6 €16 cannabis sativa
egyedet.”
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[I11] A torvényszék a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, ennek soran
a targyaldson

- kihallgatta a vadlottakat, illetéleg ismertette a nyomozati szakban foganatositott
gyanusitotti kihallgatasaik soran tett vallomdsaikat (nyilatkozataikat), valamint az irasban
eldterjesztett valloméasaikat;

- tanuként hallgatta ki az eljaras korabbi szakaszdban jogerdsen elitélt tanti6ot;

- meghallgatta szakért6é3 igazsagiigyi vegyész szakértdt és szakértél igazsagiigyi
botanikus szakértot;

- ismertetéssel (részben két beszélgetése lejatszasaval) a bizonyitds anyagava tette a
bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasaval beszerzett hanganyagokat,
illet6leg azok tartalmat rogzitd jelentéseket.

[112] Az els6foku itélet indokolasa kelld részletességgel €s irathlien tartalmazza azoknak a
bizonyitasi eszkézoknek a megjelolését €s rovid tartalmi ismertetését, amelyek altal
szolgaltatott bizonyitékokra a torvényszék a tényallast alapitotta.

[113] Az itélétabla észlelte, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott esetében az elséfoku itélet
[18], [23] és [24] bekezdései tévesen rogzitik az abban hivatkozott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatds idOpontjat, az helyesen: 2023. aprilis 17-e. Kétségtelen, hogy a kihallgatasi
jegyz6konyv végén a keltezés — a jegyzOkonyv bevezetd részében helyesen rogzitett
idoponttal szemben — 2023. aprilis 4-ét tartalmazza, de ez nyilvanvaldan elirds, mely tényt
igazolja, hogy a védo részére kiildott értesités is 2023. aprilis 17-én, a biintetés-végrehajtasi
intézetben foganatositott kihallgatdsra vonatkozott, illetdleg ezen a napon vették at a
jegyzdkonyvet elektronikus forméban a gyanusitott és a védo is.

[114] A torvényszék az elséfoku itélet indokolasaban — a Be. 561. § (3) bekezdésének d)
pontjaban irt kotelezettségét teljesitve — szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat és
miért vagy miért nem fogadott el. A bizonyiték-értékelési tevékenysége megfelelt a Be. 167.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a birosag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. A mérlegelés nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat
konkrét bizonyitékokbdl szarmazo tényszert adatok, koriilmények képezték. Tovabba az itélet
indokolasabdl megismerhetd a birdi meggy6zodés kialakulasdnak az a logikai folyamata is,
amely a bizonyitas eredményének megéallapitasahoz vezetett.

[115] A tényallas megallapitasakor nem okozott kiillondsebb bizonyitasi nehézséget annak
megallapitdsa, hogy a vadlottak a cim5 szam alatti ingatlanban magas THC-tartalmt
kannabiszt termesztettek, mert ezt a tényt az igazsagiligyi botanikus szakértd €s az igazsagiligyi
vegyész szakértd szakvéleménye egyértelmiien alatamasztottak, és egyébként ezt maguk a
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vadlottak sem vitattak. A felmentést célz6 fellebbezéssel érintett Terheltl 1. renddi és Terhelt3
III. rendt vadlottak érdemi védekezése 1ényegében arra iranyult, hogy az iiltetvényen olyan
kendernovényt akartak termeszteni, amelybdl értékesitési céllal orvosi, gyogyaszati
felhasznalasu CBD olajat allithatok elo.

[116] E védekezésiik csakugyan nem volt elfogadhatdo, mivel az ebben eldadottakat
Terhelt2 II. rendt vadlott terheld vallomdsa és az ligyben beszerzett egyéb bizonyitékok
egyarant cafoltak.

[117]  Kétségtelen, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottnak az eljards kiilonboz6 szakaszaiban
eldadott vallomésai nem voltak kovetkezetesek, ugyanis — a sajat és tarsai blindsségének
beismerése mellett — olyan tartalmid nyilatkozatokat is tett, amelyek a ndvények
termesztésének céljaval kapcsolatban Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlott érdemi
védekezésével mutattak egyezést.

[118] A terheltnek a Be. 39. § (1) bekezdés f) pontja és a Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan joga van ahhoz, hogy vallomdst tegyen vagy a vallomdstételt megtagadja, ¢és
amennyiben vallomast tesz nem kell az igazat vallania (szemben a tantval), ugyanakkor amit
mond vagy rendelkezésre bocsat, bizonyitékként hasznalhat6 fel. A terhelt az eljarasi jogaival
¢s vallomasa lehetséges kovetkezményeivel tisztaban van, ugyanis erre a nyomozas soran €s a
birdséagi eljarasban az elsd kihallgatdsakor a Be. 185. § (1) és (3) bekezdése alapjan az eljard
hat6sagok (nyomozd hatdsag, birdsag) figyelmeztetik.

[119] A terhelti figyelmeztetések jelen ligyben is torvényesek volt, ezért nem volt ok arra,
hogy a torvényszék a tényallas megallapitasakor ne értékelje Terhelt2 II. rendii vadlott
Onmagat ¢és tarsait terheld vallomasat, fliggetleniil attol, hogy az itélethozatal el6tt, az utolso
sz6 jogan tett nyilatkozataban ismét tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Kiilsd
rahatas a terhel6 vallomastétel kapcsan nem volt kimutathatd, inkébb arra meriiltek fel adatok,
hogy Terhelt2 II. rendii vadlott bizonyos vallomasaiban miért tett Terheltl 1. rendii vadlott
védekezésével egyezd, valdtlan tartalmi vallomast. Megjegyzendd, hogy az eljaras soran
tanusitott hektikus magatartasa, bizonytalan nyilatkozatai azt sugalljak, hogy Terhelt2 II.
rendii vadlott végig bizonytalan volt abban, hogy a bilincselekmény tagaddsa vagy annak
elismerése lehet elonydsebb szdmara. Egyébként — szemben az 1. rendli védo felvetésével — a
terheld vallomasaban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a tarsaival egylitt dontottek az
iiltetvény telepitésérdl, és a novényegyedek szaporitasat is kozdsen végezték.

[120] A torvényszék — vizsgalva a vadlottak vallomasait — okszerlien mutatott ra az
azokban feltarhat6 alabbi kdvetkezetlenségekre:

- Terhelt1 1. rendi vadlott az els6 gyanusitotti kihallgatasakor, 2023. januar 24-én nem
csak azt tagadta, hogy tudomasa lett volna a ndvényeknek az altala vasarolt hazban tortént
termesztésérol, hanem azt is tagadta, hogy az elfogasat megeldz6 nyolc honapban jart volna a
hazban;

- Terhelt2 II. rendt vadlott az els¢ gyanusitotti kihallgatdsakor tagadta, hogy barmi
koze lenne az iiltetvényhez,
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- Terhelt3 III. rendt vadlott elsé alkalommal megtagadta a vallomastételt;

- ezt kovetden a kdvetkezo folytatdlagos kihallgatasuk soran mindharom vadlott azt
vallotta, hogy az iiltetvényen termesztett ndvényekbdl CBD olajat kivantak eldallitani.

[121]  Amennyiben a vadlottak csakugyan azért termesztették a ndvényeket, hogy azokbol
gyogyaszati céli CBD olajat allitsanak eld, értelmetlen lett volna az altaluk legélisnak tartott
tevékenységet az elsdé gyanusitotti kihallgatasaikkor letagadni, illetve elhallgatni. Nem
vitatva, hogy a vadlottakat a korabbiakban mar irtak szerint megtagadhatjak a vallomas tételt,
illetéleg nem terheli Oket igazmondasi kotelezettség, az eljaras sordn e korben tantsitott
magatartasukbol igenis kovetkeztetés vonhatd le a blinds tudattartalmukra. Kozvetleniil az
elsd kihallgatasuk utan tett vallomdsaik tartalmi egyezdsége — az egyéb bizonyitékok
tikrében — a védekezésiik Osszehangoldsara utal, amelynek a letartoztatdsuk ténye sem
képezhette akadalyat.

[122]  Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a termesztés érdekében a vadlottak az
ingatlanban komoly beruhdzasokat eszkozoltek az aramellatds, a flités és a szelldztetés
biztositasa kapcsan, tovabba névényvédo-, rovardlo- és egyeb permetezd szereket, illetdleg
kiilonboz6é tapanyagokat vasaroltak azzal a céllal, hogy a ndvények megfeleld fejlodését
biztosithassak. Teljességgel észszertitlen lett volna, hogy igy tegyenek ilyen eldkésziileteket a
termesztésre, illetéleg forditsanak pénz, id6t ¢és energidt a klonozédsra, a ndvények
gondozésara, hogy elézetesen ne gydzddjenek meg arrdl, hogy ténylegesen milyen (THC
vagy CBD tartalmu) ndvényegyedeket vasarolnak és szaporitanak, azokat hogyan kell
gondozni, illetéleg egyaltalan sziikség van-e a CBD olaj eldallitasahoz hatosagi engedélyre (a
vadlottak arra hivatkoztak, hogy engedélykoteles tevékenységnek tudtdk a CBD olaj
eldallitasat). Raadasul a vadlottak semmilyen adatot nem kozoltek arrdl, hogy a lesziiretelt
ndveénybdl ki, hol és milyen eljarassal készitett volna CBD olajat, illetéleg milyen mindségi
elvarasoknak kellett megfelelnie az altaluk szolgaltatott alapanyagnak. Terhelt2 II. rendi
vadlottnak azon allitdsa, miszerint a kabitdszerek értékesitésével foglalkoz6 tani6 I'V. rendi
elit¢ltnek mutatta meg a berohadt termést, ugyancsak abba az irdnyba mutat, hogy a vadlottak
célja mindvégig THC-tartalmu kannabisz, nem pedig Uin. orvosi marihuédna eldéllitasa volt.

[123]  Kozismert az is, hogy a kannabisz-iiltetvények lizemeltetése a folyamatosan mikodo
elektronikai berendezések miatt latvanyosan, azonnal kimutathatéan megemelkedd
aramfogyasztassal jar, amelyet az dramszolgaltatok jelezhetnek a biiniild6zé hatoésagoknak,
ezért ilyen tevékenység megkezdése eldtt az elkovetdk intézkednek az elektromos aram
illegalis vételezése érdekében. A vadlottak esetében is a biinds tudattartalmat tamasztja ala,
hogy a novények termesztéséhez elengedhetetleniil sziikséges elektromos aramot illegalisan
vételezték azzal a nyilvanvald céllal, hogy ne keltsék fel a hatésagok figyelmét. Jogszera
termeldi tevékenység esetén a vadlottak részérdl komoly gazdasagi, anyagi kockazattal jart
volna a villamos energia engedély nélkiil vételezése, ugyanis annak lehetséges
kovetkezményeként az aramelldtdsnak a szolgaltatd altal torténd akdr atmeneti ledllitdsa a
teljes iiltetvény megsemmisiilését eredményezte volna.

[124] A vadlotti védekezés hitelességét aggalyossa teszi azt is, hogy az elfogéasukat
megeldzden Terhelt2 II. rendli vadlott kokaint, Terhelt3 III. rendii vadlott marihuanat, kokaint
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¢s amfetamint fogyasztottak. Ez dnmagaban még Terhelt3 II. rendi vadlott esetében sem
igazolja, hogy az altaluk termesztett kannabiszbdl fogyasztott, de igencsak kétségessé teszi,
hogy a kabitoszer-fogyasztd vadlottak az ingatlanban gyogyaszati céla CBD olaj
eléallitasahoz sziikséges novényt akartak termeszteni.

[125] A torvényszék — szemben az I. rendli védo érvelésével — nem tévedett a vadlottak
terhére a kabitdszerek mennyiségének és THC-tartalmanak a meghatarozasakor, annak soran
az igazsagiigyi botanikus szakértd és igazsagligyi vegyész szakértd szakvéleményében
foglaltakra alapitottan, de a vadlottak szempontjabol kedvezébb ténymegallapitasokat tett. A
jelentés mennyiség also hatarat a Btk. 461. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja
értelmében a novényegyedek 161 tészama is meghaladja, igy a blindsség megallapitdsa €s a
blincselekmény mindsiilése szempontjabdl semmi jelentdsége nem lenne, ha levondasra
keriilne a lesziiretelt szarcsonkok koziil azon részek, amelyek folddel, papir- ¢s
drotdarabokkal voltak szennyezettek. Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy az igazsagiigyi
vegyész szakértd a 2025. janudr 6-an tartott targyalason kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy
csak a kivalogatott és eleve meglévO novényi levélzetet, novényi agvégzddéseket vizsgaltak,
azok nettd tomege nem tartalmazza a foldet, tdpkockat vagy barmi mast (/3. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldal). Az a koriilmény, hogy a termelt kannabisz névényeknek van
olyan része, amely berohadds vagy mas ok miatt fogyasztasra egyaltalan nem, avagy csak
kevéss¢é alkalmas, nem ¢érinti azt a tényt, hogy ezeket is értékesitésre allitottak eld, sot
Terhelt2 II. rendi vadlott éppen ilyen allapotu lesziiretelt termést kinalt fel tant6 IV. rendi
elit¢ltnek megvételre. A rosszabb mindségii marihuana is eladhatd, legfeljebb alacsonyabb
aron, vagy azzal a kockazattal, hogy a vevo a kés6bbiekben megtagadja a vasarlast.

[126] A torvényszék a lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl, a novényegyedek szamabol és
nemzedékébdl, a lesziiretelt tdszambol alappal kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak nem csak
termesztették, de mar értékesitették is a kannabiszt (amely ténynek jelentdsége van a
vagyonelkobzas elrendelése szempontjabol is).

[127]  Nem foghat helyt az a védelmi észrevétel sem, hogy Terheltl I. rendii és Terhelt2 II.
rendli vadlottak az {ltetvényt fele-fele aranyban felosztottdk egymds kozott, és ebbdl
kovetkezoen az egyes vadlottak biintetdjogi feleldssége csak a sajat résziikon terhelt
kannabisz tekintetében allapithatdo meg. A vadlottak részben eltérd magatartassal (Terhelt2 II.
rendi vadlott biztositotta a koltségek anyagi fedezetét és az elsé novényegyedeket, Terheltl 1.
rendli vadlott bocsatotta rendelkezésre az ingatlanat, illetdleg kiépitette a berendezések
miukddtetéséhez sziikséges elektromos halozatot, az illegalis aramvételezés lehetdségét, mig
Terhelt3 III. renddi vadlott gondozta, takaritotta és permetezte az iiltetvényt), de egyiitt
biztositottdk a kannabisz novények termesztésének a feltételeit, szaporitottdk a ndovényeket,
igy biintetdjogilag mindharman felelnek az egész iiltetvényen termelt, illetéleg onnan
lesziiretelt novényekért.

[128] Az itéldtabla — a fentieket figyelembe véve — mindharom vadlott esetében egyetértett
a blunosségre levont kovetkeztetéssel, és értelemszerien nem talalta helytallonak a ténybeli
tévedés, mint biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § d) pont, 20. § (1) bekezdés] megallapitasat
célzo védelmi felvetéseket sem. Egyébirant Terheltl 1. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak
esetében a védelmi fellebbezések kizarolag a torvényszék altal értékelt bizonyitékoknak a
fellilbiralat soran torténd atértékelését céloztak, amely — a korabbiakban mar kifejtettek
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értelmében — megalapozott tényallas esetén a Be. 591. § (1) bekezdésében irt feliilmérlegelési
tilalom folytan nem vezethetett eredményre.

[129] A vadlottak terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése tilnyomorészt
torvényes.

[130] Az itéldtabla a bilincselekmények jogi mindsitése, a biintetések kiszabdsa és az
intézkedések alkalmazéasa kapcsan a Btk. 2. § (1) bekezdésében irt altalanos szabaly alapjan
az elkdvetéskor hatdlyban 1évé biintetd térvény rendelkezéseit vette figyelembe.

[131] Az elbirdlas idején hatalyos Btk. a vadlottak szempontjabol nem kedvezdébb, az
alkalmazéasa enyhébb elbirdlast nem eredményezne. Egyébként a Btk. 51. (3) bekezdése a
pénzblintetés napi tételosszege tekintetében szigoribb szabalyozast tartalmaz (a torvényi
minimum 1.000,- forint helyett 1.500,- forint).

[132] A Btk. 176. § (1) bekezdésében irt biincselekmény elkdvetési magatartasai a
kabitoszer kinalasa, atadéasa, forgalomba hozatala vagy azzal vald kereskedés.

[133] Kabitoszert kinal az, aki mas személyt a kabitoszer atvételére hiv fel.

[134] A kabitoszer atadasa alatt kabitoszer mas személy — ingyen vagy ellenérték fejében
torténd — birtokaba adasat kell érteni, feltéve, hogy az nem tekinthetd forgalomba hozatalnak
vagy kereskedésnek. Az atadds cimzett birtokba adast jelent azzal az akarattal, hogy a
kabitoszert atvevd maga fogyassza el. Ha tobb személy részére és rendszeresen torténik,
akkor a kabitoszer atadasa, mint elkdvetési magatartas nem johet szdba.

[135] A kabitoszer forgalomba hozatala akkor valosul meg, ha az elkdvetd a kabitoszert —
akar ingyenesen, akar ellenérték fejében — tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szamu személy
részére juttatja. A forgalomba hozatalnak az 4tadastol valo elhatarolasa az atadd szandéka
alapulvételével torténik, és bar sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, mindig tobbet jelent
egyszerl atadasnal, rendszerint tobb résztevékenységbdl tevodik dssze. E résztevékenységek
(példaul eladok ¢és vevok felkutatasa, megallapodds megkotése, aru tarolasa, atadas
helyszinének felderitése, szallitoeszkdzok biztositasa) azt célozzak, hogy a kabitdszer — akar
tovabbi kozbeékelddo személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

[136] Ehhez képest, a kabitoszerrel kereskedés lIényegében sorozatos adasvételek altal
valosul meg, haszonszerzésre iranyul, €¢s magéaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik
a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, kiporcidzasa,
csomagolasa, tarolasa, szallitdsa, elosztasa is, amely magatartds befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedésnek a forgalomba hozataltél valo elhataroldsdnak alapja a
haszonszerzésre torekvés €s a rendszeresség.
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[137] A torvényszék — figyelemmel az 1/2007. Biinteté Jogegységi hatdrozatban
foglaltakra is — a termesztett kannabisz mennyisége és az abbol tortént értékesités alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata szerinti, kereskedés elkdvetési magatartassal megvalositott kabitdszer-kereskedelem
torvényi tényallasat meritette ki. Szemben a jogi indokolasaban foglaltaktol, a torvényszék az
els6foku itélet rendelkezd részében a bilincselekmény mindsitését megalapozd jogszabalynal
elmulasztotta felhivni az elkovetési magatartasra utalo I'V. fordulatot felhivni, ezt az itélétabla
—a 61. BK vélemény 3/a. pontjaban foglaltakra figyelemmel — potolta.

[138] Amennyiben a kabitoszer-kereskedelmi tevékenység megallapithatd, a vadlotti
magatartds — szemben az I. rendli védé jogi allaspontjdval — nem mindsitheté kabitoszer
birtoklasanak.

[139] A torvényszék az elsofoku itélet [40] és [41] bekezdésében tévesen értelmezte
akként, hogy kabitdszer-kereskedelem tettese/tarstettese csak az lehet, aki tulajdonjogot
szerez a kabitoszeren, és ezzel Osszefiiggésben haszna szarmazik az értékesitésbol. A
torvényszék erre alapitottan mindsitette Terhelt3 III. rendii vadlott elkdvetdi magatartasat
blinsegédinek.

[140]  Tettes az, aki a bilincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja [Btk. 13. § (1)
bekezdés].

[141] Térstettesek azok, aki a szdndékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva, kozdsen valositjak meg [Btk. 13. § (3) bekezdés].

[142]  Biinsegéd az, aki a buincselekmény elkovetéséhez masnak szdndékosan segitséget
nyujt [Btk.14. § (2) bekezdés].

[143] Az iigyészség ¢és a fellebbviteli foiligyészség helyesen hivatkozott a 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra, miszerint a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tadgabb elkovetési magatartdsok, rendszeres adas-vételek
altal valdsulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztéhoz. Ezek ko6zé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd eldallitasa,
termesztése, megszerzése ¢s készletezése is, amely magatartasok befejezett 6nalld tettesi
cselekménynek értékelendd. Az itélkezési gyakorlat szerint a kereskedés céljabol torténd
termesztés, illetéleg az ebben valo részvétel kabitdszer-kereskedelem buintettét valdsitja meg.
Amennyiben a kéabitdszer eldallitasaban, termesztésében egységes akaratelhatarozassal tobben
vesznek részt akar bizonyos részfeladatok elvégzésével, az érintett személyek tekintetében
elkovetdi alakzatként a tarstettesi elkovetést meg kell allapitani, fliggetleniil attdl, hogy a
kabitoszernek ki a tényleges tulajdonosa, illetdleg az értékesitésbdl szdrmazo haszon kinél
realizalodik, egyaltalan realizalodik-e vagy sem.
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[144]  Jelen ligyben Terhelt3 III. rendii vadlott magatartdsa kimeritette a Btk. 176. § (1)
bekezdés 1V. fordulata szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette torvényi tényallasat, mivel
bizonyitottan annak tudatdban vallalta el, majd végezte a kannabisz-iiltetvény Ontdzését,
permetezését és tisztan tartasat, hogy a termesztett és lesziiretelt kannabisszal a tarsai
kereskedni fognak. Kébitoszer-kereskedelem esetén az eldallitasnak, termesztésnek vagy az
adasvételeknek kell haszonszerzésre irdnyulnia, ennek fennalldsa esetén a cselekmény akkor
is tényallasszeri, ha nem minden elkdvetd részesiil a haszonbol. Egyébként a lesziiretelt
marihuanabol Terhelt3 III. rendi vadlott maga is kapott sajat fogyasztdsra, igy az sem
allithato, hogy a tevékenységbdl ne lett volna realizalt haszna. Ezért e vadlott cselekménye is
— figyelemmel a cselekménynek tobbek altal koézosen ¢és szandékegységben tortént
elkovetésére — tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

[145] Az elsofoku itélet [39] bekezdésében irtakkal szemben Terhelt2 II. rendii vadlott
esetében a kokain fogyasztasa, mig Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a kokain, amfetamin
¢és kannabisz fogyasztdsa helyesen a Btk. 176. § (6) bekezdés 1. fordulatdban meghatarozott
kabitoszer birtoklasa vétségének a megallapitasat alapozta volna meg, de a sulyosabban
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettét is megvalositd vadlottak terhére e szubszididrius
bilincselekmény nem volt megallapithato.

[146] A Dbiintetés kiszabasara attérve, az itélotabla ismerteti a biintetés céljara, a
biintetéskiszabas elveire, a kozépmértékre, valamint a biintetés enyhitésére vonatkozo
torvényi rendelkezéseket.

[147] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el (Btk. 79. §).

[148] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[149]  Hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kozépmeérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[150] A Btk. 82. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetési tételnél enyhébb
biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tal szigoru lenne. A Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés
alapjan, ha a biintetési tétel als6 hatara otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni.
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[151] A vadlottak terhére megallapitott blincselekmény miatt 6t évtdl hiisz évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték tizenkét év hat honap.

[152] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birosag altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghataroz6 alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhitd (6sszefoglaldan a biintetést befolyasolo) koriilmények a
biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhito és sulyosito
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a donté a biintetés
meghatarozéasanal.

[153] Jelen iigyben a biintetést befolydsolo alanyi és targyi tényezok felsorolésa, illetdleg
stlyozasa tekintetében az elséfoku itélet indokolasa helyesbitésre, kiegészitésre szorul.

[154] A jogi mindsités megvaltoztatasa folytan az enyhitd koriilmények koziil Terhelt3 I11.
rendii vadlottnal mellézni kell a biinsegédi elkovetést.

[155] A biincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadd Terheltl I. rendii és Terhelt3
III. rendli vadlottak esetében — figyelemmel az 56. BK vélemény II/11. pontjanak 2.
bekezdésében foglaltakra is — a megbanas szobeli kifejezése a blintetés kiszabasa sordn nem
enyhitd hatasu. Viszont ezt Terhelt2 II. rendli vadlott esetében csakugyan enyhité tényezoként
kellett értékelni.

[156]  Mellozni kellett annak enyhité koriilményként valo értékelését, hogy Terhelt3 III.
rendi vadlott mas hatasara kovette el a blincselekményt. E bir6i megallapitdst nem alapozza
meg az a korilmény, hogy a kannabisz-iiltetvény létesitése el0szor Terheltl I. rendii és
Terhelt2 II. rendli vadlottak kozott zajlé beszélgetés sordn meriilt fel, és csak ezutan
allapodtak meg az ingatlanban lako Terhelt3 III. rendli vadlottal, hogy 6 végezze az iiltetvény
gondozasat. Raadasul nem volt feltdrhatdo olyan adat, miszerint e vadlottat kifejezetten
gy0zkddni kellett volna a blincselekményben valo részvételre. Terhelt3 III. rendt vadlottnak
meghataroz6 szerepe volt a bilincselekmény elkdvetésében, hiszen az iiltetvény Ontdzése,
permetezése ¢€s tisztitdsa alapvetd fontossagi volt a kannabisz termesztése szempontjabol,
ezért sincs jelentdsége annak, hogy nem 6 volt az dtletgazda.

[157] Az idémulas és a biintetdeljaras elhtizoédasanak enyhité hatasa fiigg a konkrét
biintetdiigy targyat képezd biincselekmény targyi stlyatdl és torvényi fenyegetettségétdl (56.
BK vélemény II1.10. pont elsé mondat). A kiemelkedd targyi sulyu, egészséget veszélyeztetd,
akar ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd bilincselekményt megvalositd
vadlottak esetében a cselekmény elkdvetése és az elsd gyanusitotti kihallgatas ota eltelt kozel
harom év 6nmagaban nem indokolna az enyhitd tényezdként vald figyelembe vételt. Ezt az
itélotabla csekélyebb nyomatékkal mégis a javukra értékelte, mivel a vadlottak a
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biintetdeljaras soran a letartdztatasban és ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben is
voltak.

[158] A masodfoku birosagi eljarasban kozolt adatok alapjan nem csak Terhelt2 II. renda
vadlott, hanem Terheltl I. rendi vadlott javara is figyelembe kellett venni, hogy a rossz
egészségi allapotban 1évo anyjat tamogatja (56. BK vélemény I1/4. pont 3. bekezdés).

[159] Csakugyan enyhitd tényezdként kellett értékelni mindharom vadlott esetében az,
hogy a kabitoszerek hatdéanyag-tartalma inkabb a jelentds mennyiség alsé hatardhoz kozelit,
annak kb. két és félszerese. Ezt a birdsdgok a biintetéskiszabas sordn azért értékelik az
elkovetd javara, mert kereskedési alakzatnal a kiilondsen jelentés mennyiség nem mindsitést
befolyasold tényezd, igy azonos tényallasi keretek kozott értékelenddk a jelentds mennyiség
alsé hatarat éppen elérd ¢és azt akar szdzszorosan meghaladd mennyiségre elkovetett
kereskeddi tipusu magatartasok is.

[160] Tovabbi enyhitd tényezé az is, hogy a vadlottak a cselekményiiket kizarolag
marihudnara kovették el, amely — Osszevetve a sulyosabb fiiggdséget okozo, karosabb élettani
hatasokkal jaré kabitoszerekkel (példaul heroin, amfetamin, kristdly) — az itélkezési
gyakorlatban rendszerint enyhébb megitélés ala esik, annak ellenére is, hogy a jogalkot6 az
egyes kabitdszerek eltéré hatdanyag-tartalmat a csekély mennyiség fels6 hataranak
meghatarozasanal figyelembe vette.

[161] Az els6foku itélet indokolasa helyesen tartalmazza, hogy enyhitd hatdsu Terheltl I.
rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottaknak a biincselekmény elkovetésekor még biintetlen
eléélete, am ezt a jelenlegi biiniigyi nyilvantartdsi adatok alapjan Terhelt3 III. renda
vadlottnal is figyelembe kellett venni (a biintetett eld¢let stulyosité koriilményként vald
értékelésének melldzésével egyidejlileg).

[162] Terheltl 1. rendli vadlott esetében csakugyan enyhitd tényezd a harom kiskor
gyermek eltartasardl valo gondoskodas, akik egyike sajatos nevelési igényli, ezért a sziildk
részérdl is nagyobb odafigyelésre van sziikség a nevelése soran.

[163] Az 56. BKv. I1.12. pontjadban irtak szerint enyhitd hatasti az elkovetd betegsége,
jelentés mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését
megneheziti, mely akkor is értékelendd, ha a bilincselekmény elkdvetése utan allt eld. Az
elobbi kritériumnak megfeleld betegséget a torvényszék Terhelt2 I1. rendi vadlott esetében —
a csatolt orvosi dokumentumok ellenére — nem latott megallapithatonak.

[164] A tarstettesi elkdvetését nem csak Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak,
hanem a mindsités megvaltoztatasa miatt Terhelt3 III. rendi vadlott vonatkozéasaban is
sulyositd tényezd, ugyanakkor ennek — a cselekmény jellegére, elkovetési koriilményeire
figyelemmel — egyikiik esetében sem kell nyomatékos hatést tulajdonitani.

[165] A kébitoszer-fogyasztas Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében
attol fiiggetleniil stlyosito tényezd, hogy a kabitdszerek rendszeres fogyasztasa fliggdséget is
okozhat, miként arra a torvényszék hivatkozott. A terhiikre torténd értékelést valdjaban az
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indokolja, hogy e vadlottak a kabitoszer fogyasztasaval onmagéban is biincselekményt
valositottak meg, a kabitdszer birtoklas vétségében a vadlottak blindsségét e blincselekmény
szubszidiarius jellege és a kabitoszer-kereskedelem blintettének elkdvetése miatt nem kellett
megallapitani.

[166] Az itéldtabla — egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben kifejtett érvelésével —
melldzte az elséfoku itélet [47] bekezdésébdl az arra vonatkozo elséfoku birdi indokolast,
hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette a szexualis erdszak bilintettének alapesetét és a
rablas buntettének alapesetét megvaldsitd elkovetdk tarsadalomra veszélyességnek
feleltethetd meg. A jogalkotd valdban az egyes kiilonos részi torvényi tényallasok biintetési
tételeinek meghatarozasaval juttatta kifejezésre, hogy a kérdéses blincselekménynek milyen
foku tarsadalomra veszélyességet tulajdonit, az egyes, kiilondsen mas-mas védett jogtargyat
sértd blincselekményeknek az elséfoku itéletben irtak szerinti 6sszehasonlitasa, illetdleg abbol
a biintetéskiszabas soran barmilyen kovetkeztetés levonasa téves megkdzelités.

[167] Az itélotabla Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében ugy itélte
meg, hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztések tartama igazodik az elbiralt
blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a feltart és
kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekhez, tovabba alkalmas a biintetés specidlis és
generalis céljainak elérésére.

[168] Figyelemmel a biincselekménynek a biintetési tételben is megnyilvanulo kiemelkedd
targyi sulyara (un. absztrakt targyi suly), a tarsas elkdvetésre, valamint arra, hogy a beismerd
és tarsait terheld vallomast tevd Terhelt2 II. rendli vadlott esetében eleve enyhité szakasz
alkalmazasaval keriilt sor a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasara, az itél6tabla sem
Terhelt2 II. rendi vadlott, sem a szintén sulyosabb elkdvetdi alakzattal érintett Terhelt3 III.
rendii vadlott esetében nem latott okot a szabadsagvesztések tartamanak mérséklésére.
Ugyanakkor nem talélta alaposnak Terhelt3 III. rendii vadlott biintetésének sulyositasat célzo
igyészségi inditvanyt sem, ennek soran az itélotabla figyelembe vette a kabitoszernek — az
elkovetett biincselekmény konkrét targyi stlyat megalapoz6 — tényleges mennyiségét és a
fajtajat, valamint a vadlott jelenlegi kedvezo életvitelét.

[169] Ezzel szemben a tarsaihoz hasonloan az elkovetéskor még biintetlen eldééleti,
jelenleg kedvezd é€letvitelii, csalados, harom kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodd, anyjat
is tdmogatd Terheltl I. rendli vadlott esetében az itélet belsé aranyossaga mindenképpen a
szabadsagvesztés tartamanak mérséklését indokolta. Ezért e vadlott esetében az itélotabla a
szabadsagvesztés tartamat a biintetési tétel minimumara, 5 évre mérsékelte. A védelem altal
inditvanyozott, a torvényi minimumnal rovidebb, csak enyhité szakasz alkalmazasaval
kiszabhato szabadsagvesztés mar nem felelne meg a biintetéskiszabasi koriilményeknek,
illetdleg nem lenne alkalmas a biintetési célok elérésére, kiillondsen a generalis prevencio
biztositasara.

[170] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan dontott a kozligyektdl eltiltas
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alkalmazéasarol. A mellékbiintetés tartama is megfeleld, annak mérséklése egyik vadlott
tekintetében sem indokolt.

[171] A torvényszék torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
Terheltl 1. rendii és Terhelt3 II. rendi vadlottak esetében fegyhazban. A Btk. 37. (3) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a harom évi
vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést a Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti
kabitoszer-kereskedelem miatt szabtdk ki. A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilmények
alapjan a torvényszék helyesen alkalmazta az elkdvetéskor még biintetlen eldéletii, jelenleg
kedvezd életviteli, a biincselekmény elkdvetését beismerd és megband Terhelt2 II. renda
vadlott vonatkozasaban a Btk. 35. § (2) bekezdését, amely lehetové tette a fegyhaznal eggyel
enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasat.

[172] A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan
alapul¢ itéleti rendelkezések — miként arra a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott —
csakugyan hianyosak, igy azokat akként kellett kiegésziteni, hogy a szabadsdgvesztésbdl a
vadlottak legkorabban a blintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

[173] Az itélétabla a blincselekmény targyi sulya, szervezett és tarsas elkdvetése miatt
Terhelt] 1. rendl vadlott esetében — a kedvezd személyi koriilményei ellenére — nem latott
okot sem az enyhébb végrehajtasi fokozatra vonatkoz6 Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasara,
sem a Btk. 38. § (3) bekezdés alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak a biintetés fele részének a kitoltését kovetd napban torténd meghatarozasara.

[174] Az itélétabla Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak vonatkozasadban
mellézte a pénzbiintetés kiszabasat, figyelemmel a jovedelmi és vagyoni viszonyaikra,
Terheltl I. rendt vadlott eltartottjai szamara és a tartozasaira, valamint arra is, hogy hosszabb
tartama szabadsagvesztést kell tolteniiik, amely alatt nem lesz szamottevd jovedelmiik. A
vadlottaknal értelemszertien mellézni kellett a pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetésére, a meg nem fizetés esetén alkalmazandd atvaltoztatasra vonatkozé itéleti
rendelkezéseket is.

[175] A vadlottak altal elézetes fogvatartasban (Orizet, letartdztatds) €s az ingatlanra
korlatozott bliniligyi feliigyeletben t6ltott id6t a Btk. 92. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és a
(3) bekezdés a) pontja alapjan valdban be kellett szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része — szemben az indokolés
[49], [52] és [54] bekezdéseiben foglaltakkal —nem tartalmazza az ingatlanra korlatozott
blinligyi felligyelet ,,beszamitasi kulcsat”. A Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
beszamitasnal egynapi szabadsagvesztésnek fegyhdz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat
esetén négy nap bilniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg, ezzel az els6foku itélet
rendelkez0 részét ki kellett egésziteni.



Févarosi [télétabla 32
4.B£.192/2025/26./if.

[176] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel a tekintetben is, hogy az
els6foku itélet rendelkezd része pontatlanul tartalmazza az elézetes fogvatartasra és a binligyi
felligyeletre vonatkozoan a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja szerint rogzitett adatokat, mivel
a terhelt ugyanazon a napon nem allhat egyidejiileg két kényszerintézkedés hatalya alatt, és az
adott napra vonatkozoan mindig a sulyosabb kényszerintézkedést kell megallapitani. Ezért
valamennyi vadlott esetében az Orizet befejezd napjat, Terhelt2 II. rendli vadlott
vonatkozasdban az ingatlanra korlatozott blniigyi felligyelet kezdé napjat pontositani kellett.
Terhelt2 II. rendli vadlott nem 2024. majus 8-ig volt ingatlanra korlatozott blniligyi
felligyeletben, hanem 2024. januar 23-ig, ugyanis ezen a napon a vadlottal (akkor még
gyanusitottal) szemben a Budakdrnyéki Jarasbirosag 5.Bny.101/2024/2. szamu végzésében —
a kényszerintézkedés magatartasi szabdlyainak megvaltoztatasdval — kozigazgatasi teriiletre
korlatozott biiniigyi feliigyelet rendelt el. Ez ugyancsak az itélet rendelkezd részében irt
adatok ¢€s a beszamitasra vonatkozd rendelkezés helyesbitését indokoltak. Ezen tulmenden,
Terhelt3 III. rendii vadlottnal tévesen lett feltiintetve, hogy 2024. augusztus 27-t6] az els6foku
itélet kihirdetéséig ingatlanra korlatozott biinligyi feliigyelet alatt allt, ugyanis a térvényszék
2024. december 18-t6l — a magatartdsi szabalyok megvaltoztatdsadval, a mozgasi szabadsag
kiterjesztésével — mar kozigazgatasi teriiletre korlatozott biliniigyi feliigyeletet rendelt el e
vadlottal szemben. Ez értelemszerlien Haraszti Zoltdn III. rendli vadlott tekintetében a
blinligyi feliigyelet beszamitdsara vonatkoz6 itéleti rendelkezés pontositasat is sziikségessé
tette.

[177] A torvényszék Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a t6liik
lefoglalt pénzosszegre elrendelt vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitotta, annak egyidejii feltiintetésével, hogy a blincselekményre szant vagyonra latta
indokoltnak az intézkedés alkalmazasat. Ez a rendelkezés nem feltétleniil all 6sszhangban a
tényallas azon megéllapitasaval, miszerint a vadlottaktél a kabitoszerrel 0Osszefiiggd
pénzosszegeket foglaltdk le. Az itélotabla egyetértett a vagyonelkobzas alkalmazasaval, de
annak okaként a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjat hivta fel, azaz azt, hogy az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, €¢s vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszerrel vald kereskedés ideje alatt
szerzett.

[178] Az . rendl védo altal a birdsagi eljaras kezdeti szakaszaban csatolt 2021. augusztus
4-ei keltezésti jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerz0dés (amely szerint Terheltl 1. rendi
vadlott 6.875.000,- forint 6sszegli kdlcsont adott személy2nak egy évre) nem volt alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy a 2023. januar 24-én lefoglalt pénzosszegek legalis forrasbol
szarmaznak.

[179] A torvényszék a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan toérvényesen
rendelkezett a kabitoszerek, a kabitoszerek termesztésére, mérésére szolgdldo dolgok
elkobzasardl, de azok esetében nem kellett volna a lefoglalas megsziintetésérol hataroznia, ezt
tehat mellozni kellett.
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[180] A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint a lefoglalas egyidejii megsziintetésével, a
torvényszék helyesen és a Be. 320. § (2) bekezdése, illetéleg a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen dontott az értéktelen dolgok megsemmisitésérdl, illetve a két
mobiltelefonnak Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendli vadlott részére torténd kiadasarol.

[181] A torvényszék torvényesen rendelkezett arrdl, hogy az eljards soran felmeriilt —
egyébként a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti — bliniigyi koltséget a
blinésnek kimondott vadlottak a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan kotelesek kiilon-
kiilon, illetve az el nem kiilonithetd részében egyetemlegesen koteles megfizetni, mig azt a
blinligyi koltséget, amely nem terhelhetd a vadlottakra, a Be. 575. § (1) bekezdésének
¢értelemszerli alkalmazasaval az allam viseli.

[182]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a
masodfokt itélet rendelkezd részében irtak szerint — megvaltoztatta, egyebekben a
torvényszék ligydontd hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[183] Az itéldtabla az elséfoku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakra is —
rogzitett adatoknal feltiintette Terheltl I. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottak érvényes
személyazonositd igazolvanya szamat. Terhelt2 II. rendi vadlottal valé kapcsolattartast
biztositd adatok kozott a cim3 szam alatti lakcimet tényleges tartozkodasi helyként jelolte
meg (azt ugyanis a lakcimnyilvantartas tartozkodasi helyként nem tartalmazza). A
lakcimnyilvantartas jelenlegi adatai alapjan Terhelt3 III. rendii vadlott esetében az cim1 szam
alatti cimet nem a blniigyi feliigyelet végrehajtasi helyeként, hanem a vadlott lakcimeként
jeloli meg, egyben melldzi az cim4 szam alatti lakcim feltiintetését.

[184] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az itélétdblanak a torvényszékével a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol ellentétes dontése nem volt.

Budapest, 2025. december 9.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,

Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ado biro,

Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. bird



Févarosi [télétabla 34
4.B£.192/2025/26./if.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 10. napjan kihirdetett 20.B.102/2024/21.
szam@ itélete — a FOvérosi Itéltabla mint masodfok birdsag 4.Bf.192/2025/26. szamu
hatarozataban irt valtoztatassal — Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi
vadlottak vonatkozdsdban 2025. december 9. napjan jogerds.

Budapest, 2025. december 9.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



