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itélet
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy

- az elsOfoku eljarasban felmertilt, és az allamot terheld koltség Osszege helyesen 1.589.653
(egymilli6-6tszaznyolcvankilencezer-hatszazotvenharom) forint;

- a felperes partfogo ligyvédjének dija az allamot terheli.

Megallapitja, hogy a felmerilt 1.264.000 (egymillid-kettészazhatvannégyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes partfogd tigyvédjének a masodfoku
eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2020.
majus 19-ét6l 2022. januar 27-éig volt fogvatartott az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben. A megel6z6 fogva tartasi hely orvosa 2020. februar 27-¢ét61 2020. november 27-
¢ig szamara majkimelo diétat irt eld, melyet az alperesnél torténd befogadasakor a biintetés-
végrehajtasi intézet orvosa 2020. majus 24-én ugyancsak elrendelt. A diétat 2020. szeptember
16-an, 2021. oktober 8-an, majd 2022. januar 12-én ismét eldirtak.

[2] Az alperesnél torténd fogva tartdsi iddszak alatt a felperes nem szenvedett
olyan akut heveny, vagy kronikus, idiilt megbetegedésben vagy koréllapotban, amely a
szakmai értelmezé€s szerinti majkiméld diéta eldirasat abszolut kételezo értelemben indokoltta
tette volna. Az alperes részérdl biztositott diéta szakmai szempontbol elfogadhatd volt.

[3] A felperes rendszeresen részesiilt pszichiatriai kezelésben — az alperesnél
elhelyezésekor is —; az ennek soran alkalmazott gydgyszerek gyakori mellékhatdsa az
étvagycsokkenés, illetve a testtdmeg ndvekedése, csokkenése. A gydgyszerek szedésével
kapcsolatosan az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet orvosanal tobbszor is panaszt jelzett,
azok hatdsdval nem volt megelégedve, mas jellegli gyogyszereket kért, illetve egyes
gyogyszereinek szedését abba akarta hagyni, vagy azok adagjat felemelni kérte. Ezen
tulmenden az orvosnal hasi problémakra, gorcsokre is panaszkodott.

[4] A felperest tobbszor szallitottak a korhaz1 siirgésségi ambulancidjara:

- 2020. szeptember 14-én arra panaszkodott, hogy jobb bordaive alatt mar egy hete
fajdalma van, hasmenése tobbszor volt nyakos, tobb alkalommal hédnyingere is volt. A
fizikalis vizsgalaton til vérvizsgalatot is végeztek nala, gyogyszeres terapiat alkalmaztak,
panaszai csokkentek. A kivizsgdld orvos gasztroenterologiai kivizsgaldsat és diéta biztositasat
javasolta. A laborvizsgélat soran akut eltérés nem volt lathato.



Gyori [télétabla 3
I/L.P£.20.123/2025/4

- 2021. majus 6-an a felperes remegésre €s hidegrazasra panaszkodott. Azt emlitette, két
napja hasmenése van, epetajékon pedig gorcsos fajdalmai. A laborvizsgalat soran eltérést nem
tapasztaltak, az alkalmazott gyogyszeres terapiara a felperes panaszai csokkentek. Akut hasi
korképre utalo eltérés nem volt észlelhetd. A siirgdsségi ambulancia a kdvetkezd napra azzal
irt eld kontrollt, hogy amennyiben heveny allapotromlas kovetkezik be, tigy a felperest
azonnal be kell szallitani.

- 2021. majus 7-én a felperesnél laborvizsgalatokat és rontgenvizsgalatot végeztek el.
Ennek eredményeként azt allapitottak meg, akut eltérés nem lathatd; gasztroenterologiai
kivizsgélast és diétat, valamint heveny dallapotromlds esetén az ambulancia ismételt
felkeresését javasoltak.

[5] A felperes gasztroenterologiai kivizsgéalasara a szakorvoslati javaslat ellenére
nem keriilt sor. Az orszagos tisztiféorvos rendelkezése alapjan 2020. marcius 16-at6l az un.
elektiv, azaz nem slirgds, nem ¢letmentd jaro- ¢és fekvobeteg ellatasok hatarozatlan iddre
halasztasra keriiltek, a COVID-19 jarvany iddszaka alatt a kivizsgéalads objektiv okokbol
kivitelezhetetlen volt.

[6] A felperes emésztérendszeri panaszai maradand6 karosodéds nélkiil sziintek
meg, azok kitjulasara nem keriilt sor.

[7] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette egészséghez fliz0do jogat, részben azzal, hogy 132 napon keresztiil nem
biztositott részére zsir- és fliszermentes, majkiméld konnyl diétat, részben pedig azzal, hogy a
korhazi eldiras szerinti gyogyszer- €s injekciokurat, diétat nem biztositotta. Kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette jogérvényesitéshez fliz6dd jogat, azzal, hogy a
panaszaval kapcsolatos vizsgalati papirokat meghamisitotta. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 15.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Eldadta, hogy a zsir- és fliszermentes,
majkimélo konnyu diéta biztositasanak elmaraddsa miatt hirtelen 25 kg-ot fogyott, s négyszer
kertilt emésztérendszeri gyulladds miatt korhdzba. Az ott felirt gyogyszereket és injekciokurat
nem kapta meg. Hivatkozott arra, hogy a felperesnél jogai érvényesitése céljabol tobb panaszt
is tett, a vizsgalati anyagokat mas fogvatartottal irattak ala, ami miatt feljelentéssel élt.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes
tényallitasait nem bizonyitotta, kartéritési felelosségének a Ptk. 6:548. §-aban irt feltételei
nem allnak fenn. Fogva tartdsa soran a felperest egészségkarosodds nem érte, részére
folyamatosan biztositott zsir - és fliszerszegény, majkiméld diétat. Az orvosi dokumentacio
heves hasi panaszait nem tdmasztja ald, illetve a felperes nem szenvedett olyan idiilt, kronikus
megbetegedésben, amely kotelezd, abszolut mdédon majkiméld diéta alkalmazasat tette volna
nala indokoltta, ugyanakkor a részérdl biztositott diéta e feltételeknek is megfelelt. A felperes
fogyasanak hatterében pszichés okok, illetve az ezzel Osszefliggésben alkalmazott
gyogyszeres kezelés allhatott. A javasolt gasztroenteroldgiai vizsgalat elmaradasa
allapotrosszabbodast nem eredményezett, illetve az terhére nem rohat6. Kiemelte végiil, hogy
a felperes eléadasabol nem tlinik ki, milyen vizsgalati papirok meghamisitasat allitja.
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[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt
1.553.653 forint allam altal eldlegezett koltség az allamot, a felperes partfogo iigyvédjének
munkadija pedig a felperest terheli. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg az alperesnek 650.000 forint perkoltséget.

[10] Hatarozatanak indokoldsdban felhivta a Ptk. 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdését, 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit, 6:519. §-at, valamint 6:548. § (1) bekezdését, és
abbol indult ki, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes a megfeleld diétat, illetve a
szakorvosi vizsgalaton eldirt gydgyszeres és injekcids kezelést nem biztositotta, tovabba a
tisztességes eljarashoz fliz6d0 jogat sértette azaltal, hogy téves (ismeretlen fogvatartott
részére torténd) kézbesités miatt jogorvoslati jogaval nem ¢€lhetett. Azt is a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy e jogellenes magatartds személyiségi jogat, illetve egészséghez ¢és
méltosaghoz fiiz6d6 jogat sértette, nala nemvagyoni sérelmet okozott, tovabba, hogy a
sérelem, kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

[11] Az elséfoku birdsag megitélése szerint a felperes e bizonyitasi kotelezettségének
sikerrel nem tett eleget. A hivatkozott jogellenes magatartdsok ténybeli alapjanak
megallapithatdsaga szakértdi kérdés volt, ezért a birdsag orvosszakértdi bizonyitast rendelt el.
A szakért63 részErdl eldterjesztett igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleményt a torvényszek
aggalytalannak fogadta el, értékelve azt is, hogy ugyan a felperes akként nyilatkozott, a
szakvéleményt nem tartja megfelelonek, azonban nem tud a szakvélemény megallapitasaival
Osszefiiggésben az igénye bizonyitdsanak korében relevans észrevételt tenni.

[12] Az egészségiigyi dokumentacio, illetdleg a szakvélemény alapjan
megallapithatd, hogy a felperes egészségi allapotahoz és sziikségleteihez képest a biintetés-
végrehajtasi intézet altal biztositott diétas étrend orvosszakértéi szempontbdl hosszmetszeti,
azaz nem csupan napi vonatkozasban vizsgalva elfogadhatdé képet ad. Ennek kapcsan a
felperes nem vitatta azt a szakértéi megallapitast sem, hogy 6nmagéaban nem allapithaté meg
olyan megbetegedés, amely szakmai értelmezés szerinti majkiméld diéta eldirasat kotelezd
értelemben indokoltta tette volna. Az nem vitathatd, hogy a felperes tobbszor is felkereste az
alperes orvosat emésztOrendszeri problémadkkal, s tobbszor kiilsé szakrendelésre vitték
panaszai miatt. Ezekben az esetekben az alperes orvosa a sziikséges szakorvosi vizsgalatra a
felperest beutalta, a szakorvosi vizsgalatokat elvégezték. Nem irtak el részére olyan
gyogyszeres vagy injekcios kurat, amely az alperesnek felréhaté modon maradt volna el.
Hasonl6an, nem réhato az alperes terhére a gasztroenteroldgiai kivizsgalas elmaradasa sem. A
blintetés-végrehajtasi intézet orvosa, tanul ezt sziikségesnek tartotta, ugyanakkor a
Jjarvanyhelyzet miatt a vizsgalat nem volt elvégezhetd. E szakmai 4llaspontot az igazsagiigyi
orvosszakértd is alatdmasztotta, azzal, hogy a gasztroenterologiai kivizsgalas elmaradasa a
felperesnél még atmeneti allapotrosszabbodast sem eredményezett; panaszai megsziintek,
azok kitjulasara utalo adatok nem allapithatoak meg. A felperes fogva tartdsanak idején nala
slirgds, ¢életet veszélyeztetd korjel nem volt megallapithatd, miként nem 4allt fenn tartds,
folyamatos specialis diétat igénylé maj-, vagy vesebetegség, illet6leg hirtelen drasztikus
fogyas sem. Nem bizonyithatd, hogy emésztdszervi panaszait nem megfeleld diéta okozta. A
szakvélemény szerint fogydsanak, testsulycsokkenésének és emésztdszervi elvaltozdsanak
hatterében pszichés okok, vagy az arra alkalmazott gyogyszeres kezelés allhatott.

[13] Az elsofoku birosag tantiként hallgatta meg a felperes édesapjat és zarkatarsat,
Tanut, akinek vallomasat nem tekintette alkalmasnak a felperest ért hatrany bizonyitasara,
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részben a kozeli hozzdtartozéi viszony miatt, mdasrészt pedig azért is, mert az altala
elmondottakat objektiv egészségiigyi adatok, valamint a szakvélemény is cafolja.

[14] A felperesi igényérvényesités korlatozasa kapcsan ugyancsak nem volt
bizonyitott az alperes jogellenes magatartasa. Nem volt megéllapithatd, hogy az alperes
valamilyen okiratot meghamisitott volna, vagy mas részére adott ki, miként az sem, hogy a
felperes jogorvoslati joga sériilt.

[15] Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi R.) 3. § (2)
bekezdése alapjan a megjeldlt pertargy értéken alapuldan kotelezte az alperesnek 650.000
forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére. Rendelkezett arrdl is, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan az eljaras soran felmeriilt illeték és allam altal eldlegezett szakértdi
koltség az allamot terheli, mig a pervesztes felperes partfogo tligyvédi dija az alperes
(helyesen: a felperes) terhén marad; annak megfizetésére az alperes nem kotelezhetd.

[16] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, s
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat kérte. Méasodlagosan az 6t terhelden az
alperesnek megallapitott 650.000 forint elsdfoku perkoltség 250.000 forintra csokkentését
keérte.

[17] Vitatta az elséfoku itéletnek azt a kovetkeztetését, hogy a bizonyitasi
kotelezettsége korébe tartozd tényeket a per sordn nem tudta bizonyitani. Sajat
tényeldadasabol, Tana tan vallomasabol, a becsatolt okirati bizonyitékokbol és a beszerzett
igazsagiigyi szakértéi véleménybdl az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetést kellett volna
levonnia, hogy az alperes megsértette egészséghez €s jogérvényesitéshez fiiz0do jogat, ekként
pedig sérelemdijra jogosult.

[18] A maésodlagos fellebbezési kérelem tekintetében azt adta eld, hogy a régi R. 3. §
(2) bekezdésének a) pontja szerint megallapithatd munkadijat a régi R. 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelni kellett volna. Utalt arra, hogy a per négy targyalas alatt fejez6dott be, s az
alperes jogi képviseldjének tevékenysége nem 4all aranyban a terhére megéllapitott
perkoltséggel.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte; annak indokaival is egyetértett. Véleménye szerint a felperes a
keresetében allitott tényeket nem bizonyitotta, a beszerzett szakvélemény aggalytalan, Tan
tanl mas bizonyitékokkal ellentétes vallomasa pedig a felperest ért hatrany bizonyitasara nem
alkalmas. A felperes egyébként nem drasztikus fogyasanak és emésztdszervi elvaltozasanak
hatterében pszichés okok, és/vagy a pszichés okokra alkalmazott gydgyszeres kezelés
allhatott, a kortorténeti adatok alapjan a vizsgalt id6szakban nala tartds, sulyos emésztdszervi
(gasztroenteroldgiai) elvaltozasok nem alltak fenn, akut eltérés nem igazolhatd. Egyetlen
esetben sem Kkeriilt sor olyan gyogyszeres vagy injekcids kura eldirdsra, amely neki
felrohatéan maradt volna el. A biintetés-végrehajtasi intézet a felperest fogva tartasa alatt
tobbszor is kiilsd szakrendelésre szallitotta, panaszait mindenkor megvizsgaltatta, részére
majkimélo zsir- és fiiszerszegény diétat biztositott. Mindemellett kdotelezo jelleggel
majkiméld diéta eldirasa nem is volt indokolt. A gasztroenterologiai vizsgalat a jarvany idején
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elvégezhetdé nem volt, azonban a kivizsgalds elmaradisa a felperesnél még &atmeneti
allapotrosszabbodast sem eredményezett. A felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy
valamilyen okiratot meghamisitott, mas részére adott volna ki, miként az sem, hogy
barmilyen jogorvoslati joga kapcsan 6t sérelem érte volna.

[20] Tekintettel a megszerkesztett €s benyujtott okiratokra, a targyalasok szamara, a
bizonyitasi sziikséghelyzetben 6t fokozottan terheld bizonyitassal egyiitt jar6 munkara, az
alperes megitélése szerint alaptalan a perkoltség mérséklésére iranyuld masodlagos
fellebbezés is.

[21] Az alperes kérte a felperes masodfokt perkdltségben marasztalésat.
[22] A fellebbezés alaptalan.
[23] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoktl birdsag a per eldontése

szempontjabol relevans tényallast lényegében helytalldan allapitotta meg; azt csupan
annyiban sziikséges korrigdlni, hogy a felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a
felek egyezd eldadasa szerint 2022. januar 11-¢éig tartozkodott (Szombathelyi Torvényszék
24.P.20.031/2023/9. szamu jegyzOkonyv 4. oldala). Rogzitendd tovabba, a felperes kereseti
tényeldadasaban  azt  kozolte, a  biintetés-végrehajtasi  intézet  parancsnokanak
20200923/45/76185. szamu, panaszt elutasitdé hatdrozatot 2020. évben nem 6, hanem
zarkatarsa, Személyl vette at. A felperes feljelentése alapjan a Renddrkapitanysagl 2021.
junius 15-én nyomozast rendelt el a Btk. 345. §-aba {itk6z6 €s mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasa vétség elkovetésének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen. Ezt az eljarast
a Szombathelyi Jarasi Ugyészség 2022. marcius 17-én B.1263/2021/26. szdmu hatarozataval
megsziintette (13. sz. irat).

[24] Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan a torvényszek helytallo jogi
kovetkeztetést vont le, s helyesen dontott a kereset elutasitasarol.

[25] A fellebbezés érveire figyelemmel az itélétabla az aldbbiakat emeli ki.

[26] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania azt, az alperes jogellenesen megsértette személyhez fiiz6d6 jogait, és hogy a
sérelemdij megallapitasanak feltételei fennallnak.

[27] A jogérvényesitéshez fiiz0d6 jog megsértésére alapitott igény tekintetében
megjegyzendd, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog megsértése személyiségi jogsértést
Onmagaban nem, hanem csak akkor valdsithat meg, ha az eljar6 szerv az emlitett jogot
kifejezetten az eljards valamely résztvevdje személyiségének lényegét add sajatossagok
megsértése céljabol nem biztositja. Az eljaras keretein beliil maradé szabalysértések esetén az
érintettet alétalaban eljarasi jogaiban, és nem személyiségi jogi sérelem megallapitasara okot
ado jelleggel éri sérelem (Gy6ri [tél6tabla P£.1.20.185/2015/4. szamu és P£.IV.20.079/2021/6.
szamu itéletei). Igy tehat a 20200923/45/76185. szamii parancsnoki hatarozat kézbesitése
kapcsan allitott eljarasi szabalysértést a felperes ebben az eljarasban kifogasolhatta volna.
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Arra nézve, hogy az alperes kifogasolt eljarasa személyhez fiiz6d6 jog megsértésének alapjaul
szolgalt volna, el6adast sem tett.

[28] A Dbeszerzett orvosi dokumentacid ¢és az igazsagiigyi orvosszakeértoi
szakvélemény alapjan egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a felperesnél
kotelezOen alkalmazandé zsir- €s fliszerszegény diétat igényld méj-, illetve vesebetegség nem
allt fenn, fogyasanak ¢és emésztrendszeri elvaltozasdnak hatterében mas jellegli okok
allhattak. A szakvélemény szerint hosszmetszeti vonatkozasban az étlapokon meghatarozott
¢lelmiszerek felperesnek biztositdsa elfogadhatd volt. Hasonldéan, nem allapithaté meg az
sem, hogy az alperes eldirt gyogyszer-, injekciokurat nem biztositott. A javasolt
gasztroenterologiai vizsgéalat elmaraddsa miatt személyhez fiz6d6 joga megsértésének
megallapitdsat a felperes nem kérte; mindemellett is helytallo az els6foka birdsag
hivatkozasa, hogy a kihirdetett veszélyhelyzetben az orszagos tisztiféorvos rendelkezése
folytan jarvanytigyi okbol a vizsgélat elmaraddsa nem réhato az alperes terhére.

[29] A masodfoku birosdg egyetért a torvényszékkel abban is, hogy a felperes ¢€s
¢desapja, egyben zarkatarsa, Tanu taniinak az orvosi dokumentacioval ellentétes eldadasaval
szemben itéletét az okirati bizonyitékokra és az aggélytalan szakvéleményre alapitotta.

[30] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében az els6fokon eljart birdsag
helyesen indult ki a régi R. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak abbol a rendelkezésébdl, hogy a
kamarai jogtanacsos altal képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § (2) bekezdés a)
¢és b) pontjai szerinti munkadijra jogosult; ennek dsszege — 15.000.000 forint pertargyértéket
alapul véve — 650.000 forint. Bar a régi R. 4. § (2) bekezdése értelmében a 3. § (6) bekezdését
alkalmazni kell, azaz a munkadij indokolt esetben mérsékelhetd, ennek feltételei azonban az
adott esetben nem alltak fenn. Az alperes hat érdemi beadvanyt terjesztett eld, mintegy
huszonharom oldal terjedelemben, képviseléje pedig mind az 6t targyaldson megjelent; a
targyalasok teljes id6tartama meghaladta az 6t orat. Igy tehat a kifejtett kamarai jogtanacsosi
tevékenység aranyban 4ll a megallapitott munkadijjal.

[31] A fentiek miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta, az alabbiak szerinti pontositasokkal.

[32] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést,
illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket dssze kell adni. Szemben a
korabbi szabalyozassal, az Orszaggyulés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdését (a tovabbiakban: Itv.) modositd 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-aval hozta
Osszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel — az egyes
onalld keresetek pertargy értékei egybeszamitasaval kell meghatarozni. Mivel a felperes a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitottan is terjesztett eld keresetet, az Itv. 39. §
(3) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében az illeték alapja mindkét foku eljarasban
600.000 forint + 15.000.000 forint = 15.600.000 forint. fgy a feljegyzett kereseti illeték
936.000.000 forint, a fellebbezési illetek pedig 1.264.000 forint [Itv. 42. § (1) bekezdésének
a) pontja, 46. § (1) bekezdése]. Az elsofoku eljarasban ekként az allamot terheld koltség
helyesen 936.000 forint illeték és 653.653 forint allam altal eldlegezett szakértdi dij, azaz
mindosszesen 1.589.653 forint.
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[33] Mivel a Viarmegyeli Kormanyhivatal GY/JSTK/156-2/2023. szdmu
hatdrozataval akként engedélyezett a felperes részére partfogd iigyvédi képviseletet, hogy a
partfogd tligyvédi dijat az allam viseli, a masodfokil birosag az elséfoku itéletet ezzel a
tartalommal is pontositotta.

[34] A felmertilt 1.264.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. § (1) bekezdésére figyelemmel az allam viseli,
hasonldan a felperes partfogd ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijahoz.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte ugyan, hogy az itéldtabla
kotelezze a felperest masodfoku perkoltségének megfizetésére, azonban perkoltségének
felszamitasat elmulasztotta, ezért a masodfoku birdsdg a hatarozathozatalt ebben a
vonatkozasban mellézte [Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdései, 82. § (3) bekezdése].

[36] Az itéldtabla a fellebbezést — figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2025. szeptember 11.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



