Debreceni [tél6tabla
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A Debreceni {tél6tabla a Dr. Andirké Ugyvédi Iroda (Cim7, {igyintézd iigyvéd: dr. Andirké
Balazs Istvan) altal képviselt Felperesl (Cim2 alatti lakos) I. r., Felperes2 (Cim3 alatti lakos)
I r. és Felperes3 (Cim5 alatti lakos) III. r. felperesnek — a Livo Ugyvédi Iroda (Cim9,
igyintézé {ligyvéd: dr. Livo Gergely) altal képviselt Alperesl (Cg.Cégjegyzékszaml
cégjegyzeékszamu, Cim1 alatti székhelyill) alperes ellen miiszakpotlék-kiilonbozet megfizetése
¢s egyéb irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 9.M.70.089/2024/9. szamu végzése
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

végzest:

Az itélotabla az elséfokt birdsag végzését megvaltoztatja, és melldzi az igazolasi kérelem
visszautasitasat.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoki birdsag 4. sorszamu birdsagi meghagydsa 2024. majus 17-én (15:58:30-kor)
elektronikus Uton szabalyszerlien kézbesitésre keriilt az alperesnek, majd annak —
ellentmondas hidnyaban — jogerdre emelkedésérdl a birdsdg a junius 19-én, a szintén
elektronikus tUton, szabdlyszeriien kézbesitett 4/I. sorszaml végzésében tajékoztatta az
alperest.

Az alperes 2024. julius 5-én — az ellentmondas és az irasbeli ellenkérelem eldterjesztése
mellett — a 6. sorszdmu beadvanydban igazolasi kérelmet terjesztett el a birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondds benytjtasara nyitva allo tizendt napos hatarido
elmulasztasa miatt. El6adta, hogy a mulasztasa (ALKALMAZOTT), {6konyveld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalojanak — az ligyvezetd tudta nélkiili (szabalyellenes)
— magatartdsara vezethetd vissza; emiatt az ligyvezetdje csupan junius 20-4n szerzett
tudomast a birésagi meghagyasrol és annak jogerdre emelkedésérol is.

Az els6foku birdsag a 9. sorszamu végzésével az alperesnek a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondas eldterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa miatt eldterjesztett
igazolasi kérelmét visszautasitotta.
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A végzése indokolasaban rogzitette, hogy a birdsdgi meghagyas cimzettje mind anyagi jogi,
mind eljarasjogi értelemben az alperes mint munkaltatd (tehat nem a képviseldje-iigyvezetdje,
vagy (ALKALMAZOTT), vagy mas alperesi munkavallald) volt, marpedig a birdsagi
meghagyds alperes részére kézbesitése, ezzel egyiitt pedig sziikségképpen az alperes
tudomadsszerzése a let6ltési igazolas szerint is 2024. majus 17-én megtértént. A hivatalos
iratok kézbesitésével kapcsolatos belsd eljarasrend kialakitasa ¢és annak megfeleld
koordinalasa, mikodtetése az alperes mint munkaltatd érdekkorébe tartozo feladat, ezért az
abban esetlegesen el6forduld anomalidk az 6 javara (és ebbdl kovetkezden a felperesek
hatranyéara) semmiképpen nem értékelhetdk.

A birésagi meghagyas tartalmazta, hogy az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allo hatarido
15 nap, amely a 2024. majus 17-1 kozlés (és a junius 1-2. kdzotti munkasziineti napok) miatt
junius 3-ig tartott. Emiatt az e hatarid0 elmulasztdsa miatti igazolasi kérelem benyujtasara
rendelkezésre allo 15 napos szubjektiv hataridé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint jinius
18-an lejart (Debreceni ftélétabla Pkf.I11.20.641/2007/2., PfI1.20.359/2007/2., Debreceni
Torvényszék 5.Pkf.21.250/2023/2.), igy az alperes julius 5-én, nyilvanvaléan elkésetten
terjesztette eld igazolasi kérelmét.

Hivatkozott a Pp. 153. § (2) bekezdésének b) pontjara, amelynek értelmében az igazolasi
kérelmet a birésag visszautasitja, ha azt elkésetten terjesztik eld.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
»Megjegyezte”, hogy az alperes igazolasi kérelme érdemben sem lett volna alapos.

Az alperes a 10. sorszamu fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
végzését helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfoku birosagot, hogy az igazolasi kérelmet
érdemben biralja el, annak adjon helyt és az elséfoku eljarast az ellentmondasa ¢és
ellenkérelme alapjan folytassa le.

Szerinte az els6fokt birdsag nem adta elégséges indokat annak a megallapitasanak, hogy a
letoltési igazolds tantisdga szerint a birdsag végzését szabalyszeriien kézbesitették, ezzel
egyiitt pedig sziikségképpen a tudomasszerzés is megtortént. Allitotta, hogy az igazolasi
kérelme nem a kézbesités szabalyszerliségét vitatja, hanem azt kivanja valdszintisiteni, hogy
az alperesnek, illetve a nevében eljaro torvényes képviselonek Onhibajan kiviil, csak 2024.
junius 20-an jutott a tudomdsara a birosadg végzése, ellentétben a letdltési igazoldsban
szerepld 2024. majus 17-1 ddtummal.
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A fellebbezéssel tamadott végzésben megjeldlt itéldtablai és torvényszéki hatarozatok
kapcsan arra hivatkozott, hogy azok kozzététel hidnyaban szamara nem megismerhetdk, igy
azokra nyilatkozni nem tud, tovabb4, az azokkal alatdmasztani kivant Pp. 151. § (1) bekezdés
els6 mondataban irtaktol eltéréen az igazolasi kérelmét a Pp. 151. § (1) bekezdés masodik
mondataban irtakra alapitotta. Ebben az esetben pedig az igazolasi kérelem eldterjesztésének
a hatérideje a tudomésszerzést koveté napon kezdddik. Allaspontja szerint a kérelmében
megjelolte és bizonyitotta, hogy a birdsag végzéseirdl a torvényes képviseldje 2024. junius
20-an szerzett tudomast és bemutatta azokat a koriilményeket is, hogy a tudomasszerzése
miért tortént késedelmesen. Véleménye szerint az igazolasi kérelem eldterjesztésére nyitva
allo 15 napos hataridé 2024. junius 21-t6l szdmitando, és 2024. julius 5-én jart le. Az
igazolasi kérelmet ennek megfelelden a hataridd utolsé napjan szabalyszeriien elGterjesztette.
A jogszabaly helyes alkalmazasaval tehat az igazoldsi kérelme nem tekinthetd elkésettnek,
igy az elséfoku birosag elkésettség okan meghozott visszautasitd végzése jogszabalysértd, és
a kialakult birdi gyakorlattal is ellentétes. Az igazolasi kérelem ugyanis nem utasithat6 vissza
elkésettség miatt, ha a mulasztads kés6bb jut a félnek vagy képviseldjének tudomasara és a
tudomasszerzés idOpontjatdl szamitott 15 napon belill az igazolasi kérelmet elGterjeszti, az
elmulasztott perbeli cselekményt potolja (Kuria Pf.24.755/2023/2. szamu precedensképes
hatarozata).

Szintén jogszabalysértének tartotta az els6foku birosdgnak azt a megjegyzését, hogy az
igazolasi kérelem érdemben sem lett volna alapos, mivel ez a kérdés az iligy érdemére
tartozik, amelynek elbirdldsa — a kérelem visszautasitdsa miatt — nem torténhetett meg az
elséfoku eljarasban.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 153. § (3) bekezdése szerint a kérelem elofeltételeinek
fennallasat a birsagnak méltanyosan kell elbirilnia. Allaspontja szerint az igazolasi
kérelmében kell6 részletességgel eldadott és okiratokkal is alatdmasztott indokok a mulasztas
vétlenségét valoszinlivé teszik, ezért az elséfoku birdsdg elkésettség okan visszautasitd
végzése sérti a méltanyos elbiralas elvét is.

Azzal is érvelt, hogy a Pp. 34. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a perben a fél nevében a
torvényes képviseldje jar el, ha a fél nem természetes személy. Emiatt iratellenesnek és
jogszabalysértonek tartotta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy ,,a hivatalos
iratok kézbesitésével kapcsolatos belsd eljarasrend kialakitdsa és annak megfeleld
koordinalasa, miikodtetése az alperes érdekkorébe tartozo feladat, ezért az abban esetlegesen
eléforduld anomalidk az 6 javara és abbol kovetkezOen a felperesek hatranyara nem
értékelhetSek". Allitotta, hogy az igazolasi kérelme elSterjesztésének célja a per lefolytatasa,
a jogvita tényleges elbirdlasa a fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilésével, azaz
mindkét fél allaspontjanak meghallgatasa és figyelembevétele mellett. A jogvita ilyen modon
(és nem birosagi meghagyassal) torténd tényleges elbirdldsa mindkét fél érdeke, az
semmiképp nem tekinthet6 az egyik fél ,,elonye"-ként vagy a masik fél ,,hatranya"-ként.

Céafolta, hogy adott esetben egy ,.esetlegesen eléfordulé anomaliarél" lett volna szd, az
iratkezelés megszervezése, koordinalasa ¢és mukodtetése mellett is torténhetnek olyan
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informatikai hibak, alkalmazotti mulasztasok és kotelezettségszegések, amelyek a legnagyobb
gondossag mellett, perbeli mulasztast idézhetnek eld és igazolasi kérelem elbterjesztésére
adhatnak okot.

Az elektronikus uton érkezd iratok kezelésére vonatkozodan 1étrehozott belsd szabalyzata,
eljarasrendje nem képezte részét az igazolasi kérelemnek és a tényallasnak sem, tovabba a
birdsagnak az érintett munkavallalé mulasztasarol, kotelezettségszegésérdl hatdroznia nem
kellett, azonban — allaspontja szerint — az igazolasi kérelemben eldadottak elégségesek annak
valoszinlsitéséhez, hogy 6 a legnagyobb gondossag ellenére sem lathatta eldre, hogy az egyik
munkavallaloja az engedélye nélkiil egy olyan segédprogramot, online alkalmazast
(https://kapuseged.hu/) fog hasznalni, amely automatikusan letdlti és tartds tarhelybe helyezi
a birosagtol a cégkapura beérkezd kiilldeményeket anélkiil, hogy arrdl kiilon értesitést
kiildene. Emiatt mutatta be a keresetlevéltdl kezdédéen a birésagi meghagyas jogerdre
emelkedéséig a tevékenységi naplot és annak ismert bejegyzéseit.

,Eletszeriitlennek™ tartotta, hogy ne kivant volna reagalni a keresetlevélre, amely az abban
megjelolt Osszegl kotelezettséget r6 a munkaltatora, foként gy, hogy kordbban minden
esetben valaszolt a munkavéllalok megkereséseire, igényeiket akkor sem ismerte el és a
tovabbi munkavallalok hasonld koveteléseire a korabbi informatikai hibat kijavitva, minden
esetben ellentmondast terjesztett eld.

Allaspontja szerint amennyiben az elséfoki birdsag jogszabaly értelmezése helytalld lenne és
a letoltési igazolason szerepld datum egyuttal sziikségképpen a tudomasszerzés idépontja is
lenne, ez a jogi személyeket gyakorlatilag elzdrnd az igazolasi kérelem eredményes
eléterjesztése eldl, hiszen a jogi személy fél nevében a perben, annak természetes személy
torvényes képviseldje jar el. A torvényes képviseldjének koriilményeiben pedig adodhatnak
olyan tényezok, amelyek a mulasztds vétlenségét valosziniivé teszik. A jogszabaly pedig
kifejezetten lehetdveé teszi a fél képviseldje szamara is az igazolasi kérelem eldterjesztésének
a lehetoségét.

A felperesek a fellebbezésre észrevételt nem terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfokl birdsag az igazolasi kérelem vizsgélata soran helyesen rogzitette, hogy a jogerds
bir6ésagi meghagyas kézbesitésének iddpontjara tekintettel az alperes a Pp. 182. § (1)
bekezdése alapjan ellentmondésat 2024. junius 3-ig terjeszthette volna eld. Tévedett
ugyanakkor abban, hogy az alperes igazolasi kérelme amiatt elkésett, hogy a 4. sorszamu
birosagi meghagyast 2024. majus 17-én kézbesitették szamara, igy az ettdl szamitott, a
mulasztds miatti igazolasi kérelemre nyitva all6 15 napos szubjektiv hataridé mar eltelt,
amikor azt eldterjesztette.
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Az alperes hivatkozasa szerint a birdsagi meghagydsrol csak 2024. junius 20-an szerzett
tudomast, s ezt megfeleléen valoszinisitette. Eldadta, hogy egy alkalmazottja, a f6konyveldje
az engedélye nélkiil olyan szoftvert hasznalt, mely automatikusan és értesités kiildése nélkiil
tartos tarhelybe helyezett minden beérkezett iratot 2024. majus 17-én, majd jinius 19-én is.
Ezt kdvetden ténylegesen 2024. junius 20-an szerzett tudomast az iratok érkezésérdl.

Az igazolasi kérelem kotelezd tartalmi eleme, hogy megjeldlje benne a kérelmezd a
mulasztasra vezetd okokat és valdsziniisitse a sajat mulasztasa vétlenségét. A valdsziniisités
valamely eljarasjogilag relevans koriilmény allitdst meghalad6, de bizonyitast el nem érd
szintll igazolasa. Nem elegendd tehat, hogy a kérelmezd el6adja, akar részletesen, hogy mi
vezetett a mulasztasra, azt ala is kell tdmasztania. A birdsag a felhozott okokat és az azokat
alatamasztd koriilményeket méltanyosan fogja elbiralni, de azt nem irja el térvény, hogy
azokat valonak kell tételeznie. Ellenkezoleg: a félnek kell valdszintisitenie, vagyis a birot
eljuttatnia a bizonyossagnak egy olyan fokara, amely szerint az altala allitott mulasztdsi okok
¢s a vétlenséget igazolo korliilmények fényében a mulasztasa dnhiban kiviiliként fogadhat6 el
a valosag teljes feltardsa nélkiil. Masképpen megfogalmazva: a mulasztds vétlensége
¢letszertinek tlinik a birdésag tapasztalatai alapjan, annak objektiv (helyesebben: észszerii
kétséget kizard) valosdga bizonyitasa nélkiil. [Udvary Sandor, In: Wopera Zsuzsa (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez]

Az itélétabla az igazolasi kérelemhez csatolt tevékenységi napld bejegyzéseit az alperes —
végzésekrdl valod tudomasszerzése korében tett — allitasat alatdmasztd okiratoknak tekintette,
amelyek a szubjektiv hatarid6 megkezdésére okot add koriilményt megfeleléen
valoszinlsitették.

A fellebbezéssel tamadott 9. sorszamu végzésben az elséfoku birdsag arra a megallapitasra
alapitotta dontését, hogy a 4. sorszamu birdsagi meghagyast 2024. majus 17-én letoltotte az
alperes, ekként sziikségszerlien meg is kellett ismernie annak tartalmat, de legalabbis a
megérkezésérdl értesiilnie kellett. Az alperes mint gazdasagi tarsasag részére megkiildott
iratokat azonban sziikségszerlien egy természetes személynek kell megismernie. Onmagaban
az, hogy az elektronikusan kiildott irat a gazdasagi tarsasag cégkapus tarhelyére letoltésre
keriilt, az adott koriilmények kdzott nem jelenti automatikusan annak megnyitasat, ekként egy
természetes személy altali megismerését is. Az akadalyként hivatkozott koriilmény pedig
ténylegesen gatolta az alperest abban, hogy a mulasztasa a tudomasara jusson.

Az elsofoku birésag mindezekre tekintettel tévesen értékelte az igazoldsi kérelemben
eldadottakat. A Pp. 151. § (1) bekezdés 2. mondatdban meghatarozott feltételt teljesiti az
alperes igazolasi kérelme, a visszautasitasanak nincs helye, azt érdemben kell vizsgélni. Az
alperesi fellebbezési kérelemben eldadottak korlatjara és arra figyelemmel azonban, hogy az
els6foku birésag érdemben nem biralta el az igazolasi kérelmet (csak megjegyzésében foglal
allast arrol), az itélétabla csupan arr6l donthetett, hogy az igazolasi kérelem visszautasitasa
megalapozott volt-e, vagy sem.
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Bar az alperes az igazolasi kérelmét visszautasitd végzés hatalyon kiviil helyezését kérte, de a
fellebbezése tartalma szerint azt allitotta, hogy az igazoldsi kérelme érdemi elbiralasra
alkalmas, a kérelme visszautasitasdnak feltételei nem alltak fenn, ezért az itélotabla — az
1/2019. Polgari jogegységi hatdrozat megfeleld alkalmazasaval — a fellebbezett végzést a Pp.
389. § alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és melldzte az
igazolasi kérelem visszautasitasat.

Az Uj Pp. Konzultacios Testiilet 45. szamu allasfoglalasanak III. pontja is rdgziti, nincs
akadalya annak, hogy a mésodfoku birdsag a fellebbezés egyértelmii céljanak megfeleléen az
elséfokll végzés megvaltoztatdsardl dontson, akkor sem, ha a fellebbezési kérelem annak
hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

Az alperes a jelen masodfokl eljarassal felmertilt koltségeit a Pp. 81. §-anak (2) vagy (5)
bekezdéseinek rendelkezései szerint nem szamitotta fel, ezért az itélotabla a Pp. 82. §-anak
(3) bekezdése alapjan a felszamitani elmulasztott koltségekrdl nem donthetett.

A jelen masodfoku eljards az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2024. november 19.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. eldadd biro,
Dr. Bako Pal sk. biro



