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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A II. rend alperes jogelddje a kisajatitasrol szolo 2017. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontjara és 4. § (1) bekezdése d) pontjanak da) alpontjara
hivatkozéssal a felperes kizardlagos tulajdonaban allo helységl, helyrajzi szam1 hrsz alatti 2
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ha 8108 m? alapteriiletil, kivett telephely, szanté miivelési agban nyilvantartott ingatlan 5611
m? nagysagu teriiletének kisajatitasat kérte.

[2] Az 1. rendli alperes a 2017. majus 16. napjan kelt PE/048/00306-21/2017.
szamu hatarozatdval a kisajatitasi kérelemnek helyt adott és a felperes tulajdonat képezd
ingatlanbol 5611 m2 nagysagu teriiletének allam javara torténd kisajatitasrol rendelkezett. A
hatarozat 2017. majus 24. napjan jogerére emelkedett, a kartalanitasi osszeget a II. rendii
alperes megfizette, a kisajatitott ingatlanrészt a felperes 2017. augusztus 9-én birtokba adta.

[3] A felperes a Kstv. 21/A. §-ara és 37/A. §-ara hivatkozva az 1. rendii alpereshez
2018. augusztus 2-an érkezett kérelmében a helyrajzi szaml - és egy masik eljaras targyat
képezd helyrajzi szam?2 - hrsz alatti ingatlanokat érint6 kisajatitassal kapcsolatban felmertilt,
mindosszesen 144.379.950 Ft koltségének megtéritését kérte, kérelméhez csatolta a
kisajatitott ingatlanokon elhelyezett, nagyméreti jarmivek, gépek, betongytirtk,
tisztitoelemek, konténerek elszallitdsaval kapcsolatos koltségeirdl szo16 szamlait.

[4] Az 1. rendu alperes a 2018. oktober 1-én kelt PE/048/00030-14/2018. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta, a hatirozatot a felperes perinditasa folytan eljart
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2019. junius 19. napjan kelt
100.K.27.231/2019/14. szamu itéletével megsemmisitette és az 1. rendli alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az j eljarasra eldirta, hogy a felperes kérelmét az igényelt 0sszeg
valdodisagara és életszerliségére vonatkozo részletes vizsgalat alapjan biralja el.

[5] Az 1. rendii alperes a megismételt eljarasban szakértét rendelt ki, majd a
szakvélemény alapjan a 2021. januar 15. napjan kelt PE/048/00057-1/2021. szamu
hatirozatdval a targyi kisajatitdssal kozvetleniil Osszefiiggd koltozkodés, ilizemattelepités,
lizematszervezés jogcimén felmeriilt indokolt és igazolt koltségek jogcimen Osszesen
12.795.250 Ft megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest. A II. rendii alperes perinditasa
folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: Gigyis mint els6foku birosag)
a 2023. marcius 14. napjan kelt 101.K.700.301/2023/7. szdmu itéletével a hatdrozatot
megsemmisitette €és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Kifejtette, hogy a Kstv.
21/A. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai szerint a koltségek indokolt és igazolt voltat megfeleld
dokumentumokkal a felperesnek kell igazolnia. Az elszdmolds megalapozottsagat a Kuria
szamlak hitelességével kapcsolatos  joggyakorlatanak (Kfv.I11.35.701/2015/5.,
Kfv.V.35.023/2015/6., Kfv.1.35.533/2006/7., BH2008. 201.) figyelembevételével kell
vizsgalni. Igazoltnak az a koltség tekinthetd, mely hiteles bizonylatokkal, iratokkal, egyéb
adatokkal kétséget kizardan, hitelt érdemlden aldtdmasztott. A jarulékos koltségek
megtéritése iranti igény csak hiteles szamla alapjan gyakorolhat6. Amennyiben a szdmla
valamely Osszetett, tobb elembdl all6 szolgaltatast foglal magaban és valamelyik szolgaltatas
tekintetében a szamla hitelessége megddl, ugy a szamla részleges hitelessége csak abban az
esetben allapithatd meg, ha a hiteles tételek a szdmlan beliil elkiilonitetten szerepelnek.
Amennyiben a szadmlan belill valamely tétel hiteltelennek bizonyul és a szamlazott
szolgaltatas nincs ,,megbontva”, az igazolt és nem igazolt szdmlazott szolgaltatasok nincsenek
kiilon nevesitve, abban az esetben a teljes szdmla hitelessége megddl, egészében nem lesz
alkalmas koltségek igazoldsara. Ennek megfelelden az alperes a szakvéleményt tévesen
értelmezte, mert abbol az allapithaté meg, hogy a felperes altal benyujtott szamldkban nem
igazolt tételek szerepelnek, €s azokat nem lehet a szakértd altal indokoltként megbecsiilt
Osszegek mértékéig hitelt érdemlden igazolt koltségként elfogadni. Rogzitette azt is, hogy a
szakvélemény kiegészitése nem lehetséges, mivel a kartalanitdsi igény alatamasztasara
szolgal6 adatok nem szakértdi bizonyitds keretében szerezhetdk be.

[6] Az 1. rendl alperes az ujabb megismételt eljarasban 2023. szeptember 18.
napjan meghozott PE/048/00583-6/2023. szamu hatarozataval a felperes jarulékos
koltségigényét elutasitotta.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetlevelében az 1. rendi alperes hatarozatanak megvaltoztatasat,
a II. rendd alperes 12.795.250 Ft jarulékos koltség megfizetésére valdo kotelezését,
masodlagosan az I. rendl alperes hatarozatanak megsemmisitését és az . rendii alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
A jogerds itélet
[9] Az els6foku birosag a keresetet jogerds itéletével elutasitotta. Megallapitotta,

hogy az 1. rendli alperes eljarasanak kereteit a 101.K.700.301/2023/7. szamu itélet szabta
meg. A 101.K.700.301/2023. szamu peres eljarasban a felperes érdekeltként részt vett, az 1j
eljarasra nézve szamdara kedvezdtlen jogértelmezést és irdnymutatdst tartalmazo itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelemmel nem ¢lt. A kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. § alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek, vagy az érdekeltek 1) keresetet indithassanak, vagy azt
egyébként vitassa tehessék. A Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birdésag hatarozatanak
rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag
hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket. Az j
eljaras lefolytatasara kotelezd itélet meghatarozta az indokolt és az igazolt koltség fogalmat.
Az 1. rendli alperes a masodszor megismételt eljarasat a 101.K.700.301/2023/7. szamu
itéletben foglaltaknak megfelelden folytatta le, érdemben vizsgélta a benyujtott szamldkban
szerepld koltségeket és alapos indokolassal ellatva a rendelkezésre allo beszerzett adatok €s a
szakvéleményben foglaltak részletes egybevetésével okszerlien allapitotta meg, hogy a
szamlédkban nem szerepel olyan elkiiloniilten feltiintetett szolgaltatds, mely tekintetében a
szamla szerinti teljesités maradéktalanul megallapithatd. A bizonyitékok értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes hiteltelen szamlakkal kivanta igazolni a felmertilt
koltségeit, ezért kérelmét jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az 1. rend alperes.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja — a jogszabalyhely pontos
megjelolése nélkiil, szovegszerlien — aa), ab) és ad) alpontjai, illetve a b) pontja alapjan kérte.

[11] Az aa) és ab) alpontok tekintetében indokot nem adott eld.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadési ok korében

eldadta, hogy a jogerds itélet nem vette figyelembe a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd
véleményét, ennek indokat nem adta, annak ellenére, hogy a korabbi jogerds itélet ezt irta eld.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a megeldz6
eljarasban kirendelt szakértd véleménye a Kp. 80. §-a alapjan a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének mindsiil. Az els6fokll birdsag mellézte a megel6zd eljarasban beszerzett
igazsagligyi szakértéi vélemény értékelését, tigy, hogy a bizonyiték melldzésének indokait
nem adta meg. A jogerds itélet ezért jogkérdésben eltér a Kuria 1/2024. JEH hatarozat [34]
bekezdésétdl, amely szerint a megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye a perben kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil, tovabba a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l1.60.002/2023/5. hatarozatanak [29] bekezdésétdl, amelyben
a Kiuria szerint a birdésag kotelezettsége a szakvélemény aggélyainak (hidnyossagainak,
ellentmondasainak) megsziintetése ¢és e korben az indokolédsi kotelezettség teljesitése.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 80. §-aban a megel6zé eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd alkalmazisaval kapcsolatban eldirt szabalyokat, amelynek
alkalmazasara és értelmezésére vonatkozoan az 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat ¢és a 3343/2020.
(VIIL. 5.) AB végzés [9] bekezdése is irdnymutatast adott.

[14] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag a 101.K.700.301/2023/7. szamu
itéletében a megismételt eljarasra azt irta eld, hogy az I. rendl alperes a dokumentumok,
szamléak és szakért6i vélemény, valamint annak sziikség szerinti kiegészitése vagy 1j szakérto
bevonasa alapjan dontson a koltségigényérdl. A jelen iigyben pedig — ezzel ellentétesen
allapitotta meg az indokolasaban - hogy ,,[62] (...) A keresetben foglaltakkal ellentétben az
itélet nem irta eld kotelezden a szakvélemény kiegészitését, amennyiben az iratokat
megvizsgalva az I. rendi alperes a birdsag altal rogzitett jogértelmezés mentén megalapozott
dontést tud hozni.”

[15] Vitatta az els6fokti birdsag megallapitasat, hogy az I. rendli alperes a
megismételt eljarasra sz616 birdsagi iranymutatasnak eleget tett, ezért jogerds itélet ellentétes
a Kuria Kf.IV.39.008/2022/6. (BH2022. 223.) és Kfv.V.35.057/2022/5. (BH2022. 219.) szamu
kozzétett gyakorlataval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozéasa folytan nem tdmogathato.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentOségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott iigyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kézvetett mdédon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
talmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben koradbban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.].

[22] A Kuria jelen tligyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont ala
tartozé koriilményt nem észlelt, a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek tarsadalmi jelentdségii
jogkérdésként sem értelmezhetok, ezért a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasara a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) pontja alapjan nincs torvényes lehetdség.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadéasat alapvetd eljardsi joganak
valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés miatt is
kérte. E korben a felet indokolasi kotelezettség terheli.

[24] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak
nem alkalmasak alapvetd eljarasi joga sérelmének, illetve az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegésnek a valoszinisitésére, és a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat nem
tér el jogkérdésben a felperes altal megjelolt Kuria kozzétett gyakorlatatol.

[25] A felperes feliilvizsgalati érvelésének 1ényege az volt, hogy az elséfokl birdsag
(¢s az 1. rendli alperes) figyelmen kivil hagyta a megel6z6 eljarasban beszerzett
szakvéleményben foglaltakat, azaz a bizonyitékokat jogszabalysértden mérlegelte, tovabba
tévesen allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes a megismételt eljarasban eleget tett a
101.K.700.301/2023/7. szamu itéletben foglalt irdnymutatdsnak, illetve tévesen értelmezte
ezen itélet vonatkozasaban az anyagi jogerOhatas fogalmat.
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[26] A Kuria vizsgalta, hogy a felperes hivatkozasai alapjdn valoszinisithet6-e
alapveto eljarasi jogainak sérelme. Elérebocsatja, hogy kialakult gyakorlattal rendelkezik az
anyagi joger6hatds értelmezésére, mely szerint ,,Az, hogy az alapitéletben szerepld
iranymutatds tartalma és jogszertisége az uj eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi
pernek nem targya, azt is jelenti, hogy a birdsag sem vizsgdlhatja annak tartalmat és
jogszeriiségét, csupan azt, hogy az abban foglaltakat az alperes a megismételt eljarasban
teljesitette-e.” [Kfv.VI1.45.029/2023/16.]. A kozigazgatasi hatosagot az 0 eljarasra kotelezd
birdsagi dontés rendelkez0 része és indokolésa is koti. A jogerds itéletben elbiralt jogkérdések
az Uj eljaras soran hozott hatarozat elleni kozigazgatasi perben, illetve az e perben hozott
els6foku itélet ellen -eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben nem tehetdk vitassa.”
[Kfv.V.37.495/2022/5.]. ,,Amennyiben megismételt eljarasban a kozigazgatasi hatdosag nem a
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkezd részére és indokolésa szerint
jar el, ugy a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitése nem mellézhetd. Az itélet anyagi
jogereje azt is kizarja, hogy a birésag megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatisat a
megismételt eljaras soran hozott dontés elleni feliilvizsgdlat sordn megvaltoztassa.”
[Kfv.IV.37.179/2021/6.]. ,,A megismételt eljardsban hozott kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége vizsgalata iranti perben a birdsag azt vizsgélja, hogy a kozigazgatasi hatarozat
megfelel-e az Uj eljarasra kotelezo itéletben foglalt utmutatasnak. A megismételt eljards nem
teremt 0j tigyet, olyan jogszabalysértések mar nem jelolhetk meg amire a korabbi eljaras
soran a felperes nem hivatkozott, a jogvitat a birosag altal meghatarozott keretek kozott kell
lezarni.” [Kfv.1.35.462/2022/6.]

[27] Az els6foku birosdag a 101.K.700.301/2023/7. szamu itéletében korabban
kimondta, hogy a jarulékos koltségek megtéritése iranti igény — amennyiben azt a kisajatitasi
eljaras kotelezettje (felperes) szamlaval kivanta igazolni —, csak hiteles szdmla alapjan
gyakorolhato, tovabbd megalapozottnak itélte az 1. rendli alperes szakértéi véleményre
alapitott azon alldspontjat, hogy a felperes altal bemutatott szamlak tartalmilag nem hitelesek,
Az elséfoku birdsag ezen itélete anyagi jogerdhatassal bir, az vitdssd mar nem tehetd, ezért a
jelen feliilvizsgélati eljaras alapjat képezd elséfoku birosagi — tovabba a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa iranti eljarasban — ezen megallapitas koti az eljard birésagokat, igy a
Kuriat is. A szdmlak hitelességének, illetve a felperes altal bemutatott szamlak jarulékos
koltségek igazolasara valo alkalmassaganak hidnya tehat nem lehetett sem a megismételt
kisajatitasi, sem birdsagi eljards targya. Az elséfoka birdsdg tehat a Kuria kozzétett
gyakorlatanak megfelelden értékelte a korabbi itéletének anyagi jogerejét, illetve annak
tikkrében az I. rendi alperes altal lefolytatott megismételt eljaras jogszertiségét. A felperes
altal eldadottak mindezek miatt nem alkalmasak alapvetd eljarasi joga sérelmének, illetve az
ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésnek a valdsziniisitésére.

[28] A Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott itélet nem
tér el jogkérdésben a felperes altal megjeldlt kozzétett gyakorlatatol sem. A felperes altal
hivatkozott 1/2024. JEH hatarozat [34] bekezdése szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye a perben kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil.
Az els6foku birosag a 101.K.700.301/2023/7. szamu itéletében a szakvélemény alapjan
fogadta el a szamléak hiteltelenségét, tehat azt bizonyitékként felhasznalta. A szakértd tovabbi
megallapitdsait nem annak aggalyossdga, hanem a hiteles szdmla megkovetelésében
megnyilvanuld eltérd jogi allaspontja alapjan melldzte. Nem all fenn tehat jogkérdésben vald
eltérés a Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa Jpe.l1.60.002/2023/5. hatarozatanak [29]
bekezdésétdl sem, amely szerint a birdsag kotelezettsége a szakvélemény aggalyainak
(hianyossagainak, ellentmondasainak) megsziintetése ¢s e kdrben az indokolasi kdtelezettség
teljesitése.



Kdria 7
V.Kfv.37.075/2025/4

[29] A rendkiviili perorvoslati kérelem befogadasara — megfeleléen eléadott, illetve
igazolt befogadasi ok hidnydban - nincs torvényes lehetdség, Oonmagiban az, hogy a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eltérd
kovetkeztetést von le, nem alapozza meg érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[30] Az tigyben a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
nem meriilt fel.

[31] Mindezek alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal
eldadott koriilmények nem valosziniisitenek alapveté eljarasi jogsérelmet vagy az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegést, illetve a Kuria kozzétett gyakorlatatol valo
eltéreést.

7.4ro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[34] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[35] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 20.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
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