A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, a 2025. év november ho 11.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A zaklatas vétsége miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszek mint masodfoku birésag 9.Bf.64/2024/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlottl vadlott biinds zaklatds blntettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont].

Ezért megrovasban részesiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy az elsé- és masodfoka eljaras soran felmeriilt 154.448
(szazotvennégyezer-négyszaznegyvennyolc) forint biniligyi koltséget fizesse meg az
allamnak.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljards sordn felmeriilt 35.000 (harmincdtezer) forint biiniigyi koltséget
vadlottl vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A G06dolldi Jarasbirosag a 2020. marcius 12. napjan — targyalas mellézésével —
meghozott 22.Bpk.66/2020/2. szdm1 biintetdvégzésében megallapitotta, hogy vadlott] vadlott
elkovette a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé zaklatds bilintettét, ezért vele szemben 10 honap szabadsdgvesztést szabott ki. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és annak végrehajtasat 3 év
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probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta, hogy a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védo a biintetdvégzéssel szemben a térvényes hataridén belill targyalds tartasat
kérte.
[3] A GOdollér Jarasbirosag a 2023. szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos

targyalason kihirdetett 4.B.131/2023/7. szamu itéletében vadlottl vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
zaklatas buntettében, ezért 1 év idOtartamra probara bocsatotta és kotelezte, hogy az eljaras
soran felmeriilt 154.448 forint bliniigyi koltséget fizesse meg az allamnak.

[4] Az els6foku birosag itéletének kihirdetését kdvetden a vadlott és védoje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész a fellebbezés bejelentésére harom munkanapot
tartott fenn, majd e hataridon beliil az els6foku itéletet tudomasul vette.

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfokt birosag a 2024. marcius 26.
napjan megtartott targyalason kihirdetett 9.Bf.64/2024/12. szdmu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta. vadlott]l vadlottat az ellene emelt — a masodfoku birdsag altal
a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitett — vad aldl felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljards soran felmeriilt 154.448 forint blniigyi koltséget az allam viseli. A
torvényszeéki itélet [40] bekezdése értelmében a maésodfoku birdsag arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az {igyben hianyzik a joghatdlyos maganinditvany, ezért tévesen hozott
felmentd rendelkezést, mert helyesen a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontja alapjén az eljarast
megsziintetd végzést kellett volna kihirdetni.

[6] A masodfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden az iigyész a vadlott terhére,
blindsségének megallapitdsa és vele szemben intézkedés alkalmazésa érdekében jelentett be
fellebbezést, majd a fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban mar a torvényszéki itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0 eljardsra utasitdsat inditvanyozta. A
vadlott és védoje a torvényszék ligydontd hatarozatat tudomasul vették.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.874/2024/4. szamu atirataban az
elozményi adatok rogzitését kovetden rogzitette, hogy a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését célzd iligyészi masodfellebbezést fenntartja. Mindenekel6tt ramutatott, hogy
amennyiben a masodfoku birésag — a fentebb hivatkozottak szerint — a szandékanak
megfelelden az eljardst megsziintetd hatarozatot hozott volna, abban az esetben is megnyilt
volna a harmadfoku eljaras lehetdsége.

[8] Allaspontja szerint a torvényszék torvénysértéen allapitotta meg a maganinditvany
hianyat, amivel kapcsolatban visszautalt a Pest Varmegyei Foiigyészség fellebbezésének
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indokolédsaban eldadott érvekre. A varmegyei foligyészség szerint a sértett 2018. marcius 28-
an egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy kéri az eljaras lefolytatasat és maganyinditvannyal €l
a vadlottal szemben zaklatas biintette miatt. Utalt az ezt kovetden foganatositott kihallgatasara
is, amikor szintén kérte a vadlott felel6sségre vonasat. Véleménye szerint a laikus sértett
alappal gondolhatta, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a vadlottal szemben az
eljarast lefolytassak. A sértett altal eldterjesztett és renddri jelentésben rogzitett
maganinditvannyal kapcsolatban kérte figyelembe venni a BH 1983. 272. szamon kdzzétett
eseti dontésben és a Kuria Bfv.I1.851/2010/5. szamu végzésében foglaltakat.

[9] A fellebbviteli foligyészség szerint ugyancsak helytelen a torvényszéknek a sértetti
tanivallomas felhasznalhatosaganak hidnyara levont kovetkeztetése és e targykorben
tévesnek nevezte a tanuzasi figyelmeztetésrdl szold 4/2020. Biintetd Jogegységi Hatarozatra
hivatkozast is. Ismételten visszautalt a varmegyei foligyészség fellebbezése indokolasaban
irtakra, ahol a vadhatdsdg hangsulyozta, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a sértett
ismeretlen helyre tavozott és a felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, még
nem eredményezi azt, hogy a nyomozati szakban tett, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény 81-82. §-anak megfeleld figyelmeztetések ismeretében tett vallomdsa ne lenne
felhasznalhaté a birdsagi eljarasban. A vadhatosag megitélése szerint sértett sértett
kihallgatasara csak a korabban hatalyban volt Be. szabalyai szerint keriilt sor, az akkor
hatalyos torvényi eldirdsok szerint a figyelmeztetések elhangzottak, azok ismeretében nem
tagadta meg a vallomastételt, igy a tanu vallomasa torvényesen beszerzett bizonyiték, ezért az
ismeretlen helyen tartdzkodo tant esetében a Be. 527. § (1) bekezdése alapjan a targyalason
fel kellett volna olvasni. Kiemelte tovabba, hogy a tani részérél a vallomasa
felhasznalhat6sagat kizard nyilatkozat nem all rendelkezésre, mig annak nincs jelentdsége,
hogy amennyiben kihallgathat6 lett volna, akkor a vallomastételt megtagadta volna, mert ez
csak egy bizonytalan feltevés.

[10] A fellebbviteli foligyészség szerint a hivatkozott eljarasi szabalysértésre tekintettel a
masodfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a tényallas részben felderitetlen és e megalapozatlansadg a Be. 619. § (2) bekezdésben
irt okb6l a harmadfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki. Hangstlyozta, hogy a sértett
vallomésa a legfontosabb, egyben egyetlen kozvetlen bizonyiték az ligyben, ezért e vallomas
figyelmen kiviil hagyasa és a tobbi bizonyitékkal valo egyilittes értékelésének elmaradasa
sziikségképpen megalapozatlan dontést eredményezett, az igy megéllapitott tényallas jogerds
dontés alapjat nem képezheti. Nem vitatta, hogy az elséfoku eljarasban az ligyészség
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a sértett vallomdsanak felolvasasat nem inditvanyozza,
azonban véleménye szerint ez a nyilatkozat a jarasbirésagot nem kototte €s a valosaghii
tényallas megallapitasa a Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a birosag 6nallo kotelezettsége.

[I1]  Mind az elsdé-, mind a masodfoku itélet vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az
¢lettarsi kapcsolat fennallta, illetve annak hidnya tekintetében az indokolas nem all
Osszhangban a megallapitott tényallassal. E targykorben kifejtette, hogy a jarasbirosag a
sértettet a tényallasban ,,akkori” élettarsnak jelolte meg, azonban {igydontd hatarozata
indokoldsdban mar azt rogzitette, hogy a vadlott a blincselekményt volt élettarsa sérelmére
kovette el. A torvényszék a vadlott és a sértett élettarsi kozosségének hidnyat kizardlag a
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cselekmény napjara allapitotta meg, ezzel szemben itélete indokoldasaban arra hivatkozott,
hogy nevezett személyek soha nem alltak élettarsi kapcsolatban.

[12]  Mindezek alapjan a masodfoka birdsag itéletében nemcsak a vadlott felmentésére,
hanem a vad targyava tett cselekmény mindsitésére is tévesen keriilt sor. A fellebbviteli
foligyészség szerint a masodfoku birosag itélete a harmadfoka eljarasban ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansagban szenved, ezért a Be. 619. § (2) bekezdésére figyelemmel,
amely szerint a harmadfokt birdsagi eljardsban nincs helye bizonyitasnak, a Be. 625. § (4)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése €s a torvényszek 1j eljarasra utasitasa indokolt,
ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét helyezze
hatalyon kiviil és a masodfokt birosadgot utasitsa uj eljarasra.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban
foglaltakat fenntartotta és tartalmaban megismételte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
torvényszéknek a  sértetti  vallomds felhaszndlhatosdgaval  kapcsolatos — érvelése
onellentmondasos, mert a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott és a sértett a
cselekmény elkovetésekor €s jelenleg sem 4llnak élettarsi kapcsolatban, igy azonban a
torvényszék iigydontd hatdrozatdnak a figyelmeztetésekkel kapcsolatban kifejtett érvelése
nem is bir jelentdséggel. A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokt itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyt is fenntartotta.

[14] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen el@adta, hogy véddi kotelessége a masodfoku
birésag maganinditvany hidnyara levont kovetkeztetésével egyetérteni. A sértett nyomozas
soran tett vallomasanak felhasznalhatdsagaval kapcsolatban kiemelte, hogy a vad képviseldje
nem inditvanyozta a sértetti vallomasnak a targyalason vald felolvasdsat, mert arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Be. 177. § (4) bekezdése nem alkalmazhat6, vagyis a sértetti
vallomast nem lehet a bizonyitds anyagava tenni. Megitélése szerint az eljar6 birdsdg nem
koteles a vadat alatdmasztd bizonyiték felolvasasara, ezért meggy6zddése szerint e
kérdéskorben nem tortént eljarasi szabalysértés. Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoka
birdsag itéletének helybenhagyasat.

[15] vadlottl vadlott a nyilvanos iilésen az utolso szo6 jogan kijelentette, hogy nem biinds, a
sértett elmondésat ragalomnak mindsitette, tovabba megjegyezte, hogy ha blinods lenne, akkor
mar az els6fokl birosag itéletét elfogadta volna.

[16] Aziigyészségnek a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezése nem
alapos, mert az itélétabla a torvényszék iligydontd hatarozatdt érdemi feliilbirdlatra
alkalmasnak talalta. Az ligyészi fellebbezés egyéb okbol vezetett eredményre.

[17] A Kuria Bhar.III.111/2019/8. szamu végzésének, majd a BH 2021. 68. szamu eseti
dontésének iranymutatisara figyelemmel az itéldtabla elsdként azt vizsgalta meg, hogy a
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bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. §
(1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizardlag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[18] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék — a jarasbirésag biindsséget
megallapito itéletével szemben — a vadlottat az ellene ,,zaklatas vétsége” miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban felmentette. A térvényszek felmentd itéletének indokolasabdl, igy
kiilonosen a
[40] bekezdésbdl kitlinik, hogy a méasodfoku birésag dontése — a magéaninditvany hidnyanak
megallapitasara tekintettel — valdjaban eljarast megsziintetd végzés kihirdetésére iranyult,
azonban tévesen a vadlottat itéleti hatarozat forméjaban az ellene emelt vad aldl felmentette.
A masodfoku birdsag tévedése a harmadfoku birosagi eljaras megnyilasa szempontjabol azért
irrelevans, mert a hivatkozott torvényi eldiras értelmében a jarasbirdsag bilindsséget
megallapito itéletéhez képest mind a felmentd, mind az eljardst megsziintetd rendelkezés
ellentétesnek mindsiil. E tényadatok tehat kétségkiviil megnyitottak a masodfoku itélet elleni,
a Be. 616. § a), b) és c) pontjan alapulé — a vadlottat, az ligyészséget és a védot megilletd —
fellebbezés lehetdségét.

[19] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdései meghatarozzak a mdasodfellebbezéssel tdmadhat6
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valdban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[20] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizarolag a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokll birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[21] Amint azt a Kuria a fentebb hivatkozott végzésében és eseti dontésében is leirta, az
eltér6 rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléoan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[22] A masodfoku itélet ellen a Pest Varmegyei FOligyészség a vadlott terhére,
blinosségének megallapitisa és vele szemben intézkedés alkalmazdsa miatt jelentett be
fellebbezést, majd a fellebbezés iranyat a torvényszék ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére modositotta.
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[23]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
elsofoki és masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil. Ezen tulmendéen a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfokll birdsdg hivatalbol dontdtt az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[24] A Kuria a 2022. julius 4. napjan meghozott 2.Bhar.Il.1.491/2021/10. szdmu
végzésének

[64] és [65] bekezdésében foglaltak szerint a rendes jogorvoslati rendszerben a feliilbiralat
— eltérd torvényi rendelkezések hianyaban — valamennyi anyagi és eljarasi szabaly helyes
alkalmazasara kiterjed, az eljaras torvényességének vizsgalata pedig megeldzi a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatat. Az eljarasi szabalysértés, ha az ugynevezett abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok (Be. 608. §), a feliilbiralt dontés kotelezO hatalyon kiviil
helyezésére vezet. Ezzel szemben a relativ eljarasi hiba (Be. 609. §) — amennyiben arra
lehetéség van — a masodfoku eljarasban orvosolhatd. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére vezetd mérlegelést nem tiird okokat (Be. 608. § (1) bekezdés, Be. 610. §) a
torvény taxative hatdrozza meg, mig a relativ eljarasi szabalysértések tekintetében akként
szabalyoz, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha a masodfoku eljarasban nem orvosolhato
olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara €s ebben a korben nevesiti az indokolési kotelezettség nem vagy
részbeni teljesitését (Be. 609. § (1) és (2) bekezdés).

[25] Az itélotdbla megallapitotta, hogy az eljart birésagok a perrendi szabalyokat
tulnyomd részben megtartottdk, azonban a jarasbirosag és a torvényszék is az elsd- és
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezetd, relativ eljarasi szabalysértést
kovetett el az alabbiak szerint.

[26] Az els6foku birdsag itélete [9] bekezdésében rogzitette, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodo sértett felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, majd kijelentette,
hogy a nyomozés soran tett tantivallomasa ,,nem volt felhasznalhat6 bizonyitékként”, azonban
ez utdbbi megallapitasanak nem adta indokat, igydontd hatarozatabol nem olvashaté ki, hogy
milyen gondolatmenet alapjan jutott e végkdovetkeztetésre. A szovegkodrnyezetre tekintettel az
itélotabla csak feltételezi, hogy a jarasbir6sag a nyomozati tantivallomast azért nem tette a
bizonyitasi anyag részéveé, mert az elkdvetéskor hozzatartozonak mindsiilt sértett ismeretlen
helyen tartozkodik.

[27] A maéasodfoku birdésag ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy az id6kozben
ismeretlen helyre tdvozott sértett nyomozati szakban tett vallomasa nem hasznalhato fel
bizonyitékként. A jarasbirdsadggal ellentétben itélete [23] bekezdésében részletes, a tanuzasi
figyelmeztetésrél szoldo  4/2020. Biintetdé Jogegységi Hatarozaton (tovabbiakban



Févarosi [télétabla 7
1.Bhar.383/2024/15.

4/2020. szamt BJE hatdrozat) alapulé indokolasban fejtette ki érveit, amelyek
eredményeként megallapitotta, hogy ,,az els6foku birdsdg helyesen dontott, amikor a —
torvényi figyelmeztetés hianyaban — nem hasznalta fel az ismeretlen helyen tartdzkodo sértett
nyomozati vallomasat”.

[28] A harmadfoka feliilbirdlat keretében érdemben kizardlag a torvényszék
gondolatmenete ellendrizhetd, mert a jarasbir6sag adds maradt a sértetti vallomas
felhasznalhatosdga melldzésének indokaival. A masodfoku birdsag indokoldsa részletesen
idézi a 4/2020. szamu BJE hatarozatban foglaltakat, azonban annak pontos megjeldlése a
torvényszek ligydontd hatrozatabdl is kimaradt, hogy miért nem hasznalta fel bizonyitékként
sértett sértett nyomozati tantivallomasat. Az itélétabla ebben az esetben is csak feltételezi,
hogy a masodfokt birosag azért dontdtt a sértetti vallomas felolvasasa, vagyis
felhasznalhatosaga ellen, mert nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal elvetni azt a
lehetdséget, hogy a sértett a birdsagi kihallgatisa el6tt a mentességi jogara tortént
figyelmeztetést kovetden megtagadna a vallomastételt.

[29]  Tényként rogzithetd, hogy a sértettet a nyomozas soran a kihallgatasakor hatalyban
volt a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény eldirasainak megfelelden, a sziikséges
torvényi figyelmeztetések, igy tobbek kozott e torvény 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megilletd mentességi jogara tortént kioktatas utdn hallgattak ki. A sértett a tanukihallgatasrol
felvett jegyzokonyvben sajatkeziileg le is irta, hogy ,,Megértettem, nem ¢lek torvényadta
jogommal, vallomast teszek.” (nyom. ir. 23. oldal).

[30] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 870. § (1) bekezdése
értelmében a torvény hatalybalépésekor folyamatban [évé biintetéeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt a torvény masként szabalyozza (BH 2019. 103.), vagyis a sértett nyomozas soran tett
tanivallomasa a bizonyitékok kdrébe vonhatd, mert — az ligyészség allaspontjaval egyetértve
— torvényesen beszerzett bizonyiték.

[31] A 4/2020. szamu BJE hatarozat meghozatalakor a Be. 871. § (2) bekezdése tigy
rendelkezett, hogy a térvénynek a korabbi tantivallomas felhasznaldsara vonatkozo szabalyait
azon tanuvalloméasok vonatkozasdban lehet alkalmazni, amelyeknél a tantzasi
figyelmeztetésre e torvény rendelkezései szerint keriilt sor. A Be. 871. § jelenleg hatalyos
meghatarozasa értelmében a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€v6 biintetdeljarasban e
torvénynek a tanuvallomas felhasznalasara vonatkozd szabalyait azon tanuvallomasok
vonatkozdsdban lehet alkalmazni, amelyeknél a tantzasi figyelmeztetésre e torvény
rendelkezései szerint is sor kertiilt.

[32] Az emlitett BJE hatarozat V. pontja értelmében ,,az a vallomastétel megtagadasara
jogosult tanu, aki a korabbi Be. szabdlyai alapjan a vallomastételt nem tagadta meg, majd a
Be. hatalybalépését kovetden az jabb kihallgatasa soran e jogosultsdgaval €lni kivan, és nem
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tesz vallomast, a korabban tett vallomasa a Be. hatalybalépését kovetden sem hasznalhat6 fel.
Masként fogalmazva, ahhoz, hogy egy torvényi figyelmeztetés jogkovetkezménye
alkalmazhat6 legyen, e torvényi figyelmeztetést kell kozolni, és az arra adott valaszadasnak is
meg kell torténnie. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a tanut a korabbi Be. szabalyai szerint
tanuként mar kihallgattak, a Be. hatalybalépését kovetd ismételt kihallgatasakor a tantizési
figyelmeztetést az 0j torvény szerint kell kdzolni. Ez esetben tehat nem kozombds, ha a
korabbi Be. szerint vallomast tett tant ¢l a vallomastétel megtagadasanak jogaval.”.

[33] A masodfoka birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a birosagok altal kotelezden
alkalmazand6 jogegységi hatirozat azt az esetet szabalyozza, amikor a tani a nyomozati,
majd a bir6ésagi szakban is kihallgathatd, azonban jelen iligyben a sértett ismeretlen helyre
tavozott, ezért az eljaras birdsagi szakaszaban mar nem vett részt. E tényadatra tekintettel az
eljart birosagoknak a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sértett sértett nyomozas soran
tett vallomésat felolvasassal a bizonyitas anyagava kellett volna tenniiik, azonban ezt
elmulasztottadk. A torvényszék — az ligyészi inditvany ellenére — a masodfoku targyalas
keretében kizardlag a sértett nyomozati vallomasardl ,.felvett jegyzokonyv datumat és a
jegyzokonyv felvételének okat” ismertette (9.Bf.64/2024/12. szamu térvényszéki
jegyzOkonyv 3. oldal).

[34] A sértett nyomozati szakban tett vallomdsidnak felhaszndlhatéosagat nem
befolyéasolhatta volna az a koriilmény, hogy ismeretlen helyen tartozkodasa miatt a birdsagi
szakban mar nem lehet nyilatkoztatni a mentességi jogardl, mert az ismeretlen helyen
tartozkodas, mint a tantként torténd kihallgatas akadalya és a mentességi jogra figyelmeztetés
kovetelménye

— értelemszerlien — egymassal 0sszeférhetetlen megallapitasok, ugyanis az ismeretlen helyen
tartdzkodo személy kihallgatasa és ebbdl adoddan barmely térvényi figyelmeztetése fogalmi
képtelenség.

[35] Az eddig kifejtettek alapjan mind a jarasbirdsag, mind a torvényszék megsértette a
Be. 507. § (1) bekezdését, mert olyan bizonyitékot rekesztettek ki hivatalbdl, amelynek
felhasznaldsa nem litkozott volna a Be. rendelkezéseibe. A torvényszék akkor jart volna el
helyesen, ha a masodfoku targyaldson a sértett nyomozati szakban tett vallomésat a
Be. 589. §-a alapjan alkalmazandd Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal a
bizonyitds anyagava tette volna. A fellebbviteli fOligyészség helytalloan utalt arra, hogy
ennek elmaradasa a harmadfoku eljarasban nem poétolhatd, mert a Be. 619. § (2) bekezdése
értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak, azonban az itélétabla
abban mar nem osztotta a vadhatosag allaspontjat, hogy a sértetti vallomas hidnyaban a
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan és ezért a

Be. 625. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a
torvényszék 0j eljarasra utasitasa sziikséges. A harmadfokl birdsag ezzel kapcsolatos eltérd
jogi allaspontjat jelen hatarozat késobbi bekezdéseiben fejti ki.

[36] Az els6- és masodfokt birdsag a mulasztasaval tehat olyan relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely a harmadfoka eljarasban nem orvosolhatd, azonban a Be.
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625. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésében szabalyozott hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
oknak sem mindsiil. Az ligyészi érvelésre is figyelemmel a feltart relativ eljarasi szabalysértés
legfeljebb a

Be. 609. § (1) bekezdésének lenne megfeleltethetd, azonban e torvényhely alapjan a
harmadfoku eljarasban nincs helye hatdlyon kiviil helyezésnek. Hangstlyozando, hogy az
itélotabla még az esetleges torvényi felhatalmazas hianyaban sem hozott volna hatalyon kiviil
helyezé dontést, mert — a késdbbiekben még részletezendd okok miatt — az emlitett
szabalysértés az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabdsara nem volt kihatéssal.

[37] Végezetiil e targykorben sziikséges rogziteni, hogy a fellebbviteli foligyészséggel
egyezben a harmadfoku birésag is észlelte, hogy a masodfoki birdsag itélete
onellentmondésos, mert annak [26] bekezdésében a vadlott és a sértett vadbeli napon fennallt
¢lettarsi kapcsolatara hivatkozast — kétséget kizar6 bizonyitottsdg hianyaban — elvetette, ezzel
szemben iigydontd hatdrozata [23] bekezdésében az ¢lettarsi kapcsolatra visszavezethetd
vallomastétel megtagadasanak jogosultsagat részletezte.

[38] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdsdg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[39] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8.).

[40] A hatélyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhatd6 — megalapozatlansdg okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokt birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéveé teszi. A részleges megalapozatlansadg ezért hatadlyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgéalhat (EBH 2019. B.9.).

[41] A részleges megalapozatlansagot a masodfokl eljarasban tehat minden esetben ki kell
kiisz6bolni (BH 2025. 33.).

[42] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a fentebb részletezett

.....

alabb még kifejtenddk szerint tévesen — észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a jarasbirosag
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igydontd hatarozatat, hanem az itélete [24] bekezdésében megjelolt megalapozatlansagi okot
a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részben az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, részben a masodfoku birdsag altal megjeldlt Be. 600. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal felvett bizonyitas alapjan kikiiszobdlte és az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, amelyre tekintetettel a
vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.

[43] A masodfoku birdsag itélete [26] és [28] bekezdésében rogzitette azokat a
»helyesbités”’-nek nevezett modositasokat, amelyekkel — meggy6zddése szerint — a tényallast
megalapozotta tette, azonban pont e korrekciok kovetkeztében ligydontd hatarozata a Be. 617.
§-a alapjan alkalmazando Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlanna
valt, mert az altala megallapitott tényallds részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. Mindez azt is eredményezte, hogy a torvényszéki
itélet a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, azonban e megalapozatlansag a Be. 619. § (3) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott torvényi felhatalmazéas szerint eljarva az els6foku, illetve a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan a harmadfokua
birdsagi eljarasban kikiiszobolhetd volt.

[44] Az elsofoku itélet tényallasa szerint a vadlott és a sértett az elkovetés napjan
¢lettarsak voltak, amely ténymegallapitast a torvényszeki itélet [26] bekezdése tugy
modositotta, hogy a vadlott és a sértett kozott ,,2018. marcius 9. napjan nem allt fenn kétséget
kizard bizonyossaggal élettarsi kapcsolat”. A nyomozati iratokban fellelhetd renddri
jelentések ¢és tan02 tantvallomasa (nyom. ir. 11., 17. és 46. oldal) egybehangzdan
¢lettarsakként hivatkoznak a vadlottra és a sértettre, tovabba vadlottl vadlott is gy
nyilatkozott az el6készitd iilésen, hogy ,,Nem vitatom a vadirati tényallasbol, hogy élettarsak
voltunk sértettval, és valoban ott ¢€ltiink az abban megjel6lt iddszakban.” (4.B.90/2020/7.
szamu jarasbirdsagi jegyzokonyv 3. oldal). A vadlott az elséfoka birdsagi targyaldson sem
vitatta ¢lettarsi kapcsolatukat, ellenkezdleg, az utolsé sz6 jogan a sértettrél megjegyezte, hogy
,»Neki az volt a f4jo pont az életében, hogy nem vettem el 6t feleségiil.” (4.B.131/2023/7.
szamu jarasbirdsagi jegyzOkonyv 5. oldal). Ezen elézményeket kovetden, a vademeléshez
képest tobb mint 4 évvel késébb megtartott méasodfokt birdsagi targyalason a vadlott mar
vitatta az élettarsi kapcsolat fennalldsat, azonban elismerte, hogy egy hazban laktak és a
sértett ,,Verseckiné akart lenni” (9.Bf.64/2024/12. szamu torvényszEki targyalési jegyzOkonyv
2-3. oldal). A masodfoku birdsag altal felvett bizonyitas keretében megtartott targyalason arra
iranyuld kérdés nem hangzott el, hogy a vadlott miért valtoztatta meg korabbi kategorikus
allaspontjat az é€lettarsi kapcsolat kérdésében.

[45] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag irathiien jelolte meg a tényallasban a
sértettet a vadlott ,,akkori élettars”-anak, vagyis az elkOvetéskori élettarsanak, mert az
iigyadatok és a vadlottnak a masodfokil birdsagi targyaldsig tett nyilatkozatai egymast
kiegészitve, egybehangzoan alatamasztottdk e ténymegallapitast, mig ezzel ellentétes adat
kizarolag a vadlott évekkel késObb megvaltoztatott eldadasa volt, amely eltérésre
magyarazattal nem szolgalt. A harmadfoku birdsadg ezért mellézte a masodfoku itélet [26]
bekezdésében feltlintetett tényallaskorrekciot.
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[46] A torvényszék ligydontd hatarozata [28] bekezdésében a joghatalyos maganinditvany
elterjesztésére vonatkozolag is megvaltoztatta a jarasbirdsag altal megallapitott tényallast. A
masodfokt birosdg moddositasa szerint ,sértett sértett 2018. junius 27. napjan elkésetten
terjesztett elé6 maganinditvanyt”, azonban az itél6tdbla ezt a madsodfoku birdsag Aaltal
,helyesbités”-nek nevezett valtoztatast is iratellenesnek taldlta az alabbi okok miatt.

[47] Mindenekeldtt sziikséges ramutatni arra, hogy a madasodfoka birésag ugyan
hibamentesen idézte itélete [31] bekezdésében a maganinditvany jelenleg hatalyos torvényi
szabalyozasat, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkovetéskor és ennek megfelelden a
maganinditvany eldterjesztésekor még a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény volt
hatalyban, ezért a magéaninditvany, illetve annak joghatalyossaga szempontjabol az 1998. évi
XIX. torvény 173. § rendelkezései birnak jelentdséggel. Az 1998. évi XIX. torvény 173. § (1)
bekezdése szerint magéninditvanyra iildézendd bilincselekmény miatt csak a jogosult
feljelentése alapjan indithaté biintetdeljaras. A magéaninditvany eldterjesztdjének barmely
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. A (2) bekezdés értelmében a maganinditvany
eléterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat kdvetden
deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd. A (3) bekezdés tugy
rendelkezik, hogy a magéninditvanyt attél a naptol szamitott harminc napon beliil kell
eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkdvetdjének kilétérdl
tudomast szerzett. A (2) bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hataridét attél a naptol kell
szamitani, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett. Az elhunyt
sértett hozzatartozdja a még nyitva allo hatarido alatt terjesztheti el6 a magéninditvanyt.
Végezetiil a (4) bekezdés szerint a magéninditvany elbterjesztésére nyitva allo hataridd
elmulasztasa miatt igazolasnak akkor van helye, ha a blincselekmény kdzvadra {ildozendo.

[48] Az 1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése értelmében a sértett az, akinek a jogat
vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Ez a személy jelen
esetben sértett sértett volt.

[49] Az itélétabla abban egyetértett a torvényszékkel, hogy a magéninditvany hidnya olyan
anyagi jogi biintethet0ségi akadaly lehetdségét veti fel, amelyre tekintettel a mar meginditott
biintetdeljarast meg kell sziintetni, azonban iratellenes az a megéllapitdsa, miszerint a sértett
csak 2018. junius 27. napjan, azaz elkésetten terjesztett el6 maganinditvanyt. A harmadfoku
birdsag ismételten onellentmondéasosnak talalta a torvényszEk itéletét, mert a nem joghatalyos
maganinditvany eldterjesztésének datumat egy olyan eljardsi cselekmény, nevezetesen a
sértett nyomozds sordn tett tanivalloméasa napjdhoz kototte, amely tanukihallgatasi
jegyzokonyvet kirekesztett a bizonyitékok korébdl, ezzel szemben a tantivallomds tartalméara
vonatkozo tényadattal modositotta a tényallast, amikor azt 4llapitotta meg, hogy e
tanvalloméasban a sértett maganinditvanyt terjesztett eld, azonban a kihallgatas
foganatositasanak datumaéra figyelemmel, ezt elkésetten tette meg. A tanuvallomas
bizonyitékok korébdl tortént kirekesztése ¢és ahhoz kothetben a maganinditvany
eléterjesztésének — mint érdemi nyilatkozatnak — elkésettségére hivatkozds egymassal



Févarosi [télétabla 12
1.Bhar.383/2024/15.

feloldhatatlan ellentétben 4ll6 érvek, amit feltehetdleg a torvényszék is érzékelt, ezért jart el
akként a targyalasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint, hogy ,,A tanacs elndke ismerteti
sértett sértett vonatkozéasdban 2018. jinius 27. napjan felvett jegyzOkonyv datumat és a
jegyzOkonyv  felvételének okat.” (9.Bf.64/2024/12. szamu torvényszéki targyalasi
jegyzdkonyv 3. oldal).

[50] A 2018. marcius 28. napjan felvett 13040/840/2018.bii. szamu renddri jelentés 2.
oldala szerint a sértett ,,Kijelentette, hogy kéri vadlottl ellen az eljaras lefolytatasat zaklatas
miatt, maganinditvannyal kivan ¢€lni. A fentiek alapjan javaslom a nyomozas elrendelését
zaklatds miatt.” (nyom. ir. 18. oldal). A mésodfoku birosag itélete [35] bekezdése szerint azért
nem fogadta el e nyilatkozatot magéaninditvany elOterjesztéseként, mert ,,A rendori jelentés,
mint rendelkezé kozokirat bizonyitd ereje nem terjed ki a rogzitett nyilatkozat tartalmi
valodisaganak az igazolasara.”. A vadhatésag alappal kifogasolta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék figyelmen kiviil hagyta azt a tobb évtizede toretlen birdi gyakorlatot, amely
szerint joghatalyos a maganinditvany, ha a sértett az eljar6 nyomozo eldtt kifejezésre juttatta,
hogy a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt kivanja az elkdvetd megbiintetését, és ezt a
koriilményt a nyomozé altal készitett jelentés is tartalmazza (BH 1983. 272.). A birosagok
kovetkezetes itélkezése szerint csak az olyan nyilatkozat tekinthetd joghatalyos
maganinditvanynak, amelyben a sértett kifejezésre juttatja, hogy a feljelentett személy
biintetdjogi feleldsségét kivanja (BH 2001. 507.). A Kuria a Bfv.I1.851/2010/5. szdmu
végzésében arra is ramutatott, hogy a rogzités modja a hatdsaghoz tett nyilatkozatban
eléterjesztett maganinditvany érvényességét €s ehhez kapcsoldddan a joghatilyossagat nem
érinti, igy a torvényes hataridén beliil eldterjesztett maganinditvany, amelyet a nyomozas
iratai kozott elfekvo rendori jelentés tartalmaz, joghatalyos magéninditvanynak mindsiil.

[51] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a sértettnek a 2018. marcius 28.
napjan felvett rendori jelentésben foglalt nyilatkozata megfelel a maganinditvany tartalmi
kovetelményeinek, ezért a masodfokl birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
az eljarasban nincs joghatdlyos magéninditvany, mert a hivatkozott datum az elkdvetés
napjahoz képest, amely egyben a bilincselekmény elkovetdjének kilétérdl vald tudomast
szerz€és napja is, harminc napon beliili. A harmadfoku birésag ezért a masodfoku itélet

[28] bekezdésének tényallaskorrekcidjat is melldzte, mert a torvényszék érvelésével
ellentétben az elséfoku birdsag ligydontd hatarozata [8] bekezdésének ténymegallapitasa
mind az iratanyaggal, mind a bir6i gyakorlattal 6sszhangban all.

[52] A teljesség igénye végett az itélotabla rogziti, hogy a helyes itéletszerkesztési forma
szerint a torténeti tényallasba tartozik a magéninditvany eléterjesztésének ténye, azonban
joghatalyossaga mar a jogi indokolas korében értékelendd.

[53] A fentebb kifejtett indokok mentén a masodfoku birdsag altal eszkdzolt modositasok
mellézésével a jarasbirosagi tényallas valt a harmadfokl eljarasban is iranyado6 tényallassa,
amely nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az iigy elbirdldsa szempontjabdl relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszeri ¢és a vadlott személyével, illetve cselekvOségével
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak.
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[54] A masodfoku birosagnak tehat az itélkezése alapjaul az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallast kellett volna elfogadni, ezt a harmadfokt birdsdg potolta, igy e
megalapozott tényallds a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a harmadfokua
eljarasban is. Az itélotabla ezért a feliilbiralatat az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalataval folytathatta, mert a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az
indokolési kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas
tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.§., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[55] Az els6- és masodfoku birdsag a biindsség kérdésében eltérd allaspontra helyezkedett,
ezért a harmadfoku birdsadgnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott és a masodfoki birésag téves allaspontja helyett az itélotabla altal
megalapozottnak elfogadott tényallasbol kovetkezik-e a vadlott biintetdjogi feleldssége. Jelen
esetben az a specialisnak nevezhetd eljarasi helyzet allt eld, hogy a harmadfokt birdsadgnak
kell rdmutatni azokra a feliilbirdlati elemekre, amelyeket a torvényszék a maganinditvany
joghatalyossaganak téves megallapitasa miatt mell6zott.

[56] A Budapest Kornyéki Torvényszéknek az els6foku birdsagi itélet érdemi feliilbiralata
soran meg kellett volna allapitani, hogy a jarasbirosag az indokolasi kotelezettségét teljesitette
¢s kelld részletességgel megindokolta, hogy milyen bizonyitékokra, illetve mely indokokra
alapitotta a vadlott biindsségét. Az okiratok és a tanuvallomasok tartalmat egyenként és
egymadssal litkoztetve is értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kovetheto,
hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyeket iranyadonak tekintett. A logika és az
¢szszeriség kovetelményét szem eldtt tartva mutatta be, hogy az eljaras alatt feltart adatok és
bizonyitékok miként illeszkedtek egymasba.

[57] A torvényszéknek a feliilbirdlat keretében arra a meggy6zddésre kellett volna jutnia,
hogy a Godolloéi Jarasbirdsag altal felsorolt és értékelt bizonyitékokbol nyert adatok — még a
tévesen mell6zott sértetti vallomas ellenére is — egyértelmiien beilleszthetok a bizonyitékok
zart logikai lancolatdba, amelynek zartsagarol a masodfoku birdsagnak is meg kellett volna
allapitani, hogy feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.
35. [64] bekezdés). Jelen esetben a kozvetett bizonyitékok — a sértett nyomozati vallomasa
nélkil is — a tényallasban rogzitett valamennyi tényadatot magukban foglaltdk. A kozvetett
bizonyitékok zartlancusdga az elséfoku birdsag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba
egyértelmiien beazonosithatd, hogy a jarasbirésag hogyan jutott el a vadlott blindsségére
levont végkovetkeztetéséhez.

[58] Az elséfoku birdsag tehat okszertien vont kdvetkeztetést vadlottl vadlott blinosségére
¢és cselekménye mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, a harmadfoka
birdsdg ez utobbi kérdésben sem értett egyet a masodfoki birdsag allaspontjaval. Az
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itélétabla ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s vadlottl vadlottat — az els6foku birosag itéletével egyezden — biindsnek mondta ki a Btk.
222. § (2) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatas
blintettében.

[59] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irtak miatt az itélotabla jelen helyen arra is
ramutat, hogy az elséfoku itélet [18] bekezdésének az a megfogalmazasa, hogy ,,(...)
megoléssel fenyegette meg (volt) élettarsat (...)”, nem all ellentétben a tényallassal, mert a
zarojelbe rakott ,,volt” sz6 nem a térvényi tényallasban meghatarozott ,,volt élettarsa” sértettet
jeloli, kizarélag arra utal, hogy a vadlott €s sértett sértett kozott a cselekmény elkdvetésének
napjahoz viszonyitva a hatarozat kihirdetésekor mar nem allt fenn az élettarsi kapcsolat.

[60] A joghatrany megvalasztasa korében a masodfokl birdsagnak ki kellett volna fejteni,
hogy a jarasbirosag a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK
véleményben irtakat szem eldtt tartva, hidnytalanul vette szdmba a vadlott terhére és javara
sz6106 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[61] Az elkdvetés oOta eltelt idotartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirosag 2/2017.
(II.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel — az itélétabla kiemeli, hogy az idémulas az
enyhitd koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkdvetése és a jogerds elbirdlas kozotti
idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzddasa a bilintetés mértékét nevesitetten,
kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni
megalapozott gyant kozIéséto] a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.). A hosszabb id6 eltelte
az 1dOszerli biintetés hatékonysdganak a sérelmét jelenti, ezért a harmadfoku birosag
szlikségesnek tartja kiilon hangsulyozni, hogy a biintetdeljaras elhuzodasa a biintetéskiszabas
korében nyomatékos enyhitd tényezoként keriilt értékelésre.

[62] A jarasbirésag az enyhitd és sulyositdo koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értekelte, amikor ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletli vadlottal szemben, a jelentds
idomulasra és a fokozatossadg elvére is tekintettel biintetés kiszabasa helyett intézkedés
alkalmazasa is elegendd, azonban az itélotabla az ligy targydhoz képest kiemelkedd tartamu
idomulasra tekintettel elégségesnek tartotta a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
legenyhébb intézkedés alkalmazasat, ezért a vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette. A harmadfoku birdésag a Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan rogziti,
hogy a megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, €s
felszolitja a vadlottat, hogy a jovében tartdzkodjon biincselekmény elkdvetésétol.

[63] A bindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése értelmében kotelezni
kellett az eljaras alatt keletkezett blinligyi koltség viselésére, ezért a harmadfoku birdsag e
targykorben is megvaltoztatta a torvényszeék itéletét és a hivatkozott torvényhely alapjan
kotelezte a vadlottat, hogy az els6- és masodfoku eljards soran felmeriilt 154.448 forint
bliniigyi koltséget fizesse meg az adllamnak.
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[64] A masodfoku birosag itéletének egyéb, nem érdemi rendelkezései torvényesek voltak.

[65] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan
megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb —
nem

érdemi — rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[66] A harmadfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazandé Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[67] A Févarosi itélotabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, amelynek értelmében a harmadfoku birdsadg ligydontd hatdrozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2025. év november ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 9.Bf.64/2024/12. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokd birdsag 1.Bhar.383/2024/15. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2025. év november ho 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év november hé 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



