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A Debreceni {télétabla a Morvai és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Morvai Attila
iigyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Dr. Bardi Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintéz6: dr. Bardi Béla tigyvéd) altal képviselt Alperes (cim, cégjegyzékszdm) alperessel
szemben taggyulési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. november 23-an kelt 9.G.40.052/2022/64-1. szam itélete ellen az alperes
65. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi ,,a felperes
keresetének helytad” €s a ,,mert azok jelentdsen jogszabalysértdek” szovegrészeket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 24 000
(huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

[1] Az alperes iigyvezet8je: Ugyvezetd 2022. februar 22-én meghivot kiilddtt az alperes
tagjainak: a személyenként 150-150 szavazattal rendelkezd felperesnek és a Kftl-nek (a
tovabbiakban: Kft.1), amelyben 2022. marcius 10-re taggytilést, ennek hatarozatképtelensége
esetére pedig 2022. marcius 14-re megismételt taggytilést hivott dssze az alperes 2021. évi
beszamolojanak elfogadasa, a 2021. évi adozott eredményének felhasznéaldsara vonatkozéd
dontés meghozatala, és a felperes ligyvezet6i tisztségbdl torténd visszahivasa érdekében. A
felperesnek sz6l6 meghivot 2022. februar 22-én ajanlott postai kiildeményként a felperes
cégjegyzékbe bejegyzett cimére: a Varosl, cim. szdm alatti cimre adta fel annak ellenére,
hogy tudta: ebbdl az ingatlanbdl a felperes a hazassaguk megromlasa miatt 2020. julius 10-én
a Varos2, cim. szam ald koltozott, tovabba annak ellenére is, hogy ismerte a felperes egyéb
elérhetdségeit: a munkahelyének cimét €s az email-cimét. A posta a meghivot tartalmazo
ajanlott kiildeményt 2022. februar 14-én — a cimzésnek megfeleléen — a Vérosl, cim. szam
alatt talalhato levélszekrényben helyezte el.

[2] A taggyllésen a tagok koziil csak a Kft.1 jelent meg, amely az els6 két napirendi pontrél
hatarozatképtelenség miatt nem hozott dontést, a harmadik napirendi pont tekintetében
azonban hatarozatképesnek nyilvanitotta magat, és a Kft.1 150 ,,igen” szavazataval elfogadta
a 1/03/2022. (03.10.) TGY hatarozatot, amellyel visszahivta a felperest az iligyvezetdi
tisztségébol.

[3] A felperes 2022. marcius 16-an tudomast szerzett e hatarozatrdl, majd 2022. aprilis 11-én
kereset nyujtott be az alperessel szemben, amelyben arra kérte a birdsagot, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan helyezze
azt hatalyon kiviil. Arra hivatkozott, hogy e hatarozat sérti a Ptk. 3:17. § (5) és 3:91. § (4)
bekezdését, mert az alperes nem az altala is ismert lakcimére, hanem olyan cimre kiildte ki a
meghivot, amelyrdl tudta, hogy mar nem lakik ott; a Ptk. 3:19. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdésének a), ) és f) pontjait, mert az érdekeltsége miatt a Kft.1 nem szavazhatott volna a
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visszahivasardl; a Ptk. 1:3. § (1) és 1:5. § (1) bekezdését, mert az ligyvezetd visszaélt az 6t
megilletd jogokkal; valamint a Ptk. 3:18. § (1) és 3:191. § (1) bekezdését, mert a
visszahivasardl csak a hatirozatképtelenség folytdn megismételt taggytilésen lehetett volna
donteni.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
ligyvezetd szabalyszerlien hivta 0ssze a taggytilést, mert a meghivot a felperes cégjegyzékbe
bejegyzett cimére kiildte el, és biztos volt abban, hogy az eljut a felpereshez. A Kft.1 nem volt
kizart a szavazasbol, az alperes pedig a rendeltetésiknek megfeleléen alkalmazta a
jogszabalyokat.

[5] Az elsofokt birosag a fellebbezett itéletével ,,a keresetnek helytadott,” az alperes
1/03/2022. (03.10.) TGY szamu taggyllési hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte, ,,mert az
jelentésen jogszabalysértd”. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 435 000
Ft els6fokt perkoltséget.

[6] A hatarozatanak az indokolasa szerint a keresettel tamadott hatarozat sérti a Ptk. 3:17. §
(5) bekezdését, mert az ligyvezetd a felperesnek sz6l6 meghivét olyan cimre postazta,
amelyrdl tudta, hogy a felperes nem lakik ott. Ennek megfelelden a posta a felperes altal
csatolt okirati bizonyiték szerint e kiildeményt a cimzés szerinti ingatlanban talalhato
levélszekrényben helyezte el, az alperes pedig nem igazolta, hogy az eljutott a felpereshez.
Noha csatolt olyan szamlakat, amelyeket a felperes megkapott a Varosl, cim. szam alatti
cimre postazva is, ezek azonban nem a perbeli idészakra vonatkoztak. Kétségtelen, hogy
egyes postai kiildeményeket T1, T2 és T3 tantik valdban tovéabbitottak a felperesnek, ezek
azonban nem ajanlott ¢s tértivevényes levelek, hanem jellemzdéen csupan koziizemi szamlak
voltak. A posta birdi megkeresésre szintén ugy nyilatkozott, hogy a felperes a perbeli
iddszakban sem postafiokkal, sem utankiildési szerzoédéssel nem rendelkezett, ezért a korabbi
cimére kiildott meghivot ily moédon sem kaphatta meg. Az ligyvezetd ugyanakkor a 2021.
szeptember 22-re Kkitlizott korabbi taggytlésre még ugy hivta meg a felperest, hogy a
meghivot elkiildte a felperes munkahelyére és email-cimére is, amelyet a perbeli esetben nem
tett meg. Mindez hatranyt okozott a felperesnek, fiiggetleniil attél, hogy az iligyvezetd
rosszhiszemiien jart-e el vagy nem.

[7] Felvetédik tovabba a Ptk. 3:19. §-a keresetben hivatkozott rendelkezéseinek a megsértése
is, mert T4 tanuvallomésa szerint az érdekeltség egy csalddhoz tartoz6 masik cég, azaz a
Kft.1 esetében is fennallhat. Sériilt tovabba a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése is, mert a taggytilés
csak akkor lett volna hatarozatképes, ha azon részt vett volna a szavazasra jogosultak
tobbsége. Mivel azonban ez a feltétel nem 4llt fenn, a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése alapjan
megismételt taggytilést kellett volna tartani, amely elmaradt. T4 tantivallomdsa igazolta azt is,
hogy az ligyvezetd ugy tlizte napirendre a 2021. évi beszamol6 elfogadasat és az adozott
eredmény felhasznalasara vonatkozd dontés meghozatalat, hogy a beszamold tervezete még
nem késziilt el.

[8] E jogszabalysértések miatt az elséfokt birdsadg a keresettel tdmadott hatarozatot a Ptk.
3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a pervesztes alperest pedig a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes altal felszamitott perkoltség megtizetésére, amely 36 000 Ft
eljarasi illetekbdl és a felperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijabol allt.

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
pontositani kell, mert az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy kik alapitottak és
jelenleg kik a tagjai a Kftl-nek és e cég egyik tagjanak: a Kft2-nek. A tényallast ki kell
egésziteni azzal is, hogy a felperes a cégjegyzékben foglalt cimére kiildott meghivobol
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értesiilt a taggytilésrdl, az alperes ligyvezetdje pedig azért kiildte azt erre a cimre, mert alappal
bizott benne, hogy az el fog jutni a felpereshez. E meghivét ugyanis a postdnak ugyantgy a
levélszekrénybe kellett elhelyeznie, mint azokat a kdziizemi szdmlakat, amelyeket a felperes
kérésére mégis a helyi gimnazium iroddjaba vitt, ezért ugyanez tortént a meghivo
kézbesitésekor is. Bar a posta szerint a felperes csak 2022. marcius 25. napja utan iranyitotta
at a neki szol6 postai kiilldeményeket az 0j cimére, a tanik a kiilldemények tovabbitasat a
korabbi iddszakra nézve is igazoltdk. A Pp. 369. § (1) bekezdés b)-e) pontjai alapjan azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a felperes felrohatéan jart el, mert nem jelentette be az
alperesnek az 0j cimét, e magatartasara pedig elényok szerzése céljabol nem hivatkozhat. Erre
tekintettel az tigyvezetd a Ptk. 3:17. § (1)-(6) bekezdéseinek és 3:190. § (1) bekezdésének
megfelelden, azaz szabdlyszerlien hivta Ossze taggyiilést, ezért nem kellett megismételt
taggytlést tartani, a Kft.1 pedig érdekeltség hianyaban nem volt kizarva a szavazasbol a Ptk.
3:19. § (2) bekezdése alapjan.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult.

[11] A fellebbezés elbiralasa soran az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte
at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2) és
(3) bekezdései]. Mindezekre tekintettel kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfoku
birosag a fellebbezésben irt okok miatt jogszabalysértd modon adott-e helyt a keresetnek.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[12] Az els6foku birosag a felek egyezo nyilatkozata, a meghivé és az annak feladasat igazold
okirat alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetdje a felperesnek szolo
meghivot 2022. februar 22-én ajanlott postai kiildeményként a felperes cégjegyzékbe
bejegyzett cimére: a Varosl, cim. szam alatti cimre adta fel annak ellenére, hogy tudta: ebbdl
az ingatlanbdl a felperes 2020. jalius 10-én a Varos2, cim. szam ala koltdzott, tovabba annak
ellenére is, hogy ismerte a felperes egyéb elérhetdségeit: a munkahelyének cimét és az email-
cimét. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése alapjan, helytalloan
kovetkeztetett arra is, hogy a posta a meghivoét tartalmazo ajanlott kiilldeményt a felperes 12.
sorszamu beadvanyahoz csatolt aggalymentes postai igazolds tantisaga szerint 2022. februar
14-én a Varosl, cim. szam alatt talalhato levélszekrényben helyezte el. Ez a levél tehat —
ellentétben az alperes altal csatolt és a tanuk altal emlitett kdzlizemi szamlakkal — nem a helyi
gimnaziumba keriilt, ezért az els6éfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a meghivo eljutott a felpereshez. E tényeken feliil a per eldontéséhez
csupan annyit kellett még rogziteni, hogy mi tortént a keresettel érintett taggyiilésen, amelyet
az els6foku itélet szintén helyesen: a taggyulési jegyzokonyvnek megfeleléen tartalmaz.
Tovabbi tények vizsgalatara ugyanakkor nem volt sziikség, ezért az itélotabla mell6zi az
elsofoku itéletb6l a jelen itélet [1] és [2] bekezdéseit meghaladd valamennyi
ténymegallapitast, ideértve azokat is, amelyek arra vonatkoztak, hogy a Kftl-nek és a Kft2-
nek kik voltak az alapitdé tagjai, kik a jelenlegi tagjai, ennek ugyanis a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[13] Az igy moddositott tényallasbol az elséfokl birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes keresete alapos, az altala kifejtett indokokat azonban az alabbiak szerint pontositani
kell.

[14] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdés azt irja eld, hogy a taggyiilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni, azt azonban nem hatarozza meg, hogy a meghivot a tag melyik
cimére kell elkiildeni. A bir6i gyakorlat e korben abbdl indul ki, hogy e jogszabalyi
rendelkezés csak a meghivd meghatarozott hataridon beliili elkiildéséhez fiiz
jogkovetkezményt, nem pedig annak kézbesitéséhez. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a meghivoét a
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tag cégjegyzékbe bejegyzett székhelyére kell tovabbitani, a taggylilést 6sszehivd tarsasag
pedig nem koteles felkutatni a tag cégjegyzékbe bejegyzettél eltérd tényleges
székhelyét/lakcimét (PJD2016.12.). Nem lehet vitas tovabba az sem, hogy a megfeleld cimre
feladott, de postai hiba miatt téves cimre kézbesitett meghivo nem teszi szabalyszeriitlenné a
taggylilés Osszehivasat (PJD2022.14.).

[15] A jelen per alapjat képezd tényallas azonban eltér az idézett eseti dontések alapjat képezd
tényektol. Ennek oka az, hogy az alperes ligyvezetdje kifejezetten tudott arrol, hogy a felperes
nem a cégjegyzékbe bejegyzett cimén lakik, tovabba ismerte az elérhetdségeit: a
munkahelyének cimét, az email-cimét, tovabba az uj lakohelyének cimét is, hiszen a 2021.
szeptember 22-re dsszehivott taggylilés meghivojat a felperes munkahelyére és email-cimére
kiildte el, igy az el is jutott a hozza. Marpedig nem lehet vita targya, hogy amennyiben az
ligyvezetd tudja, hogy a tag nem a cégjegyzékbe bejegyzett cimén lakik, tovabba ismeri az
egy¢b elérhetdségeit is, akkor jar el a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének, vagyis a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden, ha a meghivot ez utdbbi cimekre kiildi el. Mindez
azt is jelenti, hogy az ligyvezetd ilyenkor nem hivatkozhat arra, hogy a tag elmulasztotta
bejelenteni az ) cimét és elérhetdségeit, mert ezeket az tigyvezetd kiilon bejelentés nélkiil is
ismerte. Az alperes ligyvezetdje azonban a perbeli esetben nem e jogszabalyi kdvetelménynek
(és a korabbi magatartasanak) megfelelden jart el, hanem az 4ltala is ismert 0j elérhetdségek
helyett a meghivot olyan cimre postazta, amelyrdl tudta, hogy a felperes mar nem lakik ott.

[16] Erre tekintettel a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a taggytlést a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésének a megsértésével, azaz szabdlyszertitleniil hivtdk 0ssze, ezért azt a Ptk. 3:17. §
(5) bekezdése alapjan csak akkor lehetett volna megtartani, ha azon minden tag, azaz a
felperes is megjelent volna, és a taggytlés megtartasdhoz kifejezetten hozzajarult volna (a
Kuria BH2020.81. szam alatt kozzétett Gfv.VIIL.30.037/2019/9. szamu itéletének [38]
bekezdése). Mivel azonban ilyen hozzdjaruldst a taggyiiléstdl tavolmaradd felperes
értelemszeriien nem adott, a keresettel tadmadott taggyllési hatarozat sérti az idézett
jogszabalyokat, ez pedig olyan stlyos jogsérelmet jelent, amely a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan Onmagaban is indokolttd tette annak a hatalyon kiviil helyezését (a Kuria
BH2022.212. szam alatt kozzétett Gfv.VI.30.211/2021/6. szamu itéletének [24] bekezdése),
igy az alperes fellebbezése nem foghatott helyt.

[17] Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a felperes altal allitott tobbi
jogszabalysértésr6l mar nem kellett érdemi dontést hozni, ezért az itélétabla melldzte az
elséfoku itélet ezt meghaladd indokait, valamint nem biralta el az e kdrben elSterjesztett
szlikségtelen fellebbezési érveket sem, hanem az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy melldzte ,,a felperes keresetének helytad”
¢és a ,,mert azok jelentdsen jogszabalysértdek™ szovegrészeket, azok ugyanis nem a rendelkezd
részre, hanem az indokolasra tartoztak.

[18] A felperes a masodfoku eljarasban is pernyertes lett, ezért az alperes kdoteles az altala
felszamitott jogi képviseldi munkadij megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése], amelynek
Osszegét az itéldtabla az R. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan 24 000 Ft-ban allapitotta meg, ez
allt ugyanis aranyban a jogi képviseld altal elvégzett munkaval. Erre az 6sszegre az ligyved
alanyi adomentessége folytan nem szamitott fel 4ltalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2024. majus 16.

Dr. Gordg Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd biro, Dr. Riczu
Andras s.k. bird



