A KURIA
Onkormanyzati Tanicsanak

hatarozata
Az iigy szama: K6£.5051/2014/3.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro,

dr. Hércherné dr. Marosi 11diké biro

Az inditvanyozo6: Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
Az érintett onkormanyzat: Kiskorpad Kozség Onkormanyzata (Kiskorpad, Petéfi tt 20.)
Az iigy targya: atmeneti segélyre jogosultsag feltétele
Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Kiskorpad Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli
¢és természetben nyujtott, valamint a személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasokrol
sz0lo —a 7/2012. (VIIL.7.) szam1 rendelettel modositott — 5/2012. (IV.26.) szdmu rendelet 17.
§ (3) bekezdésének ,.&s a kérelmezd csalddjaban kertmiivelés folyik legaldbb 200 m2
teriileten, ha rendelkezik mivelésre alkalmas ingatlannal” szdvegrésze torvénysérto, ezért e
rendelkezést megsemmisiti.

- megallapitja, hogy Kiskorpad Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli
€s természetben nyujtott, valamint a személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasokrol
sz616 —a 7/2012. (VIIL.7.) szamu rendelette]l modositott — 5/2012. (IV.26.) szamu rendelet 17.
§ (3) bekezdésének ,és a kérelmezd csaladjaban kertmiivelés folyik legalabb 200 m2
teriileten, ha rendelkezik miivelésre alkalmas ingatlannal” szdvegrésze a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban 1évo 1.K.27.422/2013. szamu {igyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birosag el6tt folyamatban 1€vo
egyedi ligyben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd
nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos méddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt folyamatban 1évo
1.K.27.422/2013. szamu {igy tényalldsa szerint a felperes atmeneti segély iranti kérelmet
nyujtott be Kiskorpad Koézség Onkormanyzata alpereshez, amelyet az alperes 2013. jalius 19-
én kelt 918/2013. szamu hatdrozataval elutasitott. A hatdrozat szerint a képviseld-testiilet

szikds anyagi helyzete miatt nem tudja tdmogatni a kérelmet, tovadbba azért, mert a
lakohelytil szolgal6 ingatlanon kertmiivelés nem folyik.

2. A felperes a fent jelolt onkormanyzati hatarozat ellen kereseti kérelmet nytjtott be a
Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésaghoz, amelyben kérte a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését. Kezdeményezte, hogy a birdsag kotelezze az alperest vagyoni helyzetének
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kimutatdsara, tovabba sérelmezte, hogy az alperesi Onkormanyzat az atmeneti segély
folyositasat a kertmiiveléshez kototte.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

3. A Kaposvari Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosdg (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény 155/C. § (3) bekezdése alapjan a 1.K.27.422/2013. szdmon eldtte folyamatban
1évo eljarast felfiiggesztette és a Kuriahoz fordult. Az inditvanyozo6 kezdeményezte Kiskorpad
Ko6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a pénzbeli és természetben nytjtott, valamint
a személyes gondoskodast nyujtdé szocialis ellatasokrol szolo — a 7/2012. (VIIL.7.) szamu
rendelettel moédositott — 5/2012. (IV.26.) szdmu rendelete (a tovabbiakban: Or.) azon
rendelkezésének vizsgalatat, amelyben az onkorményzat a kertmiivelést az atmeneti segélyre
jogosultsag feltételiil szabta.

4. Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
sz6l6 1993. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) tobb szocidlis raszorultsagtol fliggd
pénzbeli ellatast szabalyoz, koztiik az atmeneti segélyt. A Szoc.tv. 32. § (3) bekezdése alapjan
a teleptilési onkormanyzatok hataskorébe tartozik, hogy megalkossdk a pénzbeli ellatasok
megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellendrzésének szabalyait. Az
iigyben alkalmazandd, akkor hatalyos Szoc.tv. 45. §-a az atmeneti segély funkcidjat hatarozza
meg. A Szoc.tv. 132. § (4) bekezdés a) pontja felhatalmazza a telepiilési dnkormanyzatokat,
hogy rendeletet alkossanak az aktiv kortak ellatdsara jogosult személyek részére a
lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében eldirt részletes szabalyokrol. Az
inditvanyozd szerint az atmeneti segély nem azonos az aktiv kortak ellatasaval. Bar az
onkormanyzati rendelet szerint az aktiv kortiak ellatdsara vonatkozé szabalyokat alkalmazni
kell atmeneti segély esetén is, azonban még ebben az esetben sem felel meg az Or. 17. § (3)
bekezdése az Szoc.tv. 132. § (4) bekezdés a) pontjaba foglalt felhatalmazasnak, mivel a
lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében az Onkormanyzat nem kapott
felhatalmazast a maganautonomiaba torténd beavatkozasra, nem kapott felhatalmazast, hogy
haztaji gazdalkodasi kotelezettséget irjon eld a segélyért folyamodo szamara.

5. Az inditvanyozé hivatkozott még a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvényre (a tovabbiakban: Jat.) is az dnkormanyzati rendeletalkotassal kapcsolatosan.

6. Minderre tekintettel az inditvanyoz6 — a Bszi és a Pp. vonatkozd szabdlyai
alapjan — az el6tte folyamatban 1év6 eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezte az Or. 17. §
(3) bekezdése torvényességi vizsgalatat, és — jogszabalyi hivatkozéasra utaldssal — az elotte
folyamatban 1évé ligyben val6 alkalmazas kizarasat.

7. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt

az érintett onkormanyzatnak allasfoglaldsa beszerzése céljabol. Az érintett dSnkormanyzat az
allasfoglalas lehetdségével nem élt.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

8. A Szoc.tv. 7. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési onkorményzat, tekintet
nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszoruldonak atmeneti segélyt, étkezést,
illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az ¢életét, testi €épségét
veszélyezteti.

A Szoc.tv. — a szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok korében — hatarozza meg az
atmeneti segélyre vonatkozé rendelkezéseket. A Szoc.tv. 45. § (1) bekezdése szerint a
teleptilési  Onkormanyzat képvisel6-testiillete a Iétfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetbe kertilt, valamint iddszakosan vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizdd
személyek részére a rendeletében meghatarozott atmeneti segélyt nyijt. Atmeneti segély
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pénzintézeti tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes koleson formajaban is nyujthato. A
Szoc.tv. megadja az atmeneti segély megallapitasnak torvényi feltételeit is. A Szoc.tv. 45. §
(2) bekezdés értelmében az atmeneti segély esetén az ellatas megallapitasanal figyelembe
vehetd egy fore szamitott havi csaladi jovedelemhatart az dnkormanyzat rendeletében ugy
kell szabalyozni, hogy az az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegénél, egyediil €16
esetén annak 150%-4nal alacsonyabb nem lehet.

A Szoc.tv. 45. § (4) bekezdése értelmében elsdsorban azokat a személyeket indokolt dtmeneti
segélyben részesiteni, akik Oonmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsdr6l méas moédon nem
tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiadasok, kiilonosen betegség,
elemi kar miatt anyagi segitségre szorulnak.

9. A Szoc.tv. fenti szabdlyai adjak meg a vonatkoz6 6nkormanyzati rendeletalkotés
torvényi kereteit.

10. Az Or. a szociélis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasok fécim alatt az aktiv
kortak ellatisa korében szabalyozza az 4tmeneti segélyt. Az Or. 17. § (1) bekezdése
értelmében ,,[a] képviseldtestiilet a létfenntartasat veszélyeztetd, rendkiviili élethelyzetbe
keriilt, valamint id0szakosan, vagy tartdsan létfenntartasi gonddal kiizd6 személyek részére

a.) atmeneti segélyt, vagy

b.) atmeneti segélyként pénzintézeti tevékenységnek nem mindsiillé kamatmentes
kolesont (a tovabbiakban: kamatmentes kdlcson) nyujt.”

A 17. § (3) bekezdés kimondja, hogy ,,[a]z (1) bekezdés a.) — b.) pontjaban meghatarozott
tdmogatas abban az esetben allapithatd meg, ha a kérelmez6 csaladjaban az egy fore szamitott
jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum &sszegét, egyediil €16 esetében annak 150%-
at, és a kérelmezd csaladjaban kertmiivelés folyik legalabb 200 m2 teriileten, ha rendelkezik
miivelésre alkalmas ingatlannal.”

11. A fentiek alapjan lathato, hogy a Szoc.tv. 45. § (2) bekezdése tiikrozédik az Or.
17. § (3) bekezdésben az egy fore esé jovedelem, illetve az egyediil ¢élokre vonatkozd
jovedelemszamitas esetén. Ezen tilmenden azonban az Or. 17. § (3) bekezdése tovabbi
feltételként eldirja, hogy ,,a kérelmezd csaladjaban kertmiivelés folyik legalabb 200 m2
teriileten, ha rendelkezik miivelésre alkalmas ingatlannal.”

12. A Szoc.tv. 132. § (4) bekezdés tobb felhatalmazast is ad a telepiilési
onkormanyzatoknak a rendeleti szabalyozasra. Az inditvanyozo6 helyesen mutatott rd, hogy a
132. § (4) bekezdés a) pontja nem az atmeneti segély, hanem az aktiv koruak ellatasa
vonatkozdsaban ad felhatalmazast a lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében eldirt
részletes szabalyok megalkotasara.

13. A fenti jogszabélyi Osszefiiggésekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak azt kellett vizsgalni, hogy az Or. 17. § (3) bekezdésben foglalt — fentebb jeldlt —
tovabbi feltétel onkormanyzati eldirdsa a Szoc.tv. keretei kdzott marad-e.

14. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormdanyzati rendeletet alkot. Tehat az dnkorményzatok rendeletalkotasa torténhet
autonom modon ¢és felhatalmazason alapulva. Az 6nkormanyzatoknak a szocidlis ellatast
szabalyoz6 rendeleteinek megalkotésara a Szoc.tv. ad felhatalmazast.

15. A Kiuria Onkormdnyzati Tandcsa tbb dontésében foglalkozott olyan
onkormanyzati rendeleti szaballyal, amely a szocialis ellatas valamely formajat a maganszféra
korébe tartozo feltétel teljesitésétdl tette fliggdvé. A Ko6f.5.051/2012/6. szamu hatarozatban a
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Kiria olyan 6nkormanyzati rendeleti rendelkezést vizsgalt feliil és semmisitett meg, amely a
szocialis segély €s a lakasfenntartasi tdimogatas korében feltételként — tobbek kozott — eldirta
a kérelmezd ¢és az ingatlanban lakok szdméara a rendszeres tisztalkodast. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az ligyben megallapitotta, hogy a Szoc.tv. nem ad felhatalmazast a
maganyszféraba valo ilyen mélységli beavatkozasra. A Ko6£.5.008/2013/8. szamu hatarozat
megsemmisitette egy mas Onkorméanyzat azon rendeleti szabalyat, amely a rendszeres
szocialis segély, a foglalkoztatdst helyettesitdé tdmogatas, valamint a lakasfenntartasi
tamogatas feltételeként eldirta, hogy ,,a kérelmezé 50 m2 nagysagi foldteriileten, de
legfeljebb a kert nagysagaval megegyezO teriileten a csalad megélhetéséhez sziikséges
burgonyat és zoldségfélét termeszt”. Ebben az ligyben a Kuria megallapitotta, hogy e
szabalyok eldontik a segélyezett — és csaladja — helyett, hogy a kert mekkora hanyadat,
hogyan, az elvégzendd munkalatok milyen sorrendje mellett és milyen novényzet
beiiltetésével hasznosithatja. Az Or. timadott rendelkezései tilmutatnak a helyi kozosség altal
¢szlelhetd, a lakokornyezettel szemben a rendezettség kiilsddleges elvarasainak kritériumain.
Mélyen behatolva a magéanszféraba, az Or. e szabalyai normativ erével kivanjak meghatarozni
a tulajdonnal valo6 rendelkezés részleteit.

16. Jelen ligyben — a fentiekhez hasonléan — megallapithato, hogy a Szoc.tv. a szocidlis
ellatas és gondoskodds semelyik formdja, igy az atmeneti segély tekintetében sem teszi
lehetévé, hogy az Onkorményzatok a kertmiivelést feltételiil szabjak. Mint ahogy a
Ko6£.5.008/2013/8. szaml hatarozat is ramutatott: nem tagadhatd a sajat célra megtermelt
javak Onfenntartasban jatszott szerepe, de a normava merevitett eldéirasok meghaladjdk az
érintett onkormanyzat jogalkotoi jogkorének torvényi kereteit. Kiilon igaz ez az atmeneti
segélyre, amelynek a Szoc.tv. 45. § (4) bekezdésben foglalt egyik célja, hogy azokrol
gondoskodjon, akik alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok, kiilondsen betegség, elemi kar
miatt anyagi segitségre szorulnak. Sem a betegség, sem pedig az elemi kar okozta helyzet, de
a létfenntartasrol vald gondoskodasi képesség egyéb hidnya sem indokolhatja a kertmiivelés
eldirasat, hiszen alapvetéen olyan ¢Elethelyzetekr6l van sz6, amely eleve kizarja az
onkormanyzati rendeletben eldirtak teljesitését.

17. Az Or. 17. § (3) bekezdése azaltal, hogy nemcsak a kérelmezd, hanem a
»kérelmezd csaladjat” érintden allit haztaji jellegli gazdalkodasi feltételt, eleve tulterjeszkedik
a Szoc.tv. rendelkezésein. Azon tul tehat, hogy az érintett onkormanyzatnak nincs (s nem is
lehet) olyan torvényi felhatalmazéasa, amely alapjan rendeletével a szocialis ellatas valamely
formaja igénybevételéhez a magan-autonémia korébe aranytalanul beavatkozzon, figyelembe
kell venni azt is, hogy az Or. e rendelkezése olyan cimzettek szamadra is magatartasi szabalyt
ir eld, amelyekkel kapcsolatos jogviszony a Szoc.tv. alapjan nem all fenn.

A dontés elvi tartalma

18. A telepiilési onkormanyzat nem irhatja elo szocialis ellatas igénybevételének
feltételekeént azt, hogy a kérelmezo csaladja kertmiivelést folytasson.

Alkalmazott jogszabalyok

19. 1993. évi III. torvény 32. § (3) bekezdés, 45. § (1)-(2) és (4) bekezdés, 132. § (4)
bekezdés a) pont

Zaro rész

20. A Magyar Ko6zlonyben és az Onkormanyzati rendelettel azonos modon valo

kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan kertilt sor.

21. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2015. januar 13.
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dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, dr. Balogh Zsolt sk. eléado bird, dr. Horcherné
dr. Marosi I1diko sk. biré



