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Gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa

Az elsoéfoku birdsag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte:

2025. junius 12.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

26.G.42.567/2024/21-1. szamu itélete

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 22. sorszam alatt

Részitélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatja és a
felperes elsddleges keresetét elutasitja, tovabba az els6foku itéletnek a felperes perkoltségére,
valamint az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (Kilencvenezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléja javara.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az alperes a cégl (a tovabbiakban: adds) iigyvezetdje volt 2015. november 6-
tol 2019. februar 5-ig. Ezen kiviil a cégl tagjanak, az cég? ligyvezetdje, tovabba a kapcsolt
cég3 igazgatosagi tagja volt. Mindharom cég a németorszagi kdzponti csoportl csoporthoz
tartozik, amely f6leg gyermekeknek szant rendezvények, kiallitasok szervezésével és
lebonyolitasaval foglalkozik. Az csoportl csoport 2014-ben felhasznéldsi engedélyt szerzett a
cég5-tol az rajzfilmciml animécids rajzfilmhez kapcsolodd jogokra egy utazd kiallitas
megtervezésének, legyartasanak és lebonyolitdsanak céljabol. A licencia szerzddésben a
kiallitas koltségvetése 3.000.000 USD-ben keriilt meghatarozasra.

[2] A kiallitas megvalositasa érdekében 2016. julius 29. napjan a felperes mint
hitelez6 és az alperes altal vezetett tarsasdg — a cégl — kozott kolcsonszerzodés (a
tovabbiakban: elsé kdlcsonszerzodés) jott 1étre. Ennek értelmében az alperes vezette tarsasag
a 2.000.000 eurds osszegii kolcsont nyolc egyenld — egyenként 250.000 eurd Osszegli —
részletben volt koteles visszafizetni. A felek a szerzddés 2.1. pontjaban megallapodtak abban,
hogy az elsd kiallitast legkésébb 2017. marcius 1. napjan kell megnyitni.

[3] 2016. oktober 21. napjan a felperes és az ados az elsd kdlcsonszerzédésben
foglalt kovetelés biztositasara 2.000.000 eurd Osszeg erejéig jelzalogszerzodést is kotott,
egyedileg meghatdrozott zalogtargyakra.

[4] A kiallitas kolni megnyitdsara — amely az 6t évre tervezett vilagkiallitas elsd
helyszine volt — az eredetileg tervezett 2017. marcius 1. napi megnyitast kdvetd két honappal
kertilt sor és az 2018. januar 6-ig volt latogathat6. A bevétel jelentésen elmaradt a
varakozasoktol.

[5] Idokozben — 2017. jinius 27. napjan — a felperes és az adds kozott ujabb
kolcsonszerzodés jott 1étre (a tovabbiakban: masodik kdlcsonszerzodés), amelyben a felperes
az ados részére tovabbi 300.000 eurd 0sszegli kdlesont nyujtott. A szerzddésben rogzitették,
hogy az adds cég kifizetéseihez valo dontésekhez a felperes megbizott kapcsolattartdja — névl
— jovahagyasa sziikséges.

[6] A kolni kiallitas kapcsan vart bevétel elmaradasa miatt a felperes képviseldi és
az alperes 0j helyszinek felkutatasat, a kiallitas Kinaba valo attelepitését kezdeményezték,
ezirant targyalasokat folytattak.
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[7] Az ados a részletfizetési kotelezettségeit nem teljesitette. Az adds ellen 2019.
majus 16. napjan felszamolasi eljaras indult. A felperes az addssal szemben fennallo (els6)
kolesonszerzddésbol eredd kovetelését a felszamolasi eljarasban bejelentette, a felszamolo azt
elismerte, kovetelésként nyilvantartasba vette. A 2020. augusztus 3-i felszamol6 Aaltali
tajékoztatasban foglaltak szerint a hitelez6i igények részbeni kielégitésére a felszamolasi
kdzbensé mérleg fordulonapjan vagyon nem allt rendelkezésre.

[8] A felperes a 2021. majus 21-én benyujtott keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a cégl adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes mint hitelezd 2.638.553 eurd Osszegli
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat.

Masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona 561.512.000 forinttal csokkent.

Kérte tovabba az alperest a perkoltségei megtéritésére is kotelezni.

[9] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a perrel felmeriilt koltségei
megtéritését kérte. Vitatta, hogy a cégl a megjelolt idopontban fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Hivatkozasa szerint az alperesnek nem felréhatd, hogy a
csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-dban foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, hivatalosan is tajékoztatta a
felszamolot arrdl, hogy nincs hozzaférése a cégl dokumentumaihoz, mivel a cég teljes
dokumentécidja a felszamolasi eljarast meginditd ligyvédi irodanal volt. A felperes tovabba
nem tud olyan magatartast allitani, amely miatt a hitelez6i igények teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhatott volna.

[10] Az elséfoka birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért azt
elutasitotta. Hatarozatat a Cstv. 33/A. § (1), (3), (4) és (5) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 2024. szeptember 18.
napjan kelt ligyszdm?2/9-II. szaml végzésével az els6éfokl birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A jogi
képviselettel felmeriilt masodfokt perkoltséget mindkét fél oldalan 30.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijban, a le nem rott fellebbezési illetéket 48.000 forintban allapitotta
meg.
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Réamutatott, hogy a birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kotve
van, igy dontése nem terjedhet til a felperes altal érvényesitett jog alapjaul megjeldlt
tényeken, amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazisa szempontjabol
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a vezetd tisztségviseld0 magatartdsa miatt bekodvetkezd
vagyoni hatrany alapjaul szolgald, a karokozéashoz vezetd tények eldadasa is [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) pont].

A felperes a vagyoncsokkenéshez vezetd konkrét, a hitelezok érdekeit sérté egyéb vezetdi
magatartasok tekintetében a perfelvételi nyilatkozataiban tobbek kozott azt adta eld, hogy az
alperes a zalogtargyakat nem adta at a felperesnek, sem a felszdmolonak, azokat
rosszhiszemiien magaval vitte Németorszagba, igy még a meglévo felperesi tokekovetelés egy
részét biztositd vagyontargyakat sem adta at, azok hollétérdl felvildgositast nem adott.
Hivatkozott tovabba egyéb, az alperes felel6sségét megalapozd magatartasokra. Az elsdfoka
birdsag azonban nem értékelte a felperes altal az alperesi magatartdsokra vonatkozo 0sszes, a
perben egyébként jelentésnek mindsiild felperesi allitast, megsértve ezzel a Pp. 279. §-at.
Mivel ezek a felperes perfelvételi nyilatkozatainak részét képezték, igy az elsdfokl birdsag
megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését is, dontése ugyanis nem terjedt ki a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitotta. Eldirta, hogy az els6éfoki birésagnak az 10j eljarast a perfelvételi szaktol kell
lefolytatnia [Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja]. Ennek sordn elsddlegesen figyelemmel kell
lennie arra, hogy az éves beszamold letétbehelyezési ¢és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasabol — a fentiek szerint — nem kdvetkezik a hitelezdi kovetelések kielégitésének az
esetleges vagyoncsokkenésen tilmutat6, egyéb okbol torténd meghiusitasa.

[12] A F6varosi Torvényszék a 26.G.42.567/2024. szamon folytatddo eljarasban a
2025. junius 12-én 21-1. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az alperes,
mint a cégl ados vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezdk kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes felelosségének a mértéke 836.450.544 forint. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.169.000
forint perkoltséget.

[13] Rogzitette, hogy a felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd és
masodik fordulatara alapitottan is kérte az alperes felel6sségének megallapitasat.

[14] Az elséfokt birdsag egyetértett a felperes részérél a birdsag engedélyével
becsatolt név3 igazsagiigyi szakértd altal készitett maganszakértdi véleményben foglaltakkal
abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd idépontja
2017. méarcius 1. napja volt, amikor az ad6s a kdlcsonszerzddésbol eredd kotelezettségeinek
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nem tett eleget. Bar nem vitasan a befektetd felperes a felmondasi jogosultsagaval nem é€lt, a
torvényszék osztotta a maganszakérté megallapitasait abban, hogy mindez nem befolyasolja a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépont;jat.

[15] A torvényszek a felperes perbeli allaspontjaval egyezden megallapitotta, hogy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltétel bekovetkezésére tekintettel a perben a
bizonyitasi teher megfordult, igy — az altalanos szabalyoktdl eltérden — az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az addés cég pénziigyi helyzetéhez képest
indokolatlan tizleti kockdzatot, illetve a vezetd tisztségviseld alperes a feladatai ellatasa soran
az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

[16] A felperes elsddlegesen azon tényalldsi elemre hivatkozott, amely akkor
valoésulhat meg, amikor a vezetéi feladatoknak a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil
hagyasaval torténd ellatasaval a hitelezOk koveteléseinek teljes mértekben torténd kielégitése
mas okbdol meghitisulhat. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat e
perekben megkdveteli, hogy a felperes a keresetében jeldlje meg a ,,mas okot”. Ismertette,
hogy a felperes e korben a 2025. januar 3. napjan a birdsdgra érkezett 8. sorszam alatti
beadvanya 3.1. pontjaban foglaltakkal pontositotta az eléadasat. Azt allitotta, hogy az alperes
azon szandékos magatartasa vezetett az adds tarsasag felszdmoldsahoz, hogy bar a forrasok
rendelkezésre alltak azoknak a szamlaknak a kielégitésére, amelyek megfizetésének hianya
vezetett a felszamolasi eljaras elrendeléséhez, azonban azokat mégsem fizette ki az adds
tarsasadg, ennek tényét maga az alperes is elismerte ellenkérelmében. Mindez pedig a
fizetésképtelenség 2017. marcius 1-i bekdvetkeztét kdvetden, 2018. masodik felében tortént.
Az alperesnek kész terve volt arra, hogy a kiallitas mas helyszineken mégis megvaldsuljon —
ami egyébként a hitelez6i érdekek szem el6tt tartasat jelenthette volna —, ugyanakkor e kész
terv ellenére par honappal ezt kovetéen maga dontott ugy, hogy 10.000-19.000 eurd tartozas
miatt az egész céget ,,bedonti” és felszdmoladsba juttatja. Ez a felperes allaspontja szerint
passziv magatartas volt, mivel az alperes tétleniil nézte azt, hogy az adds a csekély mértéka
tartozas kovetkeztében felszamolas ala kertil.

[17] Mivel a felperes altal el6adottakat az alperes vitatta, a forditott bizonyitasi teher
bekovetkeztére tekintettel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy vezetd tisztségének
iddtartama alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden feladatai
ellatasa soran magatartdsa nem okozta a hitelez6i igények kielégitése meghitsulasat. Az
alperes e korben azzal érvelt, hogy johiszemiien jart el, mivel az ligyvédi iroda igényérdl
tajékoztatta a felperest, aki tudomassal birt a felszdmolasi eljards megindulasarodl is. A cégl0
Iroda szamlainak megfizetésével a felperes a felszamolasi eljards megsziintetését
kezdeményezhette volna.

[18] Az elsofoku birosag e korben a felperes pontositott érvelését osztotta, amely
szerint a jogi képviselettel kapcsolatos koltségek megtéritésével az alperes elharithatta volna
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az adost fenyegetd felszdmolasi eljarast. E koltségek esetleges mas 4ltal torténd megfizetése a
hitelezOk érdekeinek érvényesitésében valé konnyelmli bizakodasnak mindsiil, ami a
feleldsség aloli mentesiiléshez a torvényszék allaspontja szerint nem elegendd. Azt is alappal
sérelmezte a felperes az els6foku birdsag szerint, hogy az alperes sajat kapcsolt vallalkozasa,
az cég3 felé¢ fenndlld tartozédsait fizette ki, mely tartozds kapcsdn nem meriilt fel a
felszamolasba fordulas fenyegetése. Az alperes ezzel a sajat kapcsolt vallalkozasat elonyben
részesitette és a tovabbi hitelezOk érdekeit nem vette figyelembe.

[19] Az alperes hivatkozott arra is, hogy névlt az ados arnyékvezetdjének tekinti,
mivel az alperes altali kifizetések minden esetben a felperes kijeldlt kapcsolattartdja, névl
jovahagyasaval és aladirasaval torténtek, beleértve az ados tarsasag kapcsolt vallalkozasanak
(az cég3) kifizetéseit is. Nevezett személy arnyékiigyvezetdi tevékenysége miatt pedig az
alperes tevékenysége €s a vagyoncsokkenés kozott nem fedezhetd fel ok-okozati 6sszefiiggés.

[20] Az alperes hivatkozasara tekintettel az els6fokt birdsag vizsgalta, hogy névl az
ados cég arnyékvezetdje volt-e, tekintettel arra, hogy az alperes hivatkozésa szerint
kifizetéseket nevezett személy jovahagyasa nélkiil nem teljesithetett. Hangsulyozta, hogy e
vonatkozésban a bizonyitds szintén az alperest terhelte. Az els6fokl birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjdan nem talalta igazoltnak, hogy névl tevékenysége a tarsasdg
miikodésére kozvetlen befolyassal birt volna, és hogy a tarsasidg vezetdje — az alperes — e
személy hatasara, befolydsara hozta volna meg dontéseit, illetve dontései meghozatala eldtt
minden esetben névlval egyeztetett volna. Mindezekre tekintettel névl arnyékvezetdi
mindségét nem latta megallapithatonak.

[21] Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a kifizetéseket, gazdasagi dontéseket az alperes
e személlyel, mint a beruhazo felperesi cég képviseldjével egyeztette, és nem volt vitds az
sem, hogy a felperes tudomassal birt az adds cég gazdasagi helyzetérdl, a projekttel
kapcsolatos problémakrol. E tényt tamasztja ald, hogy az addés bekdvetkezett
fizetésképtelenségét maga a felperes mint beruhazé kivanta orvosolni oly mddon, hogy
tovabbi kolcsont nyujtott a beruhdzas megvalosulasa érdekében az alperes részére, illetve
folyamatos egyeztetési kotelezettséget irt eld kozvetitdje, névl utjan. A torvényszék
allaspontja szerint azonban név1-t és magat a felperest — az alperes hivatkozasaval ellentétben
— intézkedési kotelezettség nem terhelte.

[22] Az els6foku birdsag vizsgalta az alperes magatartasat a rd iranyad6 gondossagi
mérce szerint. Megallapitotta, hogy az alperes az ¢&szszeri gazdasagi kockazatokkal
értelemszertien egyiitt jard és az adott helyzetben ilyen tisztséget bet6ltd személytdl elvarhatd
azon észszerli dontést elmulasztotta, hogy az ligyvédi iroda felé fennall6 tartozast az ados cég
a felszolitasok ellenére megfizesse. Az alperes e meg nem fizetéssel a torvényszék allaspontja
szerint tulzott kockazatot vallalt. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes maga
dontott ugy, hogy nem kivanja az ligyvédi koltségeket megfizetni. E korben a felperest
karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség nem terhelte. Az elsdfoktl birdsag kiemelte
ugyanakkor, hogy nem maga a felszamolasi eljaras mindsiil ,,mas oknak”, hanem az alperes
azon magatartasa, hogy a felszamolési eljaras megeldzése, illetve elkeriilése érdekében
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intézkedést nem tett, tartozast halmozott fel. Bar nem vitdsan az alperes a projekt tovabb
folytatasa érdekében intézkedéseket tett, azonban minden ezzel kapcsolatos cselekedetét
negligélta azzal, hogy a konyveld és ligyvédi iroda hitelez6i kdvetelését — bar erre az ados cég
megfeleld fedezettel rendelkezett — nem elégitette ki. Az alperes e magatartasabol az elsdfoka
birdsadg azt a kovetkeztetést latta levonhatonak, hogy az érintett idészakban az alperes az
igyvezetdi feladatdt nem a hitelezOk elsddlegessége alapjan latta el és a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitése e magatartasaval okozati Osszefliggésben hitsulhatott meg.

[23] Mindezen bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az ados
felperes altal hivatkozott magatartdsa, mint ,mas ok” a tdokekovetelés kielégitésének
meghitsulasahoz vezetett. Az alperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére nem adott eld és
nem igazolt olyan konkrét tényeket, amellyel bizonyitani tudta volna a feleldsség aloli
mentesiilését, felrohatd magatartasa hidnyat nem igazolta. Erre tekintettel az els6fokt birdsag
a felperes e tényallasra alapitott keresetét megalapozottnak talalta.

[24] A felelésség mértékének megallapitasakor a torvényszék figyelemmel volt arra,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperes felelosségének mértéke a
hitelezdi igények Osszességéhez igazodik. Utalt arra, hogy a 2020. julius 30. napi kdzbensd
mérlegben és jelentésben foglaltak szerint a felszamold Gsszesen 836.450.554 forint hitelezdi
igényt vett nyilvantartasba, amelybdl a felperes bejelentett hitelezdi igénye 830.095.946 forint
volt. Ez a 2020. jalius 30. napjan kozzétett 345,71 forint/eurd kozéparfolyam alapjan
2.401.133,74 euronak felelt meg. A felperes a keresetlevelét 2021. majus 21. napjan
terjesztette eld, a feleldsség mértékét eurdban meghatarozva. Ezen a napon a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett kozéparfolyam 349,51 forint/eurd volt. E képlet alapulvételével azonban
a felperes altal a keresetben megjelolt igény meghaladta a hitelezOk Gsszességében
836.450.544 forintban nyilvantartdsba vett igényét, ami az ismertetett kozéparfolyam
figyelembevételével 2.393.209,19 euro lett volna. A kifejtettek kovetkeztében a torvényszek
az Osszhitelez6i igényeket meghalad6 igény vonatkozasdban a keresetet elutasitotta, és a
felelosség mértékét a bejelentett és nyilvantartdsba vett hitelezéi igények mértékében
allapitotta meg. Az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsdgara tekintettel a masodlagos
kereseti kérelem megalapozottsagat nem vizsgalta.

[25] A pernyertes felperes perkoltségét a torvényszék a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a felperes altal 19. sorszam alatt csatolt
koltségjegyzék nyomtatvanyban feltiintetett szamitas szerint allapitotta meg, figyelemmel a
Kiria ligyszdm18/6. szam alatti dontésében foglaltakra is.

[26] Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsadg 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert nem értékelte a perben jelentsnek
mindsiilo, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti ok-okozati dsszefliggés korében tett alperesi
allitasokat. Eldadta, hogy az alperes egyik legfontosabb védekezése az volt, hogy hianyzik a
felperes altal allitott ,,mas ok™ és a teljes hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa
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kozotti kauzalitds. Az els6fokl birdsag ezzel ellentétben bar vizsgalta az alperes karokozo
magatartdsat és mentesiilését, azonban egyaltalan nem foglalkozott az ok-okozati dsszefliggés
korében tett alperesi tényallitasokkal, valamint az annak alatdmasztasaul becsatolt iratokkal,
¢s az itélet jogi értékelést sem tartalmaz ebben a kdrben. Ennek kovetkeztében az els6foku
itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-a szerinti kovetelményeknek, és jogszabalysérto.

[27] A fellebbezés utalt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez tartozd miniszteri
indokolasra, amely szerint arra az esetre vonatkozoan keriilt bevezetésre e rendelkezés,
amikor az ados volt vezetéje megnehezitette a vele iizleti kapcsolatba keriilok szdmara az
ados valds pénziigyi helyzetének megismerését. A jelen esetben az alperes azonban eleget tett
annak a kotelezettségének, hogy a hitelez0k megismerjék az adds pénziigyi helyzetét, illetve
annak is, hogy a hitelez6i érdekek figyelembevételével jarjon el. A vezetd tisztségviseld
magatartasaban rosszhiszemiiség vagy csalard jelleg nem nyilvanult meg, mivel a hitelezd
folyamatosan tdjékoztatast kapott €s semmilyen adat, informacid, esemény nem volt elzarva
téle. Emellett a torvényszék okszertitleniil értékelte névl szerepét, aki az elsé pillanattol
kezdve a kijelolt kapcsolattartd volt, felé¢ kotelezd volt az alperesnek referalni, és minden
projekthez kapcsolodo folyamatot kovetett, az Osszes pénziigyi mozgdsrol tudomassal birt,
ugyanis azok az ¢ jovahagyasahoz, alairasahoz is voltak kotve. Az els6foku birosag azonban
ezeket a gazdasagi Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyta, és formalis megkdzelitéssel
értékelte az ligy kiilonleges koriilményeit, igy okszeriitlen eredményre jutott az alperes
személyes felelésségének megallapitasakor.

[28] Az alperes hangsulyozta a fellebbezésében, hogy a perben a legfontosabb
védekezése az volt, hogy nem a magyarorszagi felszamolasi eljaras vezetett ahhoz, hogy a
felperes befektetése nem tériilt meg. Ezt mindvégig hangsulyozta az eljaras soran, tovabba a
megismételt eljarasban a 2025. marcius 14-¢én kell nyilatkozata III.1.a. pontjaban jelolte meg
azokat az okokat, amelyek ahhoz vezettek, hogy a felperes 2.000.000 eurds befektetése nem
tériilt meg. Ezek az okok a kiallitas gyartojanak — a cégb cégnek — a csédje €s az emiatt
keletkezett tobbletkdltségek, a vartnal joval kevesebb jegyeladas, a kinai projekt kudarca és a
cégS licencia felmondasa, tovabba az, hogy a felszamolasi eljaras hianyaban sem tériilt volna
meg a felperes 2.000.000 eurds befektetése. Az ok-okozati Osszefliggés sem tényallasi
szinten, sem a jogi értékelés szintjén nem szerepel az itéletben. Arra az esetre, amennyiben az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy az els6fokll birdsag elvégezte az ok-okozati
Osszefliggés vizsgalatat, az alperes a fellebbezésében kérte annak feliilbiralatat okszerfitlenség
¢s logikai hiba kovetkeztében. Erre tekintettel kérte az alperes a fellebbezésében
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Az alperes ennek alatdmasztasaul arra
hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban bizonyitotta az ok-okozati Osszefiiggés hianyat az
allitélagos karokoz6 magatartas és a felperes 2.000.000 euros kovetelésének kielégitetlensége
kozott. A hivatkozott eldkészitd iratdban részletesen bemutatta, hogy a 2018. decemberében
megindult felszamolédsi eljards nem vezetett ahhoz, hogy a felperes befektetésének
megtériilése meghitsuljon. A felszamolas megindulasa nélkiil az ados tarsasag ugyan tovabb
miukodhetett volna, de a felperesi befektetés 2.000.000 eurd értékben nem tériilt volna meg,
mivel hidnyoztak a szerz6i jogok és a forrasok barmilyen tovabbi kiallitds megszervezésére és
kivitelezésére.
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[29] Tévedett az elséfoku birdsag akkor is az alperes fellebbezési allaspontja szerint,
amikor névlnak a szerepét nem arnyékiigyvezetoként itélte meg. Nevezett személy
szerepvallalasa, és a felperes szoros tdjékoztatisa és bevondsa az adds gazdasagi
tevékenységébe ahhoz vezet, hogy az alperesi magatartds nem értékelhetd karokozo
jogellenes magatartasként, és nem indokolja a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazasat, de legalabbis a kimentés soran figyelembe veendd. A felperest tovabba az ados
tarsasag pénziigyi helyzetére torténd ralatdsa miatt nem illeti meg a kiilsé hitelezdt illetd
védelem, ezért nem allapithaté meg az alperes oldalan jogellenes karokoz6 magatartas.

[30] Az elséfoku birdsag okszerttleniil és ellentmondadsosan alkalmazta a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher megfordulasat, és nem a jogalkotd altal kitlizott
célnak megfeleléen alkalmazta a vélelmet sem a fellebbezés szerint. A vélelem ugyanis a
kiils6 hitelez6 azon hatranyos helyzetét hivatott ellenstlyozni, hogy az adds pénziigyi
helyzetérdl nem rendelkezik ismerettel, igy tehetetlen a hitelezdi kovetelése érvényesitése
soran. A perbeli esetben azonban a felperes mindvégig tisztdban volt a befektetése sorsaval,
sajat maga inditotta a kifizetéseket, €s a projekt nehézségeirdl, a felszdmolas koriilményeirdl
teljes kort, atfogd ismeretekkel rendelkezett. Ilyen esetben pedig a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher megforduldsdnak alkalmazdsa nem megfeleld, nem
teleologikus értelmezés és az az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzik. Az alperes ismételten
hangsulyozta a fellebbezésében, hogy a hitelezd azért nem kapta vissza a befektetését, mert a
projekt gazdasagi értelemben nem bizonyult sikeresnek, és nem azért, mert az ados nem tett
eleget a kotelezettségeinek. Az ligyvédi szamlak nem kapcsolodtak a projekthez, ezért az
alperes joggal indult ki abbdl, hogy az ados tarsasag megszerzése a felperes koltségén torténik
majd, emiatt az ligyvédi szamlak meg nem fizetése, az ligyvédi kovetelés hatra soroldsa nem
mindsiilhet olyan kirivoan észszeriitlen dontésnek, amely az alperes személyes felelosségét
megalapozhatna.

[31] Okszertitlen ¢és iratellenes az elsdfoku birdsagnak az itélet [134] bekezdésében
kifejtett allaspontja is az alperes fellebbezési allaspontja szerint, amely alapjan az alperes
kirivoan észszerlitlen dontése volt, hogy az cég3 felé kifizetéseket teljesitett. Hangsulyozta,
hogy az utobb a felszamolési eljarashoz vezetd céglO szamldk esedékességekor az ados
tarsasdg mar nem teljesitett kifizetést az cég3 javara, amely ugyan az alperes kapcsolt
vallalkozasa volt, azonban eleinte minden pénzeszkdzt a kidllitds targyainak és szerzoi
jogainak fenntartasara forditott, ¢s minden egyes kifizetés a felperes jovahagyasaval tortént.

[32] Mindezeket akként Osszegezte az alperes a fellebbezésében, hogy allaspontja
szerint a perbeli esetben nem all fenn olyan jogellenes, karokoz6 magatartas, amely az alperes
személyes feleldsségét megalapoznd. Amennyiben az itélétabla ettdl eltérd allaspontra
helyezkedne, ugy eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen és okszertitlentil értékelte a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése szerinti mentesiilés keretein beliil az ismertetett koriilményeket: a
felperes atfogd ismereteit az ados tarsasag pénziigyeirdl, a tartozasokban, kifizetésekben
vallalt szerepét, a befektetésének tagi kockdzatvallalashoz hasonld koriilményeit és a
felszamolassal kapcsolatos beavatottsagat.
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[33] Az alperes a fellebbezésében kiilon tdmadta a felperes javara megitélt
30.169.000 forint ligyvédi koltséget, annak eltulzottsagara vald hivatkozassal. Hangsulyozta,
hogy az alperes szamdara az els6foku birdsag az elséfoku pernyertességekor 282.000 forint
perkoltséget allapitott meg. Kiemelte tovabba, hogy a felperes ligyvédi koltségként szamitotta
fel a cégl0 Irodakkal valo egyeztetést is a cégl0 kovetelésének érvényesitésével kapcsolatban
az F27. szam alatt mellékletként csatolt koltségjegyzékben. Azzal érvelt, hogy ezek a
koltségek nem tartoznak az ligyhoz, a felperes és a felszamolast megindité céglO Irodak
egylttmiikodését igazoljak.

[34] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ez utobbi korében a felperesi jogi képviseld
masodfokt eljarassal Osszefiiggd iligyvédi munkadija irdnti igényt kivant érvényesiteni,
amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kért
megallapitani, 1.627.220 forint + 4fa 6sszegben.

[35] Osszefoglalva az allaspontjat azt hangsulyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti esetben, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladatai ellatasa soran a
hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Az alperes szandékosan idézte eld az ados
fizetésképtelenségének megallapitasat, ezzel végleg meghitsitotta a tarsasag jovobeni
projektjeit, amelyek lehetdvé tették volna a hitelezdi igények kielégitését. Az alperes szamos
szandékos magatartasaval egyébként is csokkentette az ados tarsasadg vagyonat. Alaptalanul
hivatkozik mas személy arnyékiigyvezetdségére, €s ha ez még igaz is volna, tigy az 6t nem
mentesiti a feleldsség alol. A megitélt perkoltség a per és a perben tortént szakértdi bizonyités
Osszetettségére, annak koltségeire €s a per iddtartamara tekintettel nem eltalzott.

[36] A relevans alperesi magatartasokat az alabbiak szerint foglalta 6ssze a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében:

1. Az alperes a felszamolds meginduldsakor nem adta at a felperesi kovetelés biztositékaul
is szolgald nagy értéka (280.000.000 forint) vagyontargyakat és egyébként sem tett eleget a
Cstv. 31. §-aban foglalt egyes kotelezettségeinek, illetve nem tett eleget az éves beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének sem, nem miikddott egylitt a felszamoloval.

2. Az alperes bagatell Osszegli, nem vitatott kovetelések miatt szdndékosan hagyta
megindulni a cégl (adds tarsasdg) felszamolasat annak ellenére, hogy sajat nyilatkozata
szerint is rendelkezésére allt az a pénzdsszeg, amely a felszdmolds alapjaul szolgald
kiegyenlitetlen szdmlatartozdsok maradéktalan rendezésére elégséges volt. Az adds tarsasag
felszamolasanak meginduldsaval lehetetlenné valt a kiallitdsok tovabbi megrendezése, ezzel
az alperes ellehetetlenitette, hogy a hitelezdi kdvetelés legalabb részben megtériilhessen.

3. Az alperes maga Aallitotta, hogy a felszamolads alapjaul szolgalé szamlatartozasok
kiegyenlitése helyett az ados tarsasag a kiallitas helyszinének a bérleti dija, illetve a kiallitasi
targyak feljitasi dijanak kifizetését teljesitette. Ezeket a koltségeket az alperes a magyar ados
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tarsasag kapcsolt vallalkozasa, az cég3 német jog alatt bejegyzett részvénytarsasag fedezte,
amely kozvetetten az alperes tulajdona volt. Ezzel az alperes a kapcsolt vallalkozasait
elényben részesitette mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
annak ellenére, hogy a bérleti dij és az eszkoz felujitdsok miatti tartozasok nem fenyegettek
felszamoléssal.

4. Az alperes az els6 és az egyetlen megvaldsult kiallitdsbol befolyd bevételt soha nem
kovetelte a sajat érdekeltségébe tartozo cég3-tol, amely 487.936 eurd Osszeget tett ki. Ezzel az
alperes elismerte, hogy ez esetben is a kapcsolt vallalkozasat részesitette elonyben.

5. Az alperes harmadik személyek kozotti jogvita miatt megsemmisitette a felperes
kovetelését biztositd zalogtargyakat, amelyeknek a felperes volt a jogosultja, és azok értéke —
az alperes altal megjeldlt — 280.155.000 forint Osszeget tett ki. A zalogtargyaknak az alperes
altali tarsasagbol vald kivondsa, valamint azok jogellenes megsemmisitése olyan
magatartasok, amelyek kovetkeztében az ados tarsasdg vagyona 280.155.000 forint 6sszeggel
csokkent.

6. Az alperes nem tudott elszamolni az adds tarsasagnak a cég9-ben fennallo 93.000.000
forint értékl részvényeivel. Sajat allitdsa szerint 2018. februdr 23. napjan az ados tarsasag
rendelkezett a részvényekkel, majd az alperes beismerte, hogy ezek utan ,,nem foglalkozott” a
részvényekkel. A részvények a felszdmoldsban mar egyaltalin nem voltak meg, és az
esetleges értékesitésbdl szarmazd bevétel vagy egyéb ellenérték sem tint fel a konyvekben.
Ez a magatartds 6nmagéaban megalapozza az alperes feleldsségét, amely altal az adds tarsasag
vagyona 93.000.000 forint 6sszeggel csokkent.

[37] A felperes szerint az elséfoku birosag dontésének alapjaul szolgaldo magatartast
(az ados tarsasag felszamolasanak meg nem akaddlyozasat) a birdi gyakorlat egyértelmiien
olyan, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasként azonositja a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése értelmében, amely a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasahoz
vezethet. Az erre vonatkoz6 gyakorlatot a felperes az els6fokt eljards soran is bemutatta,
amelyet a fellebbezési ellenkérelmében roviden ismertetett. Hangsulyozta, hogy az iranyado
birdi gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az
ados tevékenységét be kellene fejezni. S6t, amennyiben az ésszerii, igy annak folytatasara a
tarsasag likviditasanak visszanyerése érdekében torekedni kell. Ebbdl viszont logikusan
kovetkezik allaspontja szerint, hogy a vezetd tisztségviselonek egyuttal tartozkodnia kell
minden olyan magatartastol, ami a sikeres tovabb miikddést szandékosan meghiusitja.

[38] A perbeli esetben maga az alperes csatolt olyan bizonyitékokat, amelyekbdl
kitlinik, hogy a projekt mas orszdgban torténd megvaldsitasa sikeres lehetett volna, tehat
maga az alperes is azt gondolta, hogy a tevékenység folytatdsa esetén a tarsasdg
fizetoképessége helyredllithatd és a hitelezOk teljes kielégitése megtorténhet. Az ados
tarsasagnak szdmos egy¢éb lehetdsége és terve volt a kidllitds megrendezésére, és az
alperesnek arra is volt javaslata, hogy mi torténjen akkor, ha a cég5-szal nem sikeril
megallapodni, igy atszervezte volna a kidllitdst vagy az ahhoz kapcsoldodod vagyontargyakat
értékesitette volna. Ez egyebekben aldtdmasztja azt is, hogy a zdlogtargyaknak — amelyeket
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késébb az alperes megsemmisitett — a cég5 licenc hidnyaban is volt értékiik. Az alperes tehat
annak ellenére hagyta, hogy az ados tarsasadg felszdmoldsa 2019. méjusaban meginduljon,
hogy elbtte két honappal még szdmos tervet vazolt fel a tovabb folytatas érdekében. Ezek a
tervek a felszdmolas megindulasaval valtak végleg lehetetlenné. Az a perbeli magatartas,
hogy a vezetd tisztségviseld olyan koltségek miatt hagyja a felszdmolds megindulasat, amely
koltségeket sajat allitasa szerint is ki tudott volna fizetni, mikozben hetekkel korabban még
redlis lizleti terveket vazolt fel a felperesnek, a felelossége megallapitasat kell, hogy
eredményezze. Mindezek alapjan az els6foku birdsag okszertien értékelte a bizonyitékokat,
amikor arra jutott, hogy a felperes felelossége megallapithatd a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt masodik fordulatra (mas ok) tekintettel. Az elséfoku itélet tehat nem
jogsértd a fellebbezési ellenkérelem szerint.

[39] Alaptalanul allitja azt is az alperes a fellebbezésében a felperes fellebbezési
ellenkérelme értelmében, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem értékelte az alperesnek
az ok-okozati Osszefiiggés hidnyaval kapcsolatos eldadasat és az ennek alatdmasztasaul
benyujtott bizonyitékokat. Az alperesnek a licencia kapcsan tett érvelése is sulytalan, mert
nem a licencidnak a felszamolas elrendelését ¢és megindulasat egy honappal kovetd
felmondasa vetett véget a projektnek. A projekt megvalositdsanak sikere mar teljesen
elveszett 2019. majus 16. napjan, ennek oka pedig kizarolag az volt, hogy az alperes tétlentil
nézte az adods tarsasag felszdmoldsat. Az els6fokll birdsag vizsgalta az ligy szempontjabol
Iényeges okozati Osszefliggést, ennek keretében azt, hogy a felszamoléasi eljaras
kovetkeztében a kiallitas akar csokkentett tartamtl megszervezésére, és igy az adds tarsasagot
terheld hitelezoi igények kielégitésére mar nem volt lehetdség. Az elséfoku itélet tehat ebbdl
a szempontbol sem jogsérto.

[40] A felperes allaspontja szerint az alperes mentesiilésre vonatkoz6 érvelése is
alaptalan. Hangsulyozta, hogy névl nem volt arnyékiigyvezetd, mert nem bir dontéshozatali
jogosultsaggal vagy befolyassal a tdrsasagban, hanem kizardlag a kolcsonszerzodés 3.2.
pontjat tartottak be a felek azaltal, hogy az 6 beleegyezése is sziikséges volt a kifizetések
teljesithetéségéhez. Ez egy tipikus hitelezi biztositék volt, ami nem eredményez
arnyékiigyvezetdi statuszt. Amennyiben pedig arnyékiigyvezetonek is mindsiilne, az alperes
akkor sem szabadulna a jelen perbdl. Tobb karokozd esetén ugyanis a felel0sség
egyetemleges [Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése], mely egyetemlegesség alapjan a felperes az
igényét kizardlag az alperestdl is kovetelheti. Az alperes pedig kiilon perben kdvetelhetné
név1tdl a felréhatosdga aranya alapjan 6t terheld 6sszeg megfizetését.

[41] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
alkalmazhatdsagat is. Az alperes nem vitatottan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodé szervezet éves beszamolodja letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, erre
tekintettel pedig a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhato volt. Az elséfoku birdsag tehat
helyesen alkalmazta a vonatkozo szabalyt az itélet [111] bekezdése szerint. Az alperes
egyebekben nem bizonyitotta, hogy az éves beszamolot a felperesi hitelezének atadta volna,
¢s a felperes mas egyéb forrasbol sem ismerte az ados részletes gazdalkodasi adatait.
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[42] Vitatta a felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes azon allitasat, hogy a
felperes tagi, tulajdonosi mindséggel birt az ados tarsasagban és ezért tin. belsd hitelezd lenne.
Allaspontja szerint a jelen perben a felperes un. kiils hitelezének minésiil, mert soha nem
volt tagja az alperes vezette adds tarsasidgnak. Onmagiban az a koriilmény, hogy a
kolesonszerzodés alapjan a felperes altal kijelolt személy kizarolag a projekt koltésekre
ralathatott, nem eredményez személyi Osszefonddast vagy a tevékenységek dsszehangolasat,
amely a felperest belso hitelezdvé tehetné.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett alldspontja szerint az alperes
masodlagos fellebbezési kérelme sem teljesithetd. Ezt azzal indokolta, hogy a felperesnek két
— vagylagos viszonyban all6 — kereseti kérelme volt, melyek koziil az elséfoku birosag az
elsddleges kereseti kérelemnek adott helyt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
felel0sségi alakzat masodik, més okra vonatkozo fordulata szerint. Ebbdl eredden a felperes
masodlagos, vagyoncsokkenésre vonatkozo kereseti kérelmét nem biralta el. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az itélétabla nem utasithatja el a felperes keresetét, mert a felperes ezaltal
elveszitené a fellebbezési lehetdségét a masodlagos kereseti kérelme tekintetében, mikozben
arrdl csak egy izben, az itélotabla elott sziiletne els6ként dontés. Mindezek alapjan kizardlag
az alperes elsddleges fellebbezési kérelmének lehetne helyt adni, amennyiben az alapos lenne,
amit a felperes az ellenkérelmében vitatott.

[44] A felperes javara megitélt 30.169.000 forint tigyvédi koltség tekintetében azzal
érvelt a felperes, hogy az valgjaban 19.478.039 forint plusz afa Osszeg volt. Ezen kiviil a
perkdltség részeként érvényesitette a felperes a 36.000 forint eljarasi illetéket, valamint az
altala megbizott maganszakértd dijaként 4.242.000 forint + afa Gsszeget. Mindezt az F/27.
szami mellékletként csatolt koltségkimutatds részletezi. Irrelevansnak allitotta, hogy az
alperes szamara az elsd els6fokl nyertességekor a torvényszék 282.000 forint perkoltséget
allapitott meg, mivel az az alperes dontése volt, hogy a jogi képviseld munkadijat ebben az
eljarasban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kérte megéllapitani. A jelen tigy
2021. majus 21. napjan benyujtott keresetlevéllel indult, vagyis tobb mint 4 éve folyamatban
van. Ezen id6 alatt 13 vagy 14 targyaldst tartott a birdsdg, az iigyben terjedelmes
maganszakértdi bizonyitas is folyt, illetve egy masodfoku eljards mar volt korabban, ahol a
felperes volt a sikeresen fellebbezd fél. A tobb mint 4 év alatt az liggyel kapcsolatban
felmeriilt 390 oOrdnyi munka nem tekinthetd eltalzottnak, figyelemmel az iligy kozel
1.000.000.000 forintos valdés értékére. Minderre tekintettel az elséfoku itélet perkdltség
megallapitasra vonatkozo6 része is jogszerl.

[45] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itéldtabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
biralta felil.

[46] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
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[47] A Févarosi [tél6tabla mindenekeldtt a fellebbezésnek az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulod inditvanyat vizsgélta, mert annak eredményessége esetén az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhet sor. A masodfoku birdsag a fellebbezésben
eladott feliilbiralati jogkorében [Pp. 369. § (1)-(4) bekezdése] eljarva megallapitotta, hogy az
elséfoku itélet a fellebbezésben e korben eldadott okok miatt nem jogszabalysértd. Csak
részben értett egyet az alperessel abban, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, de nem azért, mert az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése az iigy
érdemi eldontésére is kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem lehetséges. Az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor az alperes felelésségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara (az alperes a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat) alapitott els6dleges kereset alapjan megallapitotta. A felperes a
kereseteit eshetdlegesen terjesztette eld. Az els6foku birdsag az elsddleges keresetnek helyt
adott, ezért a madasodlagos — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulatira
(vagyoncsokkenés) — alapitott keresetét érdemben nem vizsgalta.

[48] A felperes a jelen perben az elsddleges kereseti kérelmét arra a tényallitasara
alapitotta, hogy az alperes felrohatd magatartasdval okozati Osszefiiggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitése mas — az adds vagyonanak csokkenésétdl eltéré — okbol
meghitsult. Ennek kovetkeztében pontosan meg kellett jeldlnie az alperesnek azt a
magatartasat, amibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes az érintett id6szakban az
iigyvezetOi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és azt is,
hogy ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezok kdveteléseinek teljes kielégitése pontosan
milyen mas ok miatt hitsult meg.

[49] A felperes e tekintetben a 2025. januar 3. napjan a birosagra érkezett 8. sorszam
alatti beadvanya 3.1. pontjdban foglaltakkal pontositotta az eldadasat. Azt allitotta, hogy az
alperes azon szdndékos magatartasa vezetett az ados tarsasag felszamoldsahoz, hogy bar a
forrdsok rendelkezésre alltak azoknak a szdmlaknak a kielégitésére, amelyek megfizetésének
hidnya vezetett a felszamolasi eljaras elrendeléséhez, azonban azokat mégsem fizette ki az
ados tarsasag, ennek tényét pedig maga az alperes is elismerte ellenkérelmében. Mindez a
fizetésképtelenség 2017. marcius 1-1 bekovetkeztét kovetden, 2018. masodik felében tortént.
Bér az alperesnek kész terve volt arra, hogy a kiallitds mas helyszineken mégis megvaldsuljon
— ami egyébként a hitelezdi érdekek szem el6tt tartasat jelenthette volna —, ugyanakkor e kész
terv ellenére par honappal ezt kdvetden maga dontdtt ugy, hogy 10.000-19.000 eurd tartozas
miatt az egész céget ,.bedonti” és felszdmolasba juttatja. Ez a felperes alldspontja szerint
passziv magatartas volt, mivel az alperes tétleniil nézte azt, hogy a csekély mértékii tartozas
miatt a kész terv ellenére az ados tarsasag felszamolas ala kertil.

[50] Ahogy azt az itélétabla a korabbi, hatdlyon kiviil helyezd végzésében mar
kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kartéritési jogviszony keletkezése csak abban
az esetben allapithaté meg, ha a felperes altal megjeldlt felrohatd és jogellenes magatartas
okszerlien vezetett a hitelezOk koveteléseinek meghitusulasat vagy az adds vagyonanak
csOkkenését eredményezé vagyoni hatrany bekovetkezéséhez, amelynek érvényesitéséhez
nem elegendd, hogy az adds fizetésképtelenné valik és egy adott idépontban nem képes
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teljesiteni a tartozéasait. Az alperes felel@sségére okot add kartéritési jogviszony nem az
erbfeszitése ellenére elmaradt gazdasagi eredménybol, hanem csak a jogellenes karokozd
magatartasokbol keletkezhet. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazéasa szempontjabol az
alperes magatartasdt a rd irdnyadd gondossagi mérce szerint, az ¢€szszeri gazdasagi
kockézatokkal értelemszerlien egyiitt jar6 és az adott helyzetben ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhatd dontések figyelembevételével kell elbirdlni.

[51] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
id6pontjat megeldzden neki felrobhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Az (5)
bekezdés nem egy ujabb feleldsségi tényallas az (1) bekezdéshez képest, hanem egy
bizonyitasi terhet megforditd szabaly. Ennek megfelelden ilyen esetben a vezetonek kell
bizonyitania, hogy vezet6i tisztségének idOtartama alatt nem kdvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[52] A perbeli esetben az alperes az éves beszamol6 letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének a 2017., 2018. és 2019. évekre vonatkozdéan nem vitdsan nem tett eleget, e
korben a felrohatosdga hianyat nem igazolta kétséget kizdrdan, ezért a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazdsidval a felperesnek azt nem kellett bizonyitania, hogy az alperes
tisztsége alatt az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ellenben az alperesre
harult annak bizonyitasi terhe, hogy a fenyegetd helyzet nem 4llt fenn. Jelen masodfoka
eljarasban ennek azonban mar nem volt ligydontd jelentdsége, tekintettel arra, hogy az alperes
fellebbezése nem tette vitassa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének, és
annak szakértdi véleményre alapitottan megallapitott idépontjanak elséfokt birdsag altali
megallapitasat. Fellebbezésében kizarolag azt sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsdg nem
vizsgalta az okozati Osszefiiggés korében tett, annak hidnyat allité eldadasait.

[53] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott két torvényi tényallas
elemzésével az itélotabla allaspontja szerint csak az kovetkezhet, hogy a masodik
tényallasban szabdlyozott ,mas ok” nem lehet azonos az elsdé tényallds szerinti
vagyoncsOkkenéssel, azaz nem az adds aktiv vagyonanak csokkenése révén eredményezi a
hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulasanak lehetdségét.

[54] Az itélétabla allaspontja szerint nem mindsiil a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okra visszavezethetd meghitsuldsanak lehetdségét
eldidéz6 oknak az a felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy bar a forrasok rendelkezésre
alltak azon szamlak kielégitésére, amelyek megfizetésének hianya vezetett a felszdmolasi
eljaras elrendeléséhez, azonban azokat mégsem fizette ki az ados tarsasag, és az alperes e
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szandékos magatartasa vezetett az ados tarsasag felszdmoldsdhoz. Ilyen fels6bb-birosagi
gyakorlatot az itélotabla nem ismer, €s ilyen gyakorlatot maga sem kdvet. A felperes altal a
[36] bekezdés 3—-6. pontjaiban Osszegzett el6adasainak a vagyoncsdkkenésre alapitott
masodlagos kereset elbiralasa soran lehet jelentdsége — az alperes altal a fellebbezésében
hidnyolt okozati dsszefiiggés fennalltdnak vizsgalata utdn — nem pedig az elsddleges kereset
elbirdlasa soran.

[55] A hivatkozott Kuriai dontések sem tdmasztjak alé a felperes altal allitottakat az
itélotabla szerint. A felperes altal hivatkozott, a Kuria ligyszam15/3. szamu itélete [40]
bekezdésében bar valoban az olvashato, hogy mas ok lehet példaul — egyebek mellett — az
adossagok felhalmozasa, ugyanakkor a [41] bekezdés szerint ,,az alperesnek az ados
gazdalkodé szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében elkovetett — a felperes altal
az elsofoku eljaras soran a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének meghiusulédsat el6idézo
mas okként megjeldlt — azon mulasztasa, hogy nem érvényesitette szabalyszerlien a Zrt.
felszamolasi eljarasaban az adosnak a Zrt.-vel szemben fennallt kovetelését, és igy jogvesztés
kovetkezett be, azaz a kovetelés megsziint, az ados kovetelésallomanyat, vagyis forgdeszkdz—
allomanyat csokkentette, tehat az adds Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének els6 fordulata, nem
pedig a mésodik fordulat alapjan kell vizsgéalni”. Ugyanez a megallapitas érhetd tetten a Ktria
Gfv. 30.198/2021/4. szam hatarozatanak [36] bekezdésében is.

[56] Az itélotabla toretlen allaspontja szerint 6nmagaban abbol, hogy a tarsasag
barmely okbol felszdmolds ald keriil, nem kovetkezik kozvetleniil és feltétleniil hogy a
hitelez61 igények kielégitésére nem keriil sor vagy az veszélybe keriil. Hangsulyozni
szlikséges tovabba, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti,
vagyoncsOkkenésen kiviili ,,mas ok”-nak szoros kozvetlen logikai ldncolatban kell az
okozathoz — a kielégités meghiusulasanak veszélyéhez — vezetnie.

[57] A Pp. 341. § (2) bekezdése szerint a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy
a kereseti kérelemnek onalldan elbiralhatd egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a
tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyaldsra van
sziikség. A részitélet a késobb hozott itélettel a beszamitasra, illetve a viszontkeresetre
vonatkoz6 targyalds eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, hatalyaban fenntarthato
vagy megfeleléen megvaltoztathatd. A (3) bekezdés értelmében a birosdg a latszolagos
halmazatban 4llo6 kereset vagy keresetek elutasitdsardl részitélettel is hatarozhat, ha a
halmazatban all6 mas kereset vonatkozasaban tovabbi targyaldsara van sziikség. A tovabbi
kereset vonatkozasaban a targyalas csak a részitélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

[58] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagétol a fentiekben kifejtett eltérd jogi
allaspontja miatt az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperes elsddleges kereseti kérelmét elbirald részitéletnek tekintette, és azt a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontjaban rogzitett feliilbiralati jogkorében eljarva a felperes
altal megjelolt jogalapon megalapozatlannak talélta, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet részitéletnek mindsitve megvaltoztatta, és az elsddleges keresetet
elutasitotta.
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[59] Az elséfoku birosdgnak az eljaras folytatdsa sordn a masodlagos kereseti
kérelmet érdemben kell elbiralnia.

[60] A felperes keresetei egymadssal eshetdleges viszonyban alltak, azaz latszolagos
targyi keresethalmazatot képeztek. Arra tekintettel, hogy az itélotabla az elsddleges kereseti
kérelmet megalapozatlannak talalta, a pernyertesség-pervesztesség ardnya a masodlagos
kereseti kérelem érdemi elbiralasat kovetden lesz megallapithato, ezért az itélétabla a Pp. 383.
§ (5) bekezdése alapjan mellézte a rendelkezést az els6foktl perkoltség viselésérdl, errdl az
elsofoku birosagnak kell az eljarast befejezd hatarozataban dontenie.

[61] Az alperes fellebbezése ugyanakkor az elsddleges keresetet elbirald elsdfoku
itélet-rész tekintetében eredményre vezetett, ezért az ezzel Osszefliggésben felmertlt
masodfokl perkoltsége megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és 383. § (5) bekezdése
alapjan a felperes koteles. Az alperes a masodfokt eljarassal felmeriilt koltségigényét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijban jelolte meg, azonban jelen per nem meghatarozhato
pertargyértékii, ezért az Ukr.-nek nem az alperes 4ltal megjeldlt rendelkezései, hanem a 3. §
(3) bekezdése iranyadd. Az itélotabla ezért az alperes masodfoku eljarassal felmertil
perkoltségét a nem meghatarozhatd pertargyértékii iigyekre az Ukr. 3. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6.000 forintos tigyvédi oradij és 15 munkadra figyelembevételével allapitotta
meg.

[62] A maésodfoku birésag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés v) pontja alapjan az adott pertipusra fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest. Az itélotabla tajékoztatja a feleket, hogy az illetékfizetési kotelezettség a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatdrozatot hozé birdsag nevét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[63] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezod alperes kérelmére tartott tdrgyaldson birélta el.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Dr. Mo6zsik Timea s.k.
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