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[1] Tobbszor megismételt eljaras eredményeként az alperes a 2025. méjus 30-an kelt,
keresettel tamadott végzésével — a Sukord Kozség Polgarmestere, mint els6foku hatosag altal
hozott, a felperes €s a perben nem all6 két maganszemély altal benytjtott, a cimS5 alatti, hrsz1
helyrajzi szdmu ingatlanon egyszerli bejelentési eljaras keretében megépiilt 1j csaladi haz
épitése kapcsan telepiilésképi kotelezési eljaras lefolytatasara irdnyulo bejelentést és kérelmet
elutasito hatarozatat megvaltoztatva — a kérelmet visszautasitotta.

A joger0s itélet

[2] A felperes az alperes végzése ellen kdzigazgatasi pert inditott, az elséfoku birosag a
2026. januar 29-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes ,,hatarozatat”
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[3] A jogerds itélet indokolasaban ramutatott, hogy a keresetben foglaltak alapjan arrol
kellett dontenie: az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok lehetdséget biztositottak-e
arra, hogy a telepiilésképi kotelezés iranti eljarast a hatdsag erre iranyuld kérelem alapjan
lefolytassa. Az alperes indokolasa szerint a Sukord Kozség Telepiilésképének védelmérdl
sz0l6 21/2017. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Tkr.) 55. § (1)
bekezdése ¢€s a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Tktv.) 11. §-a egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy mivel a Tktv. nem
teszi lehetové a telepiilésképi kotelezési eljaras kérelemre torténd lefolytatasat, igy erre a Tkr.
sem adhat felhatalmazast az els6fokt hatosagnak. Az elséfoku birdsag ezzel 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy a Tktv. 11. §-a a telepiilésképi rendeletben foglalt teleptilésképi
kovetelmények megsértése esetén lefolytatando eljaras menetét szabalyozza. A térvény nem
hatérozza meg, hogy ez az eljaras milyen modon indulhat, igy nem rendelkezik arr6l sem,
hogy kizardlag a jogsértés hatdsag altali észlelése, vagy hatdsagi ellendrzés keretében tortént
megallapitasa adhat alapot az eljaras meginditasara. Ilyen rendelkezést a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérol, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 50.
§-a sem tartalmaz. A felperes a kérelmét a Tkr. 55. § (1) bekezdése alapjan terjesztette elo,
amelynek az eljaras meginditasa idépontjaban, 2021. oktober 21-én hatdlyos szovege
kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy a polgarmester hataskorébe tartozoé telepiilésképi
kotelezési eljarasnak a hivatalboli eljaras meginditasa mellett helye van erre irdnyul6 kérelem
benyujtasa esetén is.

[4] Ramutatott arra, hogy a hivatalbolisagnak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-aban foglalt elvébdl nem vonhaté le
kovetkeztetés arra, hogy annak alapjan a felperes kérelmének eldterjesztésére nem volt
lehetdség. A hivatalbolisag elve szerint a kizardlag kérelemre indithato eljarasok kivételével a
hatdsag hivatalbol eljarast indithat, ebbdl azonban nem kovetkezik ennek ellenkezdje, vagyis
az, hogy amennyiben helye van egy hatésagi eljaras hivatalboli meginditisanak, akkor az Akr.
eleve kizarja, hogy az eljaras tigyféli kérelem alapjan is megindulhasson. Felhivta a Kuria
Kfv.111.45.122/2024/4. szamu hatarozata indokoldsénak [25] bekezdését, amely szerint abban
az esetben, ha az eljaras mind hivatalbol, mind kérelemre megindithato, és az ligyfél kifejezett
kérelmet terjeszt eld az eljaras meginditasara, a hatosag kérelemre jar el. A hivatalbolisag
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Akr. 3. §-dban megfogalmazott elve ilyenkor abban jut kifejezddésre, hogy amennyiben az
tigyfél él az Akr. 35. § (3) bekezdésében lefektetett rendelkezési jogaval, a kérelemre indult
eljarast — jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a hatdsag az ligyfél
kérelmétdl fiiggetleniil folytathatja; illetve a hatdsag a kérelemre indult eljarasban is
hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, és a
kérelemtdl fiiggetleniil is feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo6 hatésag dontését
¢s eljarasat.

[5] Az Akr. 35. § (1) bekezdésébél, az tigyféli kérelem eljarasjogi definiciojabol
onmagaban nem kovetkezik az alperes indokolasaban szereplé megallapitas, amely szerint a
telepiilésképi kotelezési eljaras kérelemre nem indithatd, mivel kizart, hogy harmadik
személlyel szemben eljarast lehessen kérelmezni. Rdmutatott arra, hogy egyrészt a kérelmezd
igyfélnek igazolnia kell joganak, jogos érdekének fennallasat, ezt kovetden a Tktv. 11. § (1)
bekezdése alapjan a hatosagnak azt kell megvizsgélnia, hogy a kérelemben foglaltak alapjan
megallapithato-e a telepiilésképi kdvetelmények sérelme. Mindez tehat azt jelenti, hogy a
kérelmet érdemben kell elbiralni. A Korm. r. 50. §-anak és a Tktv. 11. §-anak
rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a telepiilésképi kotelezési eljaras targya a
telepiilésképi kovetelmények érvényestilésének vizsgalata, az eljards meginditasa nem
feltétleniil eredményezi kotelezés kiadasat, illetve birsag kiszabasat, ezen jogkdvetkezmények
alkalmazésara a kovetelmények sérelmének megallapitasa esetén, a hatdsag hivatalboli
intézkedése alapjan keriilhet sor.

[6] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az Akr., a Tktv. és a Korm. r. alperes altal
hivatkozott rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a telepiilésképi kotelezés kizardlag
hivatalbol indul¢ eljaras, a Tkr. kérelem benyujtasanak idépontjdban hatalyos szovege pedig
lehetdvé tette az eljaras kérelemre torténé meginditasat. Ebbél kovetkezéen a kérelem az Akr.
46. § (1) bekezdése alapjan nem utasithato vissza.

[71 A megismételt eljarasban az alperesnek a felperes fellebbezésében megjelolt
érdeksérelmet érdemben kell megvizsgalnia, és ennek alapjan az Akr. 119. § (4) és (5)
bekezdései alapjan a dontését meghoznia.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[9] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsadga kdrében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €s ad)
alpontjaira hivatkozott.

[10] Befogadasi kérelmének indokaként az aa) alponthoz kapcsoldddan eldadta, hogy a
teleptilésképi kotelezés 2016. 6ta 1étezo jogintézménye kapcsan a Kiria még nem adott
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iranymutatést abban a kérdésben, hogy lehetséges-e az ingatlan tulajdonosan kiviil mas
személynek, vagy akar maganak a tulajdonosnak kezdeményezni az eljarast.

[11] Az ab) alpont kdrében azzal érvelt, hogy tarsadalmi jelentésége van annak, hogy a
telepiiléskép-védelmi hatosag kizarolag hivatalbol indithasson telepiilésképi kotelezési
eljarast és alkalmazhasson szankcidt, ne lehessen ugy értelmezni a jogszabalyt, hogy més
személyek terhére kotelez eljarasokat lehet inditani. A kérdés megvalaszolasa kihatdssal van
az ugyfeéli jogallashoz kapcsolodo alapvetd jogokra és a tisztességes hatosagi ligyintézéshez
valo jogra.

[12] Az ad) alpontra hivatkozva kifejtette: a jogerds itélet folytan a hatosagnak ugy kellene
lefolytatnia egy telepiilésképi kotelezési eljarast, hogy arra allaspontja szerint jogszabalyi
kotelezettsége, illetve jogosultsaga nincs. Arra is utalt, hogy az els6foku birdsdg megsértette
az anyagi joger0 szabalyat, mert a jogerds itéletben foglaltak ellentétesek az elézményi,
13.K.701.128/2024/11. szam1 jogerds itélettel.

[13] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonnali jogvédelem, halaszto hataly
elrendelése iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[15] A KuariaaKp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[16] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[18] Hangsulyozza a feliilvizsgalati birdsag: a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasahoz nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a biroi gyakorlat nem egységes, vagy hogy a joggyakorlattol eltérd
biréi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all
fenn. Az alperes azonban a befogadasi kérelmében nem tart fel olyan eltérd alsobb foku
birdsagi hatarozatokat, amelyek arra vilagitananak ré, hogy az itélkezési gyakorlat széttarto
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Azt sem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsobirdsagi iranymutatast igényld koriilmény mertilt
volna fel. Kiemeli e korben a Kuria, hogy az els6fokt birosag a perbeli esetben a Tkr. kérelem
benyujtasakor hatalyos (id6kézben azonban médositott) rendelkezésének értelmezését
végezte el az Akr. egyes elSirasaira, a — ma mar hatélytalan — Tktv., valamint a Korm. r. —
1dokozben ugyancsak hatalyon kiviil helyezett — szabalyozasara is tekintettel. Mindezek miatt
a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem
tudta befogadni.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6fordul6 uj tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely
a fenti szempontoknak megfeleléen valdsziniisitené az egyedi tényallasa igy onmagan
talmutato stlyat, jelentdségét. Ilyen tipusu ligy sorozatos eldfordulasarol a Karidnak nincs
hivatalos tudomasa. Az adott tigy mikénti eldontése tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét
még kozvetve sem befolyéasolja. Az a koriilmény, hogy az alperes a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége szempontjabdl szintén nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna; kiilonds tekintettel arra is, hogy — a fentebb
madr irtak szerint — a perbeli esetben egy javarészt hatalyat vesztett jogszabalyi hattér
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elemzése, értelmezése alapjan dontott az elséfoku birdsag. A feliilvizsgalati kérelem

befogadasanak ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara figyelemmel sem volt
helye.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez0 alapvetd eljarasi
jogénak valoszintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egy¢b eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[22] Ramutat a Kuria, hogy az els6fokt birosag tévesnek tartott jogértelmezése nem
tekinthetd olyan eljarasi hibanak, amely alapot adhat a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasara. Onmagaban az, hogy valamely fél — jelen
esetben az alperes — nem ¢ért egyet a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel, egyébként
sem elégséges a fellilvizsgalati kérelem befogadasahoz ¢és az itélet érdemi feliilvizsgalatahoz.

[23] Tovabba, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117.
§ (4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet részletes indokolassal kell
alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag korében. Az alperes a befogadasi
kérelmében minddssze utalt arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette az anyagi jogerd
szabalyat, mert a jogerds itéletben foglaltak ellentétesek az elézményi, 13.K.701.128/2024/11.
szamu jogeros itélettel, ezt a hivatkozasat azonban — a befogadhatdsagi ok fennallasat
alatdmasztand6 — nem fejtette ki bdvebben. A befogadhatdsag indokainak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra nem harithat6 at. Ennek részletes kifejtése
hianyaban pedig a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[25] A feliilvizsgéalati kérelem érdemi elbirdlasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel az
alperes azonnali jogvédelem, halaszto hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kiria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[26] Onmagiban az, hogy valamely fél nem ért egyet a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel, nem elégséges a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz és az itélet érdemi
feliilvizsgalatahoz.

7.aro rész
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[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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