Debreceni [télétabla
Bf.1.301/2022/5.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. szeptember 1. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan kihirdetett
6.B.215/2021/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltast 5 (6t) évre stlyositja.

Egyebekben azt elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1]A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
(életveszélyt okoz0) testi sértés biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] miatt —
mint kiillonds visszaesdt — 3 év 6 hoénap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a
bilintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadséagra.
Hatarozott a lefoglalt biinjelekrél és kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat a blinligyi
koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt az ligyészség €lt jogorvoslattal a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében (16. sorszamu elséfoka
targyalasi jegyzokonyv 9. oldal 4. bekezdés). Indokai szerint a cselekményt ittasan, veszélyes
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eszkozzel elkdvetd kiilonds visszaesd vadlottal szemben a bilintetési tétel alsé hatarat nem
sokkal meghalado szabadsagvesztés és az ahhoz igazodé koziigyektdl eltiltds nem alkalmas a
biintetés célok elérésére, ezért lényeges sulyositidsa indokolt (Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Foligyészség B.300/2020/35. — 17. sorszamu els6foku irat).

[4] Masfeldl az itéletet védelmi perorvoslatok tamadtak. A vadlott és a védd a torvényes
hataridében megalapozatlansagra is hivatkozva enyhébb mindsités megallapitasa, a
cselekmény sulyos testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés] mindsitése €és a
bilintetés enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre felfliggesztése céljabol
nyujtottak be fellebbezést (18. szdmu els6fok irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.157/2022/2. szamu észrevételében az eljarast
torvényesnek, a tényallast, a biindsség megallapitasat €s a mindsitést torvényesnek talalva az
ligyészségi fellebbezést fenntartva az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vadlott biintetésének
sulyositasat, egyéb részekben a hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjdn tanicsiilésen biralta el. A
tanacstiléses elbiralasnak fennalltak a torvényi eléfeltételei.

[7] Az ligyészségi fellebbezés alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban alaptalanok.

[8] Az itéldtabla — a vadlotti és véddi fellebbezések iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egytitt
teljeskortien birdlta feliil. A feliilbiralat kitért az eljarasi szabalyok betartdsara, a tényallas
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara, tovabba az indokolas helyességére és az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekre is.

[9] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a
bizonyitasi eljarast dontéen a perrendi szabalyokat betartva, részletesen és alaposan folytatta
le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ perjogi hibat, mely az itélet hatalyon
kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[10] A helyszini intézkedésrdl késziilt rendori jelentésnek azonban a vadlott eldadasat
tartalmaz6 része (nyomozasi iratok 57. lap) bizonyitékként nem értékelhetd, ezért az itélet
[54]-[55] bekezdésében irt indokolas téves €s mellézendd. A terhelt eldéadasa, vallomasa,
barmilyen nyilatkozata csak akkor értékelhetdé bizonyitékként, ha a hallgatasi jogra
figyelmeztette a hatdésag. A renddrség eldtt a bizonyitandd tényre vonatkozo allitas terhelti
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vallomasnak mindsiil [Be. 183. § (1) bekezdés]. A vallomasmegtagadas jogara vald
figyelmeztetésre a helyszinen nem keriilt sor, ezért a vadlott altal a renddérdknek a
cselekményrdl elmondottak nem képeznek térvényes bizonyitékot és a tényallas alapjat sem
alkothatjak [Be. 185. § (3) bekezdés]. Mindez mar az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) idején
is iranyado volt, de kiilondsen a terhelti vallomas részletszabalyainak tiikrében a hatalyos
torvény alkalmazéasakor. Az itélétabla ezért iranymutatasul kiemeli, hogy a késébb vadlotta
valoé személy altal a helyszinen intézkedd renddroknek a cselekményrdl kozoltek csak akkor
hasznalhatok fel bizonyitékként, ha a vallomastétel megtagadasara és a kovetkezményeire a
figyelmeztetés megtortént (Miranda elv). Ez érvényes akar terheld, akar mentd tartalmu
eldadas esetére is. Az eljardsi szabalysértés azonban megalapozatlansigot nem
eredményezett, mert a tényallds mas kozvetlen bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithat6 volt.

[11] Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfokt eljarasban
is iranyad6. A megalapozottsdg fogalmat a térvény pozitiv médon nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fliggetleniil kimondhat6, hogy
a tényallas akkor megalapozott, ha a birdsdg a vadlo altal vad targyava tett multbeli
eseményeket a vad keretei kozott a torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetden
valdsdghtlien, hidnymentesen és pontosan allapitja meg. E feltételeknek a feliilbiralt itélet
tényallasa megfelel, megalapozatlansagi ok nem volt észlelhetd.

[12] A torvényszék a Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta ¢és azokat egyenként ¢&s
Osszességében a logika torvényeinek megfelelden értékelte. Mérlegelés korébe vonta a vadlott
— érdemi kérdésekben is eltéro tartalmu — védekezését, sértettl sértett és taniil szemtanu
vallomasat, a cselekményrdl kozvetve informacidt szerzé tanu vallomdsat, a lefoglalt targyi
bizonyitékot, a helyszin adatait, valamint a szakértéi véleményeket és a 1ényeges okiratokat.
Nem tévedett, amikor a tényallast elsOsorban sértettl sértett ellentmondasmentes, hitelt
érdemld, egységes vallomasara alapitotta a vadlott valtoztatott vallomasaval szemben, mely
terheld bizonyitékot a helyszini szemle és az orvosszakértdi bizonyitas is megerdsitett.

[13] A megalapozott tényallas tiikrében rogzitendd, hogy az elséfoktl birdsdg indokolasi
kotelezettségét részletesen, szinvonalasan teljesitette.

[14] A vadlott és a védd a bizonyitékok torvényes értékelésén keresztiil tdmadtak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség kardinalis elve folytan eredményre
nem vezethetett. E kdrben kiemelendd, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
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ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizdrja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[15] Utal ra4 az itélétabla kiemeli, kiilonds tekintettel a magyar biintetéeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[16] Az els6foku birdsag biintethetdségi akadaly hianyaban térvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a vadlotti
cselekmény ugyanis valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdz0 és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo €letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének torvényi
tényallasat meritette ki. Az itélet IV. részébe foglalt jogi indokolas kifogastalan. A
torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a vadlott 6nhibabdl eredd ittas allapota folytan az
elkovetd aktudlis tudattartalmara, ezéltal szdndékara a targyi tényezokbdl kell kdvetkeztetni.

[17] A targyi tényezdk pedig megfelelden alatdmasztjak a testi épség megsértése tekintetében
az egyenes, az ¢letveszélyes eredmény bekovetkezésének lehetdsége kapcsan pedig az
eshetdleges szandékot. A vadlott két esetben szart a nagyobb méretli késsel a sértett
hastajékara és 8 napon tali gyogytartamu sériiléseket okozott. Ilyen elkdvetési magatartas
mellett szamolnia kellett az életveszélyes eredmény létrejottével, mely csak véletlen folytan
maradt el.

[18] A vadlott cselekménye igy életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsiil,
mely kisérlet befejezett és viszonylag kozeli, mert a sértett hashartyaja is megsériilt, ha nem is
hatolt a hasiiregbe a szaras, mely esetben mar nyilvanvaldéan befejezett lett volna
blincselekmény.

[19] Az elséfoku birdsag az iranyadd tényallasbol kiindulva megalapozottan vetette el a jogos
védelem megnyilasat is.

[20] A védelmi érvekkel szemben a cselekmény nem mindsiilhet a Btk. 160. § (1) bekezdése
¢és (3) bekezdése szerint csak sulyos testi sértés bilintettének. A nagyobb késsel a kétszeres
hasi szurés és az okozott stlyos sériilések ugyanis egyértelmiien a silyosabb bilincselekmény
kisérletének megvaldsulasat igazoljak.

[21] A cselekmény kozel all a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberolés biintettének
kisérleté¢hez, hiszen a hasznalt eszkoz, a kifejtett erobehatasok €és azok rendbelisége felvetik a
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stlyosabb mindsités lehetdségét, melyet az elséfokil birdosdg nem elemzett, azonban
rogzithetd, hogy a vadlott 6lési szdndékara nem lehet megalapozottan kovetkeztetni, igy
torvényes az els6fokl mindsités.

[22] A vadlott az els6foku itéletben foglaltakkal egyezden a torvény szerint kiilonds
visszaesonek mindsiil. Az elséfokt birésag jogi allaspontja és dontése e korben mindenben
helytallo.

[23] A biintetés kiszabasa sordn iranyado alanyi €s targyi, enyhito €s sulyositd koriilményeket
a torvényszék nagyrészt helyesen feltarta. Az elkovetéshez hasznalt kés viszont egyrészt nem
tekinthetd kiilondsen veszélyes eszkoznek, bar kétségtelen, hogy ¢let kioltdsara alkalmas.
Egyrészt ezért, masrészt azon okbol nem értékelhetd stilyositoként, mert elsdsorban az eszkoz
jellege folytan mindsiil stlyosabban a vadlott cselekménye, igy az eszk6z formajanak
stlyositoként figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Egy konyhakés
rendszerint nem kiilondsen veszélyes eszkoz, ilyennek tekinthetd viszont a kovetett gyakorlat
szerint: példaul nagyobb méretii fejsze, bard, kard, vasvilla, kasza, nagyobb vasbetonrud stb.

[24] Az els6foku birdsdg a vadlott terhére helyesen megallapitott stlyositd tényezdknek,
kiilondsen az elééletének nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot és indokolatlanul tért el a
cselekmény kisérlet volta ellenére igen jelentdsen a biintetési tétel kozépmértékétdl. A 3 év 6
hénap szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas aranytalanul enyhe, ezért Iényeges
stlyositasa volt indokolt. Ezen okok miatt a masodfoku birosag az ligyészségi fellebbezést
alaposnak tartva a szabadsagvesztést 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast pedig 5 évre
stlyositotta. E biintetés mar megfelel a biintetési céloknak, Osszhangban 4all a
biintetéskiszabasi elvekkel, tettaranyos ¢€s kifejezi az egyéniesitést is.

[25] Az ligyészi fellebbezés igy alapos, ugyanakkor a sulyositas indokoltsaga miatt
értelemszertien a védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan sem vezethetett eredményre.

[26] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a beszamitasra, a feltételes szabadsag
bocsathatdsagra, a biinjelekre és a bilinligyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerlsitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezések megfelelnek a térvénynek.

[27] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a biintetést kiszabd
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. szeptember 1.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke-eldado bird, Dr. Bako Jozsef s.k. biro, Dr. Didszegi
Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.215/2021/16. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.301/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember. 1.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



