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A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (cim36. eljard tigyvéd
felperesi képviseld neve) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a alperesi
képviseld (iigyvéd cime, aliroda ¢és levelezési cim: ligyvéd levelezési cime eljard iligyvéd:
alperesi képvisel6 neve) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony
megsziintetés irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék altal meghozott
33.M.70.338/2024/67. szamu itélete ellen a felperes 71. és az alperes 72. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
viszonkereset vonatkozdsdban megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 106.416 (szazhatezer-négyszaztizenhat) forintot kartérités
jogcimén, és ezen Osszeg utan 2024. szeptember 27. napjatol a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli  kamatot, ¢és ezen  kereseti  kérelemmel  Osszefiiggésben  317.098
(haromszaztizenhétezer-kilencvennyolc) forint elsd-, ¢s masodfoku egyiittes perkoltséget.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt eldterjesztett elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités vonatkozasaban az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt birosagot
e korben 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja. A fellebbezési illeték Osszegét
1.316.643 (egymillio-haromszaztizenhatezer-hatszaznegyvenharom) forintban, a masodfoku
perkdltség 0sszegét a felperes vonatkozasaban 590.000 (6tszazkilencvenezer) forint + afa, az
alperes vonatkozasadban 1.621.084 (egymillio-hatszazhuszonegyezer-nyolcvannégy) forint +
afa 6sszegben hatarozza meg.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az esedé¢kesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi
illetéket és 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. augusztus O01. napjatol allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban az alperessel iizleti intelligencia elemzd munkakoérben, alapbére havi
850.000,- Ft, munkavégzésének helye az alperes varos székhelyén volt. Felperes alapbére
2023. marcius 01-t6l 977.500,-Ft-ra, 2023. szeptember 01-t61 1.017.000,- Ft-ra, 2024. majus
01-t61 1.078.000,- Ft-ra emelkedett.

[2] A felperes munkaszerzddésének 2.2. pontja rogzitette, hogy a munkavallalot
megilletik a munkaltatd mindenkor hatalyos belsé szabdlyzataiban biztositott teljesitmény
0sztonzok, valamint béren kiviili juttatdsok. A 3.1. pontja szerint a felek megallapodnak
abban, hogy a munkavallald6 a munkajat a munkaltatd székhelyén, illetve otthoni
munkavégzés (eseti tdvmunkavégzEés) keretében az altala megjeldlt munkavégzési helyen
(elsésorban a lakohelyén, tartdzkodasi helyén, vagy eseti jelleggel egyéb helyszinen) jogosult
ellatni. A munkavallal6 elfogadja, hogy az irodai munkanapok szama az éves munkanapok
egyharmadat meghaladhatja. A 3.2. pontja szerint a munkavallalé elfogadja és munkakori
kotelezettségként betartja a munkaltatd otthoni munkavégzésre vonatkoz6 mindenkor
hatalyos belsé szabalyzatat. A 3.3. pontja szerint a felek rogzitik, hogy az otthoni
munkavégzés lehetdségével a munkaltatd biztositani kivanja a munkavallalé rugalmas
foglalkoztatdsdt, a munka-maganélet egyensulydnak tamogatasat, valamint a jelen
megallapodas megkotésekor még fennallo human jarvanybol fakado lehetséges megbetegedés
alacsony kockazati szinten tartasat. Mindezekre tekintettel a felek kijelentik, hogy az otthoni
munkavégzés lehetdsége mindkeét fél szdmara kolesonos elonyokkel jar. [...]7

[3] Az alperes otthoni munkavégzésrdl rendelkezett szabalyzattal.

[4] A 2/2014. cégautd szabalyzat 3.1. pontja szerint kiegészitok kizardlag a
munkaltatd és a lizingcég jovahagyasaval szereltethet6k be az atvételt kdvetden a lizingelt
céges autoba. Hasonlo jovahagyasi eljaras targyat képezik a beszerelési koltségek is. A
kiegészit6ket csakis meghatalmazott személyzet szerelheti be. A beszerelés nem okozhat
semmilyen kart a lizingelt céges autdban.

[5] Az alperes a felperes részére a munkaviszonydnak fennallasa alatt aut6 tipusa
tipusu céges gépkocsit biztositott, amelybe a felperes az alperes €s a lizingcég jovahagyasa
nélkiil menetrogzitd kamerat szerelt be.

[6] A felperesnek munkakori leirdsa nem volt, {6 munkakori feladata az alperes
kiilonbozd tarsosztalyainak munkavallaloi altal feladott hibajegyek, un. ticketek elintézése
volt, amelyek egy riport elkészitésére vagy hiba elharitdsdra vonatkoztak. Felpereshez
elsésorban a logisztika teriileté¢hez tartozo ticketek intézése tartozott. A ticketek kezelésének
feliilete a Topdesk volt.

[7] A felperes kozvetlen felettese 2023. decemberétdl 2024. aprilisdig tanti4, az IT
részleg igazgatdja, 2024. aprilisatdl tantil BI csoportvezetd volt. A felperesnek a BI
csoportban munkatarsa volt tanu 5 és tanu?2 iizleti intelligencia elemzd, valamint tanu 3 tizleti
intelligencia fejlesztd. tantt 5 munkaviszonya 2024. aprilisban megsziint, ezt kovetden tantl 6
junior tzleti intelligencia fejlesztd keriilt alkalmazasra a BI csoportba, majd 2024. nyaran
tana 12 és tanu 8 kertiilt at az alperes mas részlegeirdl {izleti intelligencia elemzé munkakorbe
a BI csoporthoz.
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[8] 2023. december 26-an tanu4 tobbek kozott felperes részére e-mailben
,forraskodok™ targyban az alabbi levelet irta: ,,Légyszi egyeztessetek €s segitsetek elkésziteni
a kért riportot! A jovében pedig meg kell oldjuk, hogy minden sziikséges iizleti adat egy
helyen legyen anélkiil, hogy ¢éles rendszerek adatbazisaiban kelljen turkalni. Kérlek,
jelezzetek vissza, hogy sikertilt-e 0sszehozni.”

[9] 2024. éprilis 2-4n tani4 az alabbi e-mailt irta az I'T csoport csoport részére:

,Név 1 tdvozasa utan megbeszEltiik, hogy alapvetden nincs talora, mivel kotetlen munkarendii
szerzOdése van mindenkinek. Ezek aldl kivétel, ha havaria eset van ill. ha elére egyeztetett
idépontban, tervezett munkavégzés keriil elvégzésre. Ezekre az esetekre is az volt a
megallapodas, hogy egyeztetjiik a tulorat vagy csusztatas lehetéségét. Olyan nincs, hogy nem
tudok réla, nem beszEltiik meg és bekeriil a Nexonba mint tulora elszdmoléds. Ezeket
mostantol nézem, és nem lesz egy ilyen sem jovahagyva. Ha barkinek, barmilyen kérdése van
ezzel kapcsolatban, nyugodtan keressetek!”

[10] 2024. aprilis 3-an tani4 az alabbi e-mailt irta a felperes részére:

»Mivel nem vagyok veletek napi szinten, nem ldtom pontosan azt, hogy ki, mivel foglalkozik
¢s mi tolti ki a napi 8 6rdjat és mi nem. Ezért azt szeretném kérni, hogy tételesen dokumentald
le, hogy mivel t6ltotted a marciusi rendes munkanapjaidat és ezen feliil mi okozta a rogzitett
tulorat, az miért nem fért bele a napi 8 6ras munkavégzésbe. Ahogy elmondtam és irtam is,
tulora elére egyeztetetten lehetséges, igy ez a rogzitett 5 6ra egyeldre nem kertil kifizetésre.”

[11] 2024. aprilis 03-an tanu4 az informatikai részleg részére az alabbi e-mailt irta:

,»Az elmult idészakban azt tapasztaltam, hogy joparan viszonylag rugalmasan kezelik a Home
office és irodai jelenlét kérdését, tisztelet a kivételeknek. Ezért a mai naptdl kezdve az elvaras
az, hogy minden esetben heti két nap irodai jelenlét kotelezd. Rovid hét és beiktatott
iinnepnapok esetén is. Ett6] harom esetben lehet eltérni:

Ugyvezetdi utasitas

Kozvetlen felettessel (vagy helyettesével) vald eldzetes egyeztetés és jovahagyas (pl.
irodan kiviil végzendo feladatok, kikiildetés, slirgds magéniigy stb.)

Home office szabalyanak mddosulasa.
Ha barkinek kérdése lenne a szabalyzattal kapcsolatban, itt talalja.

Ahhoz, hogy elférjiink és ez maradéktalanul miikddni tudjon, mindenkinek vezetni kell a
jelenleg hasznalt tablazat neve tablat a Sharepointon, legalabb egy hétre eldre kitoltve.”

[12] 2024. aprilis 9-én tani 5 munkaviszonyanak megsziinésekor tanu4 megbeszélést
folytatott a felperessel, és egyrészt a felperes részére adta at tani 5 munkakori feladatait,
masrészt kozolte a felperessel, hogy ne csak bizonyos témakorokkel, hanem tdbbfajta
igénnyel, hibajeggyel foglalkozzon, és utalt arra is, hogy a felperes kordbban egy igénnyel
foglalkozott sokaig, elhiizta az id6t, amig a tobbi kolléga parhuzamosan tobb igénnyel is
foglalkozott.

[13] 2024. aprilis 24-én a HR osztalyrol név 2 kérte, hogy a BI csoport hozzon létre
egy felhasznalot. A felperes aznap az alabbi valasz e-mailt irta név 2 részére: ,,Igen, probaljuk
meg elsd korben 1étrehozni a technikai felhasznalot, tesztrendszerre, api kulccsal egyiitt”. név
2 2024. majus 08-4n az alabbi levelet irta felperes részére: ,,Létrehoztunk egy technikai
felhasznalot az program neve tesztrendszerében, ha mindent jol csinaltunk, azok az adatkdrok
lekérdezhetdségével, amelyeket kértetek”. A HR osztaly tanu4ndl rakérdezett, hogy miért
nincs elvégezve a feladat. Ezt kovetden 2024. majus 15-én tani4 az aldbbi e-mailt irta
felperes részére: ,,Ezzel mi a helyzet? Sikertilt haladni?” Felperes nem valaszolt tanu4nak, aki
ezt jelezte tantilnek. A felperes a csoportvezetdje kérdésére ugy nyilatkozott, hogy azért nem
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vélaszolta meg tani4 levelét, mert tul sok e-mailt kapott és nem vette észre. 2024. majus 22-
én a felperes tanu4 részére az alabbi e-mailt irta: ,,Rendben, elvégzett, sikeres tesztek név 3”

[14] 2023. november 17-én az alperes egy tarsosztalyatdl tanu 18 az riport neve
szamu logisztikai riport modositasa iranti igénnyel €It a BI csoport felé. 2023. november 28-
an felperes a kovetkezoket rogzitette: ,,Beszéltem tanu 18-cal jovore tudjuk folytatni az év
végi elfoglaltsdg miatt.” 2024. marcius 21-¢én a felperes az riport neve riport elsé valtozatat
atadta, rogzitette, hogy tant 13 viszi tovabb a témat. 2024. aprilis 13-4n a hibajegy
automatikusan lezdrasra keriilt. 2024. majus 29-an felperes az riport neve szdmu riporttal
kapcsolatban rogzitette: ,,0) oszlop igények, aggregaltsagi szint valtoztatds, ellendrzd
oszlopok, stb.” tanul kérdésére felperes 2024. majus 29-én gy nyilatkozott, hogy harom
napja ezen a riporton dolgozik. tanil megnézte a rendszer 2 valtozaskovetési rendszerben,
hogy valoban dolgozott-e a felperes a riporton, és nem talalt benne modositast. tanil ezzel
kapcsolatban nem kérte szdmon a felperest, mert nem tartotta olyan jelentdségiinek ezt a
kérdeést.

[15] 2024. majus 23-én reggel tanu 3ot arrdl tajékoztattak a Beszerzési Osztalyrol,
hogy nem latnak friss adatokat a beszerzés neveen, ezért ellendrizte a beszerzés neve mappat
a GIT verzidkezeld rendszerben — amely a kiilonb6zd allapotvaltozasokrol biztonsagi mentést
készit - és észlelte, hogy a mappa torlésre keriilt. A GIT verzidkezeld rendszer biztonsagi
mentései miatt tanu 3 rogtdon helyre tudta allitani a mappat. A felperes a reggeli
megbeszélésen nem ismerte el, hogy tordlte a beszerzés neve mappat, hanem azt mondta,
hogy hibas feltoltést végzett.

[16] 2024. junius 20-an tantl Klein Brigittanak az alabbi e-mailt irta: ,,Kérlek, kiildd
el bemasolva a kodot arr6l, amit refaktoraltal felperesnél és mutattal tegnap? Mi volt ott a
feladat, roviden par mondatban. Mi volt a megoldas és mit csinaltal vele?” tanu2 2024. jinius
20-an kelt valasz e-mailjében kozolte, hogy ,.,a rendszer 3 volt a felperes kodja, amit hasznalt
a riport. Ennek igazabol azt kellett volna mutatnia, hogy az el6z6 negyedévhez képest milyen
elmozduléasok torténtek a Tierekben, de hibas adatot mutatott, tobbek kozott azért, mert kartya
alapjan kertiltek 0sszekottetésre az adatok az aktudlis és az el6z0 negyedévet vizsgalva, mig
buying unit alapjan kellett volna, igy kartyacserék miatt teljesen fals adatok jottek ki, ezen
kiviil nem volt atgondolt a kod. ... Egyeztetve a marketinggel, megirtam az uj kodot. ...”
tanil nem tartotta a hibat olyan jelentdséglinek, hogy azt a felperesnek jelezte volna.

[17] A felperes részére tanul 2024. jinius 14-én a projekt neve dsszekdttetés projekt
feladatot adta ki, amely annak kimutatdsira szolgalt, melyik teriiletr6l, mikor, milyen
mennyiségben érkeznek hibajegyek, valamint azok elintézésének ellendrzésére, statisztikak,
kimutatasok elkészitésére szolgalt. A felperesnek a projekt neve 0sszekottetéssel kapcsolatos
feladatait a 2024. junius 14-t61 2024. szeptember 3-ig tartd iddszakban késziilt heti
megbeszélésekrol késziilt jegyzOkonyvek rogzitették.

[18] 2024. jalius 26-an tanul a felperes részére az alabbi emailt irta:

»Szia! ezekkel tudsz haladni, mint CR-ek (kb hasonl6 logika mehet majd incidensekre is):
- Irni kell a topdesk-nek in progress logika miatt

- Incidenseknél és CR-eknél ne legyen benne a 90e + felesleges incidens

- Change request rész:

o Operator, bejelentd, koltséghely sziirés rendszergazda, riportosok

o Beragadt ticketek azaz nyitott jegyek X nap felett, operator, koltséghely szerint szlirve
o Kor chart teljes IT-ra, hétre, honapra, évre lebontva

o Line chart operatorokra, megoldott ticket db, hét, honap, év
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o Leghosszabb megoldott ticket top 10, hét, honap, év-re (kdltséghely-re és total IT-ra)

o Melyik koltséghelyekrdl jonnek be a ticketek? Stacked oszlop megjelenités, hét, honap,

2

év

[19] 2024. augusztus 16-an tanul a felperes részére az alabbi e-mailt kiildte:

pole-]

- Irni kell a topdesk-nek in progress logika miatt

o ezt a megoldast hol latom?

- Incidenseknél és CR-eknél ne legyen benne a 90e + felesleges incidens

o ez sikeriilt? nem talalok incidens riportot a v2-ben

- Change request rész:

o Operator, bejelentd, koltséghely szlirés rendszergazda, riportosok)
bejelentd ¢és operator ok, de nincsenek koltséghelyek, hidnyzik az IT struktira

o Beragadt ticketek azaz nyitott jegyek X nap felett, operator, koltséghely szerint szlirve
€z nincs benne

o Kor chart teljes IT-ra, hétre, honapra, évre lebontva
ez hianyzik valamilyen médon

o Line chart operatorokra, megoldott ticket db, hét, honap, év
ez OK!

o Leghosszabb megoldott ticket top 10, hét, honap, év-re (kdltséghely-re és total IT-ra)
nincs

o Melyik koltséghelyekrdl jonnek be a ticketek? Stacked oszlop megjelenités, hét, honap, év
nincs

szoban atbesz¢ljiikk majd ma.”

[20] 2024. augusztus 22-én 08 ora 25 perckor felperes a kovetkezd lizenetet irta
tanul részére: ,,Egy oOrara nap kozben el kell mennem otthonrdl, 11:00 érakor nem tudnank
stand up-ot tartani?” tanul aznap 08 ora 47 perckor az alabbi valasz iizenetet irta: ,,De igen.”
Ezt kovetden 09:01 orakor az alabbi iizenetet irta: ,,Irodara voltal beirva ma.” Felperes 09:02-
kor az alabbi valasz iizenetet irt: ,, Tegnap estig igen, de at kellett varidlnom, allatorvos miatt.”

[21] 2024. augusztus 28. napjan tanul a BI csoportnak az alabbi iizenetet irta:
»Mindenkinek leirom itt is, meg e-mailben is, csak ha esetleg valaki a szabadsaga alatt is
olvassa. tant 6 1j kihivasok elé néz a jovében a alperesen kiviil. Sikeriilt elérni, hogy kiviilr6l
egy med/senior bi developert fel tudjunk venni, remélhet6leg hamarosan kimegy majd a
hirdetés. Ha barmi kérdésetek van ezzel kapcsolatban, keressetek!”

[22] Felperes munkaviszonyat az alperes 2024. szeptember 9. napjan kelt
felmondassal két honap felmondési idével 2024. november 10. napjaval megsziintette. A
felmondas az alabbi indokolast tartalmazta:

,»A munkaltatd megallapitotta, hogy On huzamos idé 6ta nem megfelelden végzi a munkakori
feladatait: az elmult honapok soran rendszeresen eléfordult, hogy a munkdja soran hibakat
vétett, emellett tobbszor megtortént, hogy a kiadott feladatot késve vagy egyaltalan nem
végezte el, mikdzben a csuszast, illetve az elakadast nem jelezte a felettesének. Jellemzé Onre
tovabba, hogy nem a felettese altal meghatarozott prioritasi sorrendet kdoveti a munkajaban,
hanem 6nkényesen hatdrozza meg, hogy éppen mivel foglalkozik — ezzel esetenként napokat,
vagy akar heteket is eltoltve -, mikdzben mas feladatokat elvégezetleniil hagy. Felettesei



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.068/2026/8-11.

tobbszor is adtak visszajelzést Onnek a fenti problémakkal kapcsolatban, illetve segitséget és
kiilén tréninget (Advanced SQL) is felajanlottak, azonban On a tréningen vald részvételt
elutasitotta, mondvan, hogy az semmi Gjat nem tudna mondani Onnek. Az épitd jellegii
kritikara On rosszul reagal, a felelésségét nem ismeri el, hanem harit és kifogasokat keres,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem tud tanulni a korabbi hibaibol, melyek igy
megismétlddnek. A munkaltato azt is kifogasolja, hogy On nem viselkedik csapatjatékosként,
a munkatarsaival nem segitékész, a kdzosségbe pedig nem sikeriilt beilleszkednie. Emiatt a
tobbiek nem szivesen dolgoznak Onnel, és ha segitségre van sziikségiik, azt inkabb mastol
keérik.

A munkaltaté az On munkajaval és hozzaallasaval kapcsolatos problémakra az alabbi konkrét
példakat hozza fel:

2024. majus 8-an név 2 létrehozta a technikai felhasznaldét a Nexonban. Majus 15-én a
felettese, tanu4 rakérdezett Onnél, hogy hogy halad a feladattal, de On a levelet egyszeriien
figyelmen kiviil hagyta, arra nem valaszolt, majd végiil csak egy ujabb hét mulva, majus 22-
én, a csoportvezetd ismételt rakérdezése nyoman reagalt.

2024. majus 29-én On azt mondta a felettesének, hogy hdrom napja az riport neve-es riporton
dolgozik, azonban a felettese a fajlok ellendrzésekor azt tapasztalta, hogy a rendszer 2-ekben
a megel6z6 harom napban valdjaban nem tortént modositas.

Az RST-99 Logisztika rendszer neve-ticket megoldasakor On nem a megszokott és elvart
modon jart el, ugyanis annak ellenére belekérdezett a nyers rendszerbe, hogy ezzel
feleslegesen terhelte az eréforrasokat és figyelmen kiviil hagyta a munkavegzesere vonatkozo
utasitdsait. Amikor ezt a kollégaja szova tette, On elutasitban reagalt és azt allitotta, hogy
csak igy lehetett a ticket-et megoldani, holott ez nem felelt meg a valésagnak.

On komoly szakmai hibat vétett, amikor a GIT-r8l véletleniil torolte az RG  beszerzés teljes
tartalmat, amit csak annak koszonhet6en lehetett visszaallitani, hogy rendelkezésre allt egy
biztonsagi mentés az allomanyrdl. Ez az eset azt is mutatja, hogy On nem hajlandé elismerni,
ha valamihez nem ért, ami miatt aztdn segitséget sem kér mdsoktol. Ez a hozzaallas
oOhatatlanul hibdkhoz vezet.

A rendszer 3 kodot On hibasan és atgondolatlanul irta meg, ami miatt az azon alapul6 riport
rossz adatokat mutatott. A kodot aztan a kollegandjének kellett teljesen atirnia ahhoz, hogy az
megfeleléen mitkddjon.

Azon a napon, amikor tan(i 5 tdvozott a csapatbdl, tanu4 leiilt Onnel és egyértelmii
visszajelzést adott Onnek arrdl, hogy az addig mutatott teljesitménye nem megfeleld, és kérte,
hogy valtoztasson a munkavégzése szinvonalan. Felettese atadta Onnek a tavozo kolléga
feladatait, ami egy 0j lehetdség lehetett volna Onnek a fejlddésre. Ennek kapcsan a felettese
elmondta, hogy elvarja, hogy On képes legyen parhuzamosan tobb feladaton dolgozni,
sajatitsa el az 0j technoldgidkat, kezelje a napi igényeket és a hibaelharitasi feladatokat,
illetve 4ltalanossdgban is igyekezzen fejlédést felmutatni. On ezt kovetSen latszolag
magasabb aktivitast tanusitott, mert sok jegyet vett magahoz, késébb azonban kidertilt, hogy
ezek vagy sokaig alltak megoldatlanul, vagy megoldas nélkiil lezarasra keriiltek, vagy pedig
més oldotta meg On helyett és Gigy keriilt lezarasra az adott jegy.

2024. jinius 14-én a felettese adott Onnek egy nagyobb projekt feladatot, a Topdesk-program
3 OsszekOtést, 6n a napi statuszok sordn egyszer sem emlitette, hogy elakadt volna a
feladattal, julius 19-én, amikor a felettese ellendrizte a projekt allasat — mégis az derilt ki,
hogy tobb mint egy honap alatt szinte semmi nem késziilt el abbdl, amit a felettesével
megbeszéltek. Egy héttel késébb a felettese ismét leiilt 4tnézni Onnel a feladat eldrehaladasat,
majd egy részletes listat is készitett onnek arr6l, hogy pontosan mit var el 6ntél. Mindezen
elézmények ellenére az On altal augusztus 16-an leadott riport nem azt tartalmazta, ami a
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kiadott utasitdsban szerepelt; errdl On ismét kapott egy irdsos visszajelzést. Felettese egy hét
mulva, augusztus 23-an megint ellendrizte a projektet, aminek kapcsan azt tapasztalta, hogy
semmilyen elérehaladas nem tortént a munkaban. On ekkor megigérte, hogy kiildeni fog egy
ijabb verzi6t, amire azonban azéta sem keriilt sor. Annak ellenére tehat, hogy a felettese Ont
minden mas kordbbi logisztikai feladatrol levette, hogy csak ezzel a projekttel
foglalkozhasson, On két és fél honap alatt nem tudott érdemi eredményt produkélni az Onre
delegalt projektben.

A fentieken tal On a munkahelyi szabalyokat sem tartja tiszteletben, mérciusra ugyanis On
ugy vitt fel 5 ora talorat a Nexon rendszerbe, hogy azt a munkaltaté nem rendelte el, tovabba
On azt a felettesével nem egyeztette. Tette mindezt annak ellenére, hogy kdzvetlen felettese
korabban tajékoztatta a csoportot a tulora-elszdmolas gyakorlatarol €s arrol a kovetelményrol,
hogy a tulmunkat a kozvetlen vezetd hagyja jova, azt vele elzetesen egyeztetni kell.

Tobbszér eléfordult tovabba az is, hogy On az adott napra irodai jelenlétet irt be az erre
szolgal6 nyilvantartasba, de mégsem jelent meg az irodaban és a nyilvantartast utdlag sem
korrigalta. Felettese errdl is adott Onnek visszajelzést — aminek hatasara egy idore On fel is
hagyott a szabalytalan gyakorlataval -, azonban augusztus 22-én ismét el6fordult, hogy annak
ellenére nem jelent meg az irodaban, hogy eldzetesen irodai munkavégzést tlintetett fel a
nyilvantartasban.

Osszefoglalva, On tobb esetben megsértette a Munka Torvénykonyvének a munkavallalé
kotelezettségeire — utasitds teljesitése, egytittmikodés, elvarhatd szakértelemmel ¢s
gondossaggal valé munkavégzés stb. — vonatkozo alapvetd eldirdsait. A munkaltatdé hosszabb
id6n keresztiil toleralta a mulasztdsokat és tdmogaté modon viszonyult Onhoz, On azonban a
visszajelzésekbdl nem tudott tanulni, a munkavégzésén és a hozzaallasan nem javitott, ami
miatt a munkaltaté ugy latja, hogy pozitiv valtozasra a jovében sincs kilatds. Mindezen
koriilményekre tekintettel a munkaltaté az On tovabbi foglalkoztatasara nem 1at lehetdséget,
ezért munkaviszonyanak felmondéssal torténé megsziintetése mellett dontott.”

[23] A felmondast kdvetden a felperest tanul kisérte el az irodaba, hogy 0sszeszedje
a holmijait, valamint a szamitogépérdl az adatok lementésénél jelen legyen. Ezt kdvetden a
felperesnek at kellett adni tantil részére az rendszamu auto tipusa tipust céges gépjarmiivét,
amirdl atadas-atvételi jegyzOkonyv nem késziilt. A felperes az atadas el6tt kivette az altala
korabban beszerelt menetrogzitd kamerat, azonban az ahhoz tartozd, a jarmi belsdé burkolata
alatt elvezetett vezetéket nem szerelte ki. tanul ezt kdvetden tanu 7-nek, az IT részlegen
dolgoz6 informatikusnak adta at a gépjarmiivet, aki 2024. szeptember 09-én 15 6ra 10 perckor
tan9 iizemeltetési koordinator €s flotta manager részére adta 4t a cégautdt, amelyrdl atadas-
atvételi jegyzokonyv késziilt. tanu9 a jegyzOkonyvben a cégautd kovetkezd sériiléseit sorolta
fol: kiviil és beliil alapos tisztitdst igényel, ismeretlen eredetli vezeték elvezetve a
burkolatban.

[24] tan9 2024. szeptember 09. napjan 16 6ra 58 perckor a felperes cégautd
leadaséaval kapcsolatban az aldbbi e-mailt irta név 6 részére:

»A mai napon megkaptam felperes autojanak (rendszam) a kulcsat és papirjait az 1T-tol.
Csatoltan kiildom az atadas-atvételi jegyzkonyvet.

Az aldbbiakat szeretném megosztani azzal kapcsolatban, amit az atvételkor tapasztalatam, és
amik varhatoan extra koltséget fognak jelenteni:

- az auto kiviil is, de foleg beliil alapos tisztitast igényel.

- az autd belsd terében ismeretlen eredetli vezetékek lognak a csomagtértél egészen a
vezetbiilésig, a burkolat tobb helyen meg lett bontva, az ,,A” oszlopnal ,l6g”.
Feltételezhetéen valamilyen utdlagosan beszerelt eszkdz szakszerlitlen beszerelésének a
nyomai. Csatoltan kiildom az errdl késziilt fotokat.
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Miel6tt az autot uj Kolléga részére kiadnank, ezt mindenképpen at kell nézetniink és a hibakat
javittatni.”

[25] 2024. szeptember 26. napjan a cég neve az rendszamu céges gépjarmui
javitasaval Osszefliggésben proforma szamlat allitott ki az alperes részére 83.792,- Ft + éfa,
Osszesen 106.416,- Ft Gsszegben. A szdmla az aldbbi tételeket tartalmazta: VHK/vezetett
funkcio 13.970,- Ft, boritds (A oszlop) ki- és beszerelés 5.548,- Ft, menetrogzitd
kameravezeték kiszerelés 13.970,- Ft, csomagtér boritas (oldalsd) hatsé ki- €és beszerelés
41.910,- Ft, hatsé lampa ki- és beszerelés 8.382,- Ft, kis- és segédanyag 2.933,- Ft,
hulladékkezelési dij 506,- Ft, A oszlop boritas 19.154,- Ft.

[26] 2024. november 25-én tant 6 helyére 1j munkavallalo, tant 11 kertilt felvételre
BI fejleszté munkakorben. A felperes helyére 2025. januarjatdl alkalmazott az alperes 1j
munkavallalot, név 7-et

[27] Felperes 2024. november 11-t61 2025. februdr 8. napjaig napi 8.893,33- Ft
allaskeresési jaradékban részesiilt, 2025. aprilis 15-t6l létesitett 1j munkaviszonyt havi
1.050.000,- Ft alapbérrel és évi 700.000,- Ft cafetéria juttatassal.

Kereset

[28] Felperes  keresetében a  jogellenes munkaviszony  megsziintetés
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 12.458.043,- Ft kartérités és ezutin
397.121,- Ft késedelmi kamat kifizetésére kérte az alperest kotelezni, amely 6sszegbdl 2024.
november 11-t6] 2026. februar 3-ig havi 1.078.000,- Ft elmaradt jovedelmet, havi 121.127,-
Ft izemanyag koltségtéritést, céges autod lizingdija cimén havi 237.490,- Ft-ot, havi 7.500,- Ft
cafetéria jutattast, valamint 13. havi juttatds cimén 1,2 havi munkabért, 1.293.600,- Ft-ot
igényelt. Ezen kiviil sérelemdij irdnti kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben
becsiilet megsértése miatt 1.000.000,- Ft, johirnév megsértése miatt 200.000,- Ft, munkahoz
valo jog megsértése miatt 2.000.000,- Ft, maganélet nyugalmahoz fiz6dé jog megsértése
miatt 800.000,- Ft Osszegben és ezen 0Osszegek utan 364.212,- Ft kamatot igényelt.
Perkoltséget igényelt az ligyvédi megbizasi szerzédés alapjan 2.330.450,- Ft volt.

Felmondas

[29] Allaspontja szerint a felmondas jogellenes volt, mivel az indokok nem feleltek
meg a valosag €s okszerliség kovetelményének az aldbbiak szerint:

[30] A felmondas bevezetd részében foglaltakkal kapcsolatban vitatta, hogy a
felmondast megel6z6 5 honappal a felperessel szemben az IT vezetd vagy a kozvetlen
felettese munkavégzését érintd kritikat fogalmazott volna meg, a felperes felettese, tanul
2024. aprilisaban érkezett a céghez és hangsulyozta, hogy nala minden munkavallalo ,tiszta
lappal” indul, igy ,,az elmult honapok” megfogalmazas allaspontja szerint erre az iddszakra
utal. Amikor egy adott projektben csuszas vagy elakadas mertilt fel, ezt a felperes mindig
jelezte a felettesének. A felmondas bevezetd részében az allitadsok kozhelyszertiek, altalanos
megfogalmazasok, amelyekre a felmondasban konkrét példak nem szerepelnek. Nem valos,
hogy a felperes a felettese altal meghatarozott prioritasi sorrendet nem kdvette a munkdjaban,
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hogy onkényesen hatarozta meg, hogy mivel foglalkozik, ezzel esetenként napokat vagy akar
heteket is eltoltott, mikdzben mas feladatokat elvégezetleniil hagyott. Eldadta, hogy a napi
csoport- megbeszéléseken sor keriilt annak atbeszélésére, hogy ki mivel foglalkozik, igy a BI
csoportvezetd naponta tudta volna jelezni a felperes felé, ha nem a megfeleld feladattal tolti
az idejét, vagy elvégezetlen feladata van. Epitd jellegli kritika, illetve a munkavégzésre
vonatkoz6 hibak jelzése hidnyaban az sem igaz, hogy a felperes ezekre rosszul reagalt volna,
vagy haritott / kifogasokat keresett volna. Nem tudott olyan esetrdl sem, amikor egy bizonyos
tipust hiba megismétlodott volna. A felperes a munkatarsakkal segitokész volt, sosem kapott
olyan visszajelzést, hogy ne dolgoztak volna vele szivesen. El6adta, hogy a BI csoportbeli
kollegak azért nem kértek tOle segitséget, mert Ok tanitottdk be a felperest az 0Onalld
munkavégzésre. Az IT részleg kozosségébe a felperes legfeljebb azért nem illeszkedett be,
mert tavol allt téle a diszkriminacid, a kisebbségekkel és fogyatékos emberekkel torténd
viccelddés, az antiszemitizmus, amelyek a részleg munkavallaloi kozott rendszeresek voltak.

[31] Az elsé felmondési indok allaspontja szerint nem felel meg az okszerliség
kovetelményének, mivel rendkiviil csekély jelentdségii esetre utal: a felperes a napi koriilbeliil
40-60 darab Outlook iizenetbdl egyet nem valaszolt meg rogtdn, aminek semmilyen negativ
kovetkezménye nem volt. Miutan a felettese rakérdezett, a felperes rogton foglalkozott az e-
mail tartalmaval, és az esetnek tovabbi visszhangja nem volt. Az esetet kdvetden a felperes
automatikus tovabbi levélrendezési szabalyt alkalmazott, hogy ez ne fordulhasson eld, és nem
is volt tobb ilyen eset.

[32] A masodik felmondasi indokot sem talalta okszerlinek arra hivatkozassal, hogy
az az allitas igaz lehet, hogy a rendszer 2-ekben a megel6z6 harom napban valdéjaban nem
tortént modositas, ugyanis az rendszer 2-ekben annak valdoban nincs nyoma, ha az riport neve-
es riport modositasra kertil, annak az SQL tarolt eljarasokban van nyoma, a riport tartalmi
része ott van egyediil. A felperes felettese egyébként nem kérte szdmon 6t emiatt, ezért sor
sem kertilhetett arra, hogy a felperes elmagyarazza, hogy riport modositdsa nem kell, hogy a
rendszer 2-ekben latszodjon. Vitatta, hogy valdjaban nem dolgozott a riporton, mivel
folyamatosan dolgozott rajta és a riport modositasai a felperes altal készitett automatikus napi
valtozas mentés riportbol (SSRS) latszodnak is (tiz modositas torténtéig).

[33] A harmadik felmondasi indokkal kapcsolatban eldadta, hogy az 2. ticket neve
ticket megoldasaval kapcsolatban a felperes szakmai szempontbol megfeleléen jart el, nem
létezik elvart moéd ennek a ticketnek a megoldéasara, a felperes nem hagyott figyelmen kiviil
semmilyen utasitast, mivel ezzel kapcsolatos utasitast nem is kapott.

[34] A negyedik felmondasi indokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
tortént szakmai hiba, hiszen a rendszer folyamatosan késziti a biztonsagi mentéseket, errdl
sz6l a GIT verzidkezeld platform, hogy ilyen esetekben vissza lehessen dallitani a
dokumentumok tartalmat. A felperes nem torolte a beszerzés neve mappat, hanem egy hibas
feltoltést végzett el onhibajan kiviil, ugyanis a rendszerben egy mappa struktarat leird f3jl
megsérilt. Ez olyan helyzet, ami mar koradbban is megtortént, és ujra eléallhat a jovoben is. A
felperes kollegéja, tani 3 a rutin visszadllitast a felperes kérése nélkiil meg is csindlta,
elsoként észlelve egy kora reggeli idopontban, igy semmilyen hiba vagy adatvesztés vagy
ennek veszélye vagy panasz nem allt eld. tanu 3 a napi stand up megbeszélésen beszamolt
rola a csapatnak, hogy észlelt egy anomaliat, a felperes pedig elmondta, hogy tegnap ezt 6 is
¢szlelte, latszolag meg is oldotta a problémat, de masoknal akkor tovabbra is hiba mutatkozott
a reggeli szinkronizaciok utdn a sériilt 41 miatt.

[35] Az o6todik felmondasi indokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
okszerli, hogy a felperes a rendszer 3 kodot hibdsan irta meg, mivel a felmondas nem
tartalmaz idOpontot, a felperesnek nincs tudomésa arrol, hogy milyen hibat kellett kijavitani
¢s hogy esetleg ezt a kollegandje irta at, viszont a felperes altal készitett automatikus napi
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valtozasmentés riport meg tudja mutatni, hogy milyen hibardl lehetett szo. Allitasa szerint a
felpereshez sem panasz, sem visszajelzés nem érkezett ezzel kapcsolatban €s figyelmeztetést
sem kapott.

[36] A felmondasban szerepld az aprilis 09-i beszélgetésen elhangzottakkal
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az ott leirtak nem felelnek meg a valdsagnak. Eldadta,
hogy ezen a napon tani4 behivta az irodajaba és megkérte, hogy tanu 5 feladatait vegye at
egymaga, valamint azt mondta, hogy a hibajegyek szamaban ¢és valtozaskezelések
tekintetében a felperes tobb mindent magara vesz, ezeket meg is csindlja, azt is mondta, hogy
megérzése szerint a felperes bizonyos dolgokkal ,,elmolyol” és inkabb azzal foglalkozik, ami
testhezallo. Ezen esetleges probléméknak a kikiiszobolésére szolgalhattak volna a tanul altal
bevezetett napi BI csoport megbeszélések, amelyeken ki kellett volna deriilnie annak, ha
valaki nem a megfeleld projekttel foglalkozik vagy tul sokaig elmolyol egy projekttel. Nem
hangzott el az aprilis 09-1 beszélgetés sordn, hogy a felperes teljesitménye nem megfeleld,
éppen ellenkezbleg, amit alatdmaszt az a tény is, hogy tant1 5 valamennyi feladatat a felperes
kapta meg. Allaspontja szerint a felmondasnal nem is veheté figyelembe az aprilis 9-i
megbeszélés, mivel az a felmondast iddben joval korabban, 5 honappal azel6tt zajlott.

[37] A hatodik felmondasi indokkal kapcsolatban eldadta, hogy 2024. junius 14-én
valoban kapott egy nagyobb projekt feladatot projekt neve elnevezéssel, amelynek a 1ényege
az volt, hogy egy dinamikusabban szlirhetd vezetdi riport késziiljon az operatorok
teljesitményérdl, amely megmutatja, hogy melyik teriiletr6l mikor és milyen mennyiségben
érkeznek hibajegyek. Keresetében vitatta, hogy nem tajékoztatta a felettesét arrdl, hogy a
projekt akadalyokba iitk6zott, ezt a csoport megbeszéléseken, Teams iizenetben €s a rendszer
neve rendszeren keresztiil is tobbszor jelezte. Ezen kiviil a Topdesk hazai és nemzetkozi
Helpdesk-je felé tobb ticketet is nyitott a projekttel kapcsolatban, ezért nem egy honap
elteltével deriiltek ki a projektekkel kapcsolatos elakadasok a felettese szamara, illetve arra is
hivatkozott, hogy a projektben a Topdesk szakmai segitsége nélkiil nem is lehetett
tovabblépni. Eldadta, hogy az altala készitett riport részben tartalmazta azt, ami a felettese
altal adott listdban szerepelt, amit pedig nem tartalmazott, annak az volt az oka, hogy
technikailag még nem lehetett megoldani. Errél a felperes Teams iizenetet is kiildott a
felettesének és ticketet is nyitott réla. Nem vitatta, hogy errél ismét kapott egy irasos
visszajelzést, azonban a felperes még az aznapi megbeszélés neve megbeszélés keretében
tajékoztatta az elakadasok okairol a felettesét. A felmondds azon megallapitasara
vonatkozoan, hogy ,,a felettese egy hét mulva, augusztus 23-4n megint ellendrizte a projektet,
aminek kapcsan azt tapasztalta, hogy semmilyen elérehaladas nem tortént a munkaban”,
eléadta, hogy a munkat technikai okokbdl nem lehetett folytatni, az adatfeldolgozas
egyszerien tal lasst volt, mivel hét év adataival kellett dolgozni a megcélzott két év helyett.
Nem felel meg a valdsdgnak, hogy nem kiildott ujabb verziot, mivel a felmondas napjan,
szeptember 09-én mutatta be a program 3 riport egy Ujabb bdvitett verzigjat, amely név 5
kollegdjanak is bemutatasra keriilt. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy a felettese minden
korabbi logisztikai feladatrdl levette a projekt miatt, mivel végig vitte tovabb az egyéb
feladatait is. Keresetében eldadta, hogy a projekt valoban hossza ideig tartott, 2024. jinius
14-t61 egészen a felmondas napjaig dolgozott azon, azonban a projekt sosem allt, a technikai
lehetdségek altal adott keretek kozott a felperes végig dolgozott a projekten, ticketeket kiildott
a szolgaltatd Topdesk részére, jelezte a fennakadasokat mind a Topdesk, mint a felettese felé
¢s végiil szeptember 09-ére el is késziilt a riport bovitett verzidjaval, amelyet be is mutatott a
felettesének, tanulnek. Hivatkozasa szerint azért csak a riport 50%-o0s megoldasat, mert
alapvetden két fajta ticket — Uin. ticketek nevei — van a rendszerben, és a felperes csak az
egyikkel késziilt el. Alldspontja szerint nem volt felrohato a felperesnek, hogy a projekttel
nem lehetett gyorsabban haladni, mivel ennek technikai akadéalya volt, az Gn. api szlirésének
lehetésége nem volt megoldott, ezért a teljes 2018-t0l 2024-ig terjedd idészakra vonatkozo
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adatokkal kellett dolgozni, ami lelassitotta a riport szerkesztés folyamatat az adatok nagy
mennyisége miatt. Ezt elére nem lehetett tudni, csak akkor deriilt ki, amikor a felperes mar
elkezdte a projektet és szembesiilt vele. Ervelése szerint a hazai és nemzetkézi Helpdesk
hibajegyek annak a problémanak a megoldasahoz kellettek, ami utan akar mar egy hét alatt is
el lehetett végezni a feladatot. Arra is hivatkozott, hogy a riport elkésziilte nem volt
hatarid6hoz kotve, €s az az alperesnek nem is volt siirgds.

[38] A hetedik felmondési indokkal kapcsolatban eldadta, hogy az nem okszerd,
mivel egy 2024. marciusi esetre vonatkozott, és miutan a felettese aprilis 3-4n e-mailben
tajékoztatta rola, hogy elére nem egyeztetett talorat nem szamolhat el, a felperes azt
tudomasul vette ¢és a tuloéra nem keriilt kifizetésre részére. Ezt kdvetden pedig mindig
betartotta a tGlérdra vonatkozd belsd szabalyokat, tobb probléma ezzel kapcsolatban nem
mertilt fel, azaz ez egy egyedi eset volt.

[39] A nyolcadik felmondasi indokkal kapcsolatban eldadta, hogy az otthoni
munkavégzésre vonatkozd szabalyzat eldirja, hogy legalabb két napot az irodédban kell
munkat végeznilik, de azt nem irja eld, hogy melyik nap végezhetnek otthonrél munkat, errdl
a munkavallalok maguk donthettek. A teljes IT igazgatosag egy kozos Excel tablazatban
rogzitette, hogy ki, melyik nap végez home office-ban munkat, ezt a gyakorlatban nem kellett
elore egyeztetni a felettessel. A felperes 2024. augusztus 22-én eredetileg szabadsagon lett
volna, mivel masik két kollegdja nem rogzitette eldzetesen a szabadsagat az Excelben,
felperes a felettese kérésére a sajat szabadsagat tordlte az augusztus 21-22-i napokra. A
felperes augusztus 21-én bement az iroddba, majd aznap, munka utan kapta meg az idépontot
az allatorvoshoz masnapra, augusztus 22-re munkaido vége utanra. Eldadta, hogy ahhoz, hogy
a nagytestli kutyaval idoben odaérjen a rendeldbe, sziikséges volt olyan iddben elindulni
otthonrdl, hogy praktikusabb volt aznap home office-ban dolgoznia. Erre a napra eredetileg
nem irta be a home office-t a tablazatba, mivel az orvosi vizsgélatot szabadsaga alatt kivanta
elvégezni, azonban allaspontja szerint ennek semmilyen jelentésége nem volt, mivel a
munkajat augusztus 22-én is elvégezte és betartotta a home office szabalyzatot is. Arra is
hivatkozott, hogy maskor is el6fordult mas munkavallaléval az, hogy az Excel tabla nem volt
teljesen aktudlisan vezetve valamilyen modositds miatt, valamint utalt arra is, hogy emiatt
semmilyen figyelmeztetést nem kapott.

[40] Keresetében arra is hivatkozott, hogy a felmondasi indokok jelentdsége csekély,
mert az alperes miikodésében fennakadast, hatranyt, kart nem okoztak. A magatartasa tovabba
nem jelentett semmilyen belsd szabalyzat, utasitds vagy munkakori kotelezettség
megszegését, a szakmai normdkat vagy programozoi sztenderdeket sem sértette meg.
Allaspontja szerint a felmondasban felsorolt sszes indok egyiittesen értékelése esetén sem
érné el azt a szintet, amely a joggyakorlat alapjan megalapozna a felmondast. A felmondasi
indokok egy-egy elszigetelt esetet emlitenek, amelyek barmikor, barmelyik munkavéllaléval
eléfordulhatnak. Allaspontja szerint a felmondasban szerepl$ indokokra felmondast alapitani
aranytalan munkaltatéi intézkedés.

Joggal valo visszaélés

[41] Hivatkozott arra, hogy a felmondas a munka térvénykonyvérdl szold 2012.évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozott, mivel a
felmondas valddi indoka az volt, hogy a felperes helyére 1) munkavéllalot vehessen fel az
alperes. Ezt tAmasztja ald allaspontja szerint a felettese altal 2024. augusztus 28-an irt e-mail
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is. Emellett véleménye szerint a felmondéssal az alperes a Mt. 6. § (1) bekezdése szerint
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti
egylittmiikddési kotelezettségének, valamint az Mt. 6. § (4) bekezdésébdl eredd tajékoztatasi
kotelezettségének megsértésével jart el, mivel nem figyelmeztette a felperest a
hidnyossdgokra vagy a mulasztasokra a felmondas eldtt, igy lehetdséget sem adott a
felperesnek, hogy javitson az esetleges hibdin, kivéve a 8. esetet, amely 6 hoénappal a
felmondas el6tt tortént és nem is fordult eld tobbszor.

[42] A felperes az elmaradt jovedelem iranti kereseti kérelmébdl levonta a 2024.
november 14-t61 2025. februar 08-ig folydsitott napi 8.893,33,- Ft allaskeresési jaradek
Osszegét dsszesen 800.399,7,- Ft-ot, valamint 2025. 4prilis 15-t6] az ) munkaviszonyabdl
szarmazo havi 1.050.000,- Ft munkabért.

Uzemanyagtérités

[43] A jogellenes munkaviszony megsziintetéssel Osszefliggésben a gépjarmii-
lizingdij iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes részére az alperes a
munkaviszonya fennallasa alatt céges autdt biztositotta, amelyet jogosult volt magancélra is
hasznalni, igy megsporolta egy személygépkocsi beruhazasanak és fenntartasanak koltségeit.
Eldadta, hogy jelenleg a piacon havi 187.000,- Ft + 4fa Osszegért érhetd el egy automata
kombi autd tipusa, mint lizingelt személygépkocsi, amelyet a felperes a munkaviszonya
fennallasa alatt hasznalt. Az lizemanyagtérités iranti kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy
a felperes részére az alperes a munkaviszonya fennalldsa alatt az lizemanyagkdltsége teljes
mértékben megtéritette a maganhasznalatot is beleértve.

Sérelemdij

[44] A sérelemdij iranti kereseti kérelme korében eldadta, hogy a felperes becsiiletét
sértette maga a felmondas indokoldsa, amely valdtlan és a felperes szamara sértd allitdsokat
fogalmaz meg, példaul, hogy huzamos 1d6 6ta nem megfeleléen végzi a munkakori feladatait,
onkényesen hatarozza meg, hogy éppen mivel foglalkozik, a felel0sségét nem ismeri el,
hanem harit és kifogasokat keres, a visszajelzésekbdl nem tudott tanulni, a munkavégzésén,
hozzaallasan nem javitott. Arra is hivatkozott, hogy a felperes tarsadalmi megitélését is
héatranyosan befolyasolja az, hogy a munkahelyérdl kiragtak, méghozza a munkavégzésével
¢és a viselkedésével kapcsolatos indokok miatt, ami azt a latszatot kelti, mint ha a felperes
olyan munkavallal6 lenne, aki nem szorgalmas, nem visel el kritikat, nem egytittmiikodo.

[45] Allaspontja szerint a felmondas koriilményei is sértették a felperes becsiiletét,
mivel nem volt méltanyos az, hogy varatlanul, minden elézmény, példdul irasbeli
figyelmeztetés nélkiil, azonnali hatallyal, stresszhelyzetben kellett 0sszeszednie a személyes
targyait ¢és haladéktalanul atadnia minden céges eszkozét, ideértve példaul a cégautobol a
gyerekiilés kivételét is. Ezalatt tantl végig a felperes mellett allt, feliigyelte minden
mozdulatat, amely szintén megaldzo €s indokolatlan volt. Ugyanazt az eljarast alkalmazta a
felperessel szemben az alperes, mint korabban olyan két munkavallalé esetében, akirdl
kidertilt, hogy lopja az lizemanyagot, illetve ittasan jelent meg a munkahelyén. Felperes erre
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az elbanasra nem adott okot és az alperes tobbi munkavéllaloja szdmara ez az eljaras arra
engedhetett kovetkeztetni, hogy felperes is hasonloan sulyos kotelezettségszegést kovetett el.
Az alperes az Mt. 80. § szerinti azon kotelezettségének sem tett eleget, hogy a munkakor
atadasat biztositsa, a céges eszkozok, laptop, SIM-kartya, telefon, céges autd atadas-
atvételérdl sem késziilt jegyzokonyv.

[46] A becsiiletsértés korében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek felrott
menetrogzitd kamera nem megfeleld eltavolitdsa €s az autdban kar okozasa szintén objektive
alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyésolja, kiilonds
tekintettel arra, hogy a rongalas biintet6jogi kategoria.

[47] Az alperes johirnév sértd tényallitasaival kapcsolatban hivatkozott a felmondas
valdtlan és sértd azon tényallitdsara az 3. ticket neve kapcsan, hogy a felperes nem az elvart
modon jart el, valamint az beszerzés neve kapcsan, hogy a felperes komoly szakmai hibat
vétett, illetve, hogy a felperes rosszul reagal az épitd jellegli kritikara, a feleldsségét nem
ismeri el, a feladatokat elvégzetleniil hagyja, nem tanul a korabbi hibaibdl, nem viselkedik
csapatjatékosként, nem segitokész.

[48] A sérelemdij iranti igényét arra is alapitotta, hogy az alperes az Alaptorvény
XII. cikke altal szabalyozott munkahoz vald jogat is megsértette azzal, hogy jogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyat és ezaltal akadalyozta a munkavégzésben, megnehezitette,
hogy képzettségének ¢és tapasztalatinak megfeleld munkakorben dolgozzon. A felperes -
csaladja egyediili keres6jeként - mind anyagilag, mind lelkileg bizonytalan élethelyzetbe
keriilt. Allaskeresése nehezitett a felmondés 6ta az alperes referencia levelének hidnya miatt,
tovabba a per és tgyvédi koltségek kockazatanak felvallalasa is lelki megrazkddtatas
szamara. A felperesen a csaladfenntartdssal jaro stressz az atlagosndl magasabb, mivel a
felesége azért nem tudott dolgozni, mert a lanyuk tartdésan beteg, 6nallo utazasra nem képes,
specidlis iskolat, teljes felligyeletet és naponta tobbszori szallitast, kisérést igényel. A felperes
azért is becsiilte meg kiillonosen a munkahelyét, mert az alperes irodaja az iskola felé utba
esett, valamint a rugalmas munkaidébeosztas lehetvé tette, hogy feleségének a haztartasi és
gyermekgondozasi teendokbe be tudjon segiteni. Ennek hidnydban a felperes lanya
szinvonalas ellatasa, logisztikdja veszélybe keriil. A felmondas tehat az egész csalad
egzisztenciajat, valamint a felperes lanyanak életmindségét is jelentdsen veszélyezteti, igy a
felmondasnak a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasa jelentds.

[49] A munkdhoz vald jog megsértése korében arra is hivatkozott, hogy a
szandékosan visszatartott vezetdi visszajelzések, amelynek célja a hibak listazasa és késdbbi
felhasznaldsa volt a felperes ellen, sérti a munkajog alapelveit, az egylittmiikddési és
tajekoztatasi kotelezettséget, valamint a fokozatossag €és aranyossag elvének sem felelt meg
az alperes azon magatartasa, hogy elézetes figyelmeztetés nélkiil felmondast alkalmazott.

[50] A maganélet nyugalmahoz fliz6d6 személyiségi jogsértéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a munkaviszony megsziintetése érzelmileg megterheld helyzetet idézett el
a felperes csaladjaban, a karesemény negativ hatassal volt a hozzatartozok, mint kdzvetett
karosultak érzelmi ¢életére és mindennapjaira, igy a csaladi €letben krizist idézett eld. Felperes
a csaladi, ismeretségi korében magyarazkodasra kényszeriilt, foleg idds sziilei, aposa és
anyosa elott kellett szégyenérzet mellett magyarazkodasra kényszeriilnie. Ebben a korben
hivatkozott a Kuria Pfv.21.993/2018/7. szam1 hatarozatara, amely szerint a csaladtagok eldtti
magyarazkodas olyan hatranyt jelent, amely sérelemdij szempontjabol figyelembe vehetd. Ez
kiilon bizonyitds nélkiil elfogadhatd, koztudomdsu hatrany. Eldadta, hogy az emberi
kapcsolatai beszlkiiltek, szabadidés programjai megsziintek a veszélyhelyzeti csaladi
koltségvetés miatt, a felperesnek és csaladjanak életmindsége kedvezdtleniil alakult. A
jogviszony megszintetése utan felperes ugy keriilt a munkaerépiacra, hogy anyagi és
egzisztencialis biztonsdga megingadsa miatt fokozott pszichés megterhelés alatt volt. A
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felperes és hozzatartozoi életében egyértelmiien krizist okozott, a mindennapjaikra negativ
hatast gyakorolt a csaladfenntarté munkahelyének ilyen modon torténd elvesztése. A
munkaiigyi perben az igazsag keresésével kapcsolatos stressz pedig fokozta a megterhelését.

[51] Eldadta, hogy a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatrany a felperes
életminGségének csokkenése. Allaspontja szerint koztudomast tény, hogy a felperes
¢letmindsége csokkent azaltal, hogy mint csalddja egyediili keres6je munka nélkiil maradt,
ezzel a csaladja ¢életmindsége is csOkkent, valamint a létbizonytalansag érzése €s a csaladi
fesziiltségek is néttek. Ervelése szerint a jogsértés ténye 6nmagiban, bizonyitott hatrany
nélkiil is alapot ad a személyiség jogaban megsértett személy sérelemdij iranti kovetelésének.

Ellenkérelem

[52] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felmondas indokolasa valos €s okszerii volt.

Felmondas

[53] A felmondés indokolasanak elsé példajaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes keresetlevelében elismerte, hogy a megkeresést nem valaszolta meg, az IT igazgato
altal kiildott e-mailt figyelmen kiviil hagyta és csak ismételt rakérdezés nyoman reagalt.
Ebben a korben arra is hivatkozott, hogy a felperes az eredetileg 2024. aprilis 22-ét vagy azt
megel6zden érkezett feladatot csak 2024. majus 22-re készitette el.

[54] A felmondas indokoldsanak masodik példajaval kapcsolatban eléadta, hogy az
egy logisztikai riportra vonatkozik, amelyet eredetileg 2023. novemberében kért az alperes
tarsosztalya. Amikor 2024. majusdban ujra eldkeriilt a feladat, tanul rakérdezett a 2024.
majus 29-1 megbeszélésen, és a felperes azt valaszolta, hogy hdrom-négy napja ezen dolgozik.
Mivel a BI csoporton beliil koztudomasu, hogy nem létezik olyan riport, amelyen fél évet
dolgozik valaki és még mindig nem végez, valamint a legtobb riportot 3-4 nap alatt siman el
lehetett végezni, igy tantil megkérte tanii 3ot, hogy nézzen utana, mennyit haladt a felperes.
Ez megtortént ¢és kideriilt, hogy a felperes a logok alapjan nem végzett munkat. A felperes
azon allitasa, miszerint dolgozott a riporton, csak ennek nem a rendszer 2-ekben kellett volna
utana nézni, hanem az SQL tarolt eljarasokban, nem helytalld, mivel a tarolt eljarasokbol
kidertilt, hogy a riport 2024. majus 29-én még nem is létezett, a szoban forgd program rész
2024. jinius 12-én jott 1étre, amelyet a rendszer 2024. janius 13-an archivalt. Az riport neve-
es riport ezt kovetden sem késziilt el, 2024. augusztusaban tanul zarta le a riport hibajegyét.

[55] A felmondas indokolasdnak harmadik példdjaval kapcsolatban eldadta, hogy
tani4 mar 2023. december 23-4n jelezte e-mailben a felperesnek, hogy barmilyen ticket
megoldéasa esetén lehetdleg ne kérdezzen bele olyan rendszerbe, amely élesben fut. Ehhez
képest az 2. ticket neve ticket megoldasakor a felperes belekérdezett az éles rendszerbe, ami
miatt le is allhatott, fagyhatott volna a rendszer. A hibat nem is a felperes, hanem a
munkatarsa, tani 3 vette észre, aki ezt a stand-up megbeszélésen jelezte tanulnek. Végiil a
hibat az IT-s csapat haritotta el, de a leallas becslés szerint millids kart okozhatott volna az
alperesnek.
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[56] A felmondés indokolasanak negyedik péld4javal kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes azt elismerte, mindossze azzal érvelt keresetlevelében, hogy szerinte nem tortént
szakmai hiba, illetve, hogy szerinte az méasokkal is el6fordult. Eléadta, hogy ebben az esetben
tani 3 szolt tant1nek, hogy amikor dolgozott volna a beszerzés neveen, nem talalta, egyik
naprol a masikra eltlint az Osszes package (csomag). Ennek az oka az volt - mint a GIT
verziokovetéses rendszer logjabdl kideriilt szdmara -, hogy a felperes feltoltott egy hibas, tires
fajlt, ami feliilirta a korabbi verziot. Amikor tanul a felperesnél erre rdkérdezett, a felperes
elészor letagadta, hogy letordlte a mappat. Alldspontja szerint ez a hiba még egy atlagos
felhasznaloként eljar6 munkavallalé esetén is hiba, a felperes esetében azonban nem
jelentéktelen, az adattorlések és feltoltések elvégzésekor fokozott gondossag volt elvart.
Ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy hibazni lehet, de a BI csoport munkatarsai nehezen
tudtak felidézni olyan esetet, amikor barki mas egy teljes projektet hasonldoan torolt
(eltlintetett) volna.

[57] Eldadta, hogy 2024. aprilis és juniusa kozott tantlnek a felperes munkajaval
kapcsolatos tapasztalatai tovabb gyitiltek: a felpereshez érkez6 megkeresések gyakran logtak a
levegdben, tobbszor eléfordult, hogy mar a kérelmezd fordult hozza, mint vezetéhodz, hogy a
hibajegy (ticket), amit a felperesnek kellett volna elintéznie, nincs megoldva és kéri annak
elintézését, illetve olyan is eléfordult, hogy inkabb elintézetleniil lezarta a hibajegyet. A
felperesnél a BI csoport tobbi tagjdhoz képest gyakrabban fordult eld cstuszas, az egyszeriibb
feladatokat leszdmitva a felperes a feladatai 90%-aban csuszasban volt, hetekig ,,molyolt” a
feladataival. A felperesnek a munkatérsai és tani4 is javasolta, hogy vegyen részt képzéseken,
valamint tanul is javasolta a felperesnek (eldbb az egész BI csoportnak ajanlotta, hogy
naprakész maradjon a tudasuk, aztan kiilon a felperesnek is a hidnyossagai észlelésekor), de a
felperes ezt elutasitotta, mondvan, hogy 6 kordbban mar egy SQL biztonsagi képzésen részt
vett, illetve, hogy szamara semmi Gjat nem hozna.

[58] A felmondas indokoldsanak o6todik példajaval kapcsolatban kifejtette, hogy
2024. joniusdban a marketing osztaly illet¢kese tanti 2-hoz fordult azzal a kéréssel, hogy
segitsen annak megoldasaban, hogy az egyik riport rossz eredményt generalt az adatokbol.
tani2 kijavitotta a kodot, ami a hibat okozta, a hibas kodot a felperes irta. Sem tanu2, sem
tani1 err6l mar nem szo6lt a felperesnek, az tigy el volt intézve nélkiile is.

[59] A felmondas indokolasanak hatodik példdjaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a felperes is elismerte, hogy kdzel harom hoénap alatt - 2024. julius 14. €s szeptember
09. kozott - nem végzett a Topdesk-program 3 projekttel, valamint azt is elismerte, hogy
kozvetlen felettese tObbszor leiilt vele a projektet megbeszélni. A felperes allitdsa szerint a
Topdesk és a nagy adatmennyiség miatt nem haladt a projekttel, azt azonban nem ismerte el,
hogy kezdetben magatdl nem jelezte, hogy elakadt, nem kért segitséget, csak akkor mondta
el, amikor tantl rdkérdezett, majd tantil utasitdsdra nyitott ticketet a Topdesk helpdesk-je
felé. Arra is hivatkozott, hogy amikor jelezte a felperes azt a problémat, hogy lassu a
rendszer, akkor a kozvetlen felettese utasitotta, hogy kisebb adathalmazzal dolgozzon és azzal
készitse el a struktirat, dizajnt, ugy nem lett volna lassu az adatfeldolgozas, illetve lehetett
volna a mintakészitéssel haladni, de ezt az utasitast a felperes nem kovette. Nem valos, hogy
nem lehetett volna tovabblépni, amig a Topdeskre vartak, a projekt masik részével lehetett
volna haladni, a felperes azonban nem kovette ezt az utasitdst, helyette Gjabb ticketek
intézését vallalta magara és tanulnek kellett raszélnia, hogy ne Gjabb ticketeket vallaljon,
hanem a projekttel foglalkozzon, amire a munkaideje 90%-a rendelkezésére allt. Kifejtette,
hogy a felperest a kozvetlen felettese utasitotta 2024. julius 26-an, hogy milyen feladatokkal
haladjon, amelyeket semmilyen kiilsé tényezd nem hatraltatott, de felperes ezek tilnyomo
hanyadat - hatbol 6tot - 2024. augusztus 16-ara sem végzett el. Jollehet, a projekt valdban
nem volt hataridéhoz kotve, de mindenki szdmara érthetd problémat jelentett, hogy a szinte
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minden mas feladatar6l levett felperes egy nyar alatt nem tudott végezni a projekttel,
mikdzben mas BI csoportba tartozé kollegaja egy, legfeljebb masfél honap alatt el tudta volna
végezni a feladatot. Alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes a keresetlevelében azt is
elismerte, hogy 2024. augusztus 23-ig nem haladt a projekttel, holott maga igérte tantilnek,
hogy ezzel kész lesz. A riport 2024. szeptember 9-re sem késziilt el, a felperes is csak annyit
allit a keresetlevelében, hogy egy tujabb verziot készitett el aznapra, amelyet név 5
rendszergazdanak mutatott meg a folyoson a felmondas kézhezvétele eldtt, de errdl a felettese
csak a felmondast kdvetden értesiilt.

[60] A felmondas indokolasdnak hetedik példajaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy tanu4 2024. 4prilis 3. napjan szova tette a felperes altal 2024. marciusara felirt 5 6ra
talorat a felperesnek, amit eldzetesen nem engedélyezett. A felperes akkor is és a
keresetlevélben is elismerte, hogy a fenti talordkat a felettese nem engedélyezte. Eldadta,
hogy a felperes allitasaval ellentétben a felettese nem ekkor szolt neki eldszor errdl, hanem
miutan tani4 név 1t6l atvette a BI csoport vezetését, szoban utasitotta a csoport tagjait, hogy
a tulorékat eldzetesen egyeztessék.

[61] A felmondas indokolasanak nyolcadik példajaval kapcsolatban gy nyilatkozott,
hogy a felperes is elismerte, hogy az IT részleg belsé gyakorlata szerint a munkavallalok egy
kozos Excel tablazatban eldre rogzitették, hogy ki, melyik nap végez home office-ban
munkat. Alperes a felperessel egyezden tigy nyilatkozott, hogy valoban nem kellett egyeztetni
az otthoni munkavégzést, de eldre kellett k6zolni és az Excel tablaban rogziteni kellett, erre
tani4 az IT részleg munkavallaloinak tobbszor utasitast adott, igy — nem eldszor — a 2024.
aprilis 23-an kiildott e-mailjében is. Eldadta, hogy tani4 maga is észlelte, hogy a felperes az
Excel tablat nem naprakészen vezeti. Ervelése szerint a felmondas nem azt rétta a felperes
terhére, hogy az otthoni munkavégzést nem egyeztette elézetesen, hanem azt, hogy tobbszor
el6fordult, hogy irodai munkavégzés helyett otthoni munkavégzést valasztott és ezt az Excel
tablazatban eldre nem jelezte és utdlag sem korrigalta. tanul is elvarta, hogy ha mddosulas
volt valamilyen elére nem lathaté koriilmény miatt, akkor megfeleléen felvezessék az
Excelbe. Kifejtette, hogy az is utasitason alapuld gyakorlat volt a BI csoportban, hogy ha
valaki az el6zetesen feltiintetett irodai munkavégzés helyett otthoni munkavégzést valasztott,
arrdl haladéktalanul tajékoztatta a felettesét, vagy legalabb valamely munkatarsat annak
elkeriilése érdekében, hogy a kollegdk feleslegesen ne keressék az irodéban. tanul erre
szoban kiilon figyelmeztette a felperest. Megjegyezte, hogy a 2024. majus 29-én k6zolt home
office szabdlyzat 4.4.-4.6. pontja szerint az otthoni munkavégzéssel érintett munkanapokat a
kozvetlen felettessel egyeztetni kellett. Ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy felperes a
felmondas kozlése napjan is elmulasztotta tajékoztatni felettesét arrdl, hogy eldzetesen jelzett
irodai munkavégzés helyett otthon végez munkat, ezért kiilon be kellett rendelni a felperest.

[62] Eléadta, hogy a felperes allitasaval ellentétben az alperes kozépvezetdi utjan
tobbszor is figyelmeztette szoban a felperest. tanu4 két alkalommal is értékelte 2024-ben a
felperes teljesitményét negativ kritikat megfogalmazva, az aprilisi értékelésiikon mar ,,utolso
esélyt” adott neki, majd tanul ur is tobbszor jelezte felperesnek, hogy nem elégedett a
munkdjaval, és kérte, hogy azzal foglalkozzon, amire 6, mint kdzvetlen felettese kéri. tanul a
heti négyszer eléforduld csoportmegbeszéléseken keriilte a csapattagjai kritizalasat, igy a
kritikait a szemtdl szembeni megbeszélésen vagy mas kovetlen format valasztva mondta el a
felperesnek.

Joggal valo visszaélés
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[63] Vitatta, hogy a felmondas valodi indoka az volt, hogy a felperest a munkaltato
masra kivanta cserélni. Az alperes sem a felmondast megel6zden, sem azt kovetden nem vett
fel munkavallalot a felperes munkahelyére, az 2025. januarjaig betdltetlen volt. Az alperes
valéban felvett egy munkavallalot {izleti intelligenciafejlesztd munkakdrben, tana 5t pétlando
elébb tant 6-ot, majd 2024. november 25-t8] egy masik munkavallalét, de nem a felperes
allashelyére.

[64] Az elmaradt jovedelem irdnti kereseti kérelemre ugy nyilatkozott, hogy a
felperes 13. havi munkabérre nem volt jogosult, mivel az alperesnél feltételek teljesiiléséhez
kotott bonusz, azaz prémium rendszer volt, ennek feltételei a 2024-es évben nem teljesiiltek.

Uzemanyagtérités

[65] Allaspontja szerint a cégauté lizingdijat altalanykértéritésként nem lehet
figyelembe venni, mivel a felperesnek a sajat gépjarmiivének hasznalataval Osszefiiggésben
felmertilt kara csak a ténylegesen felmeriilt koltsége lehet, figyelemmel arra is, hogy a
munkaba-jarassal jaro, elhasznalddas koltségét az alperesre nem terhelheti. Vitatta a felperes
lizemanyag koltségtérités iranti kovetelés jogalapjat, mivel a felperes elszenvedett karként
csak a ténylegesen felmeriilt és kifizetett izemanyag koltségét kovetelheti, amelyet szamlaval
kell igazolnia, és ebbdl az 6sszegbdl kellene levonni a munkdba jaras koltségét, amelynek
indokoltsagat a felperes maga is elismerte.

[66] Allaspontja szerint a felperes munkaviszonya megsziintetését kovetéen nem
jogosult a Multipay-kartyan elhelyezett havi 7.500,- Ft bérjellegli juttatasra, mivel az alperes
szabalyzatdnak 2.1. pontja alapjan a juttatds a munkavallal6 munkaviszonya megsziinését
megeldzo teljes aktiv honap utolso napjaig jar.

Sérelemdij

[67] A felperes johirnév megsértése miatt kovetelt sérelemdij iranti kereseti
kérelmének elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata szerint a
munkaviszony- megsziintetés Onmagaban, tobblettényallas hidnyaban nem valdsit meg
személyiségi jogsértést, onmagaban még a jogellenes munkaltatdi intézkedést sem keletkeztet
jogalapot sérelemdij kovetelésére személyiségi jogsértés megallapithatosdga nélkiil
(BH2020.6.185, Kuria Mfv.10.098/2023/6. szamu hatarozata). Ervelése szerint a felmondas
indokoldséban leirtak egyébként valdsak és a valds tények hamis szinben sem keriiltek
feltlintetésre, igy a johirnév megsértése fel sem mertiil. Arra is hivatkozott, hogy a felmondas
onmagaban nem nyilvanos, azt az alperes nem tette nyilvanossa, a munka-szervezetében nem
hirdette ki. A johirnév sérelmére alapitott sérelemdij iranti kereseti kérelem Osszegszertiséget
is vitatta, érvelése szerint amennyiben megéllapithatdo is lenne a felperes johirnevének
sérelme, akkor sem lenne megallapithatd, hogy a személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben a
felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett, valamint a megéllapithato jogsértés targyi
sulya sem lenne kiemelkedd, a sérelem bagatell lenne. Ebben a korben hivatkozott a
BH2010.241 jogesetre, amely szerint személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem
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automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, valamint hivatkozott a Kuria
P£v.20.954/2022/4., P£v.20.841/2022/6. szamu hatarozataira.

[68] Allaspontja szerint a felmondas indokolasa a felperes becsiiletét sem sérti, mivel
nem tartalmaz kifejezésmodjadban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitast, és véleménye
szerint az is kétséges, hogy Onmagaban alkalmas-e a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara. Vitatta, hogy becsiiletsértd volt, hogy felperes a kdzvetlen
felettese, tanul jelenlétében, feliigyeletében szedte Ossze személyes targyait €s adta at a céges
eszkozeit. Egyrészrdl az alperesnek jogos gazdasagi (lizleti titkok védelmére iranyulo,
személyes adatok megovasa iranti adatbiztonsagi kovetelménybdl fakado, szenzitiv adatok
megorzésére iranyulo, a céges eszkdzok megdvasara iranyuld) érdeke volt, hogy a felperest
feliigyelje. Masrészrdl az alperesnél bevett gyakorlat volt a munkaeszk6zok atadasahoz egy
vagy tobb munkavallalét alkalmazni, ez kiilondsen indokolt volt arra tekintettel, hogy a
felperes kijelentette, hogy nem hajlandé semmit aldirni, valamint arra is tekintettel, hogy
zavarodottsagaban szandékaban allt a céges autoval eltavozni. Ellenkérelmében arra is
hivatkozott, hogy a felperest nem a biztonsagi szolgélat vette koriil, ezért alaptalan az az
érvelése, hogy az alperes eljarasa azon munkavallalokkal helyezte volna latszatra egy
csoportba, akiknek a munkaviszonyat azonnali hatallyal sziintette meg az alperes. Ebben a
korben hivatkozott a bir6i gyakorlatra, amely szerint 6nmagéban az sem sérti a munkavallalo
személyiségi jogait, hogy mozgasat feliigyelik, vagyoni és adatvédelmi érdekekre tekintettel
(Kuaria Mfv.10.211/2017/7. szamu hatérozata). Vitatta, hogy a viszontkeresetével kapcsolatban
a felperes becsiiletét megsértette volna, mivel az alperesi cégautdban okozott kar megtéritése
irant igényt érvényesitése nem jelent személyiségi jogsérelmet, valamint az alperes nem is
allitotta, hogy a felperes rongaléds blincselekményét kovette el, a rongalas 6nmagéaban nem is
biintetdjogi kategoria, azt az Mt. is alkalmazza (180. § (6) bekezdés, 172. § (1) bekezdés c)
pont). A becsiiletsértésre alapitott sérelemdij iranti igény Osszegszeriiségét is vitatta a johirnév
sérelmével kapcsolatos kereseti kérelemnél mar kifejtettek szerint.

[69] A felperes munkahoz vald joganak megsértése miatt kovetelt sérelemdij irdnti
igény jogcimét is vitatta, hivatkozva a Legfelsobb Birosag Mfv. 1. 10.299/2011. szamu
hatdrozatdnak II. pontjara, amely szerint a munkavallald a munkdhoz valé alkotmanyos
joganak sérelmére nem hivatkozhat, ha a munkaviszonya megsziintetése nem bizonyul
jogellenesnek, valamint a Kuria Pfv. 20.527/2023/5. szdmu hatarozatdra, amely szerint az
Alaptdrvény 6nmagaban nem lehet ilyen igény jogcime. Ervelése szerint a munkahoz valé jog
sérelme nem vezethet sérelemdij irdnti igény megallapitdsara, kiilondsen akkor nem, ha a
munkaviszony megsziintetése jogszerii. Allaspontja szerint a felmondas jogellenessége esetén
sem alapos a felperes sérelemdij iranti igénye, mivel a referencialevél hidnya nem réhaté az
alperes terhére, mert azt a felperes nem igényelte; a felperes nem akadalyozta a felperest a
munkavégzésben, abban, hogy a felperes a képzettségének és tapasztalatanak megfeleld
munkakorben dolgozzon; valamint a felperes esetlegesen késObb megnehezedd
¢letkoriilményei nem tényszeriek, illetve azok a munkaviszony barmilyen mas modon torténd
megsziintetése esetén is bekovetkeztek volna. Visszautasitotta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a felperes gyermekének allapotat, mivel egyrészt nem volt olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a felperes csaladi helyzetét és élethelyzetét figyelembe vegye a
munkaviszony megsziinésekor, masrészt a felperes a gyermekét nem egyediil neveli.

[70] Ellenkérelmében a maganélet nyugalmanak megzavardsa miatt kovetelt
sérelemdij iranti igény elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes felmondasa
jogszerii volt, ezért a sérelemdij megallapitasa fogalmilag kizart amiatt, hogy a jogszeri
felmondas megzavarta a felperes maganéletének nyugalmat. Ebben a korben is hivatkozott a
BH2020.6.185. szamu dontésre és a Karia Mfv.10.098/2023/10. szamu hatarozatara. El6adta,
hogy a fokozott pszichés megterhelés valosaga esetén nem a felperes maganéletéhez, hanem
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az egészséghez fliz0dO joganak sérelmét jelentené, igy a felperes helyteleniil jeldlte meg az
érvényesiteni kivant személyiségi jogot, valamint annak megitélése szakkérdés. A felperes
allitasainak valosagat vitatta, allaspontja szerint ezek kdztudomast ténynek nem tekinthetdek.
A maganélet nyugalmahoz fiiz6d6 személyiség jogsérelemre alapitott sérelemdij iranti igény
Osszegszerliségét is vitatta a fentiekben mar kifejtettek alapjan.

Alperes viszontkeresete

[71] Alperes viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben, amelyben az Mt.
179. § alapjan kértérités cimén 106.416,- Ft és ezutdn 2024. szeptember 27-t6l kamat
kifizetésére kérte az alperest kotelezni, valamint perkdltséget igényelt. A kartérités irdnti
viszontkereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes részére az alperes egy lizingelt
cégautdt biztositott hasznalatra, amelyet a felmondas kozlése napjan atadas-atvételi eljaras
soran visszaadott a kdzvetlen felettesének, tanulnek. A felperes a kart azzal okozta, hogy a
cégautdbol kitépte a tolatokamerat, mivel azt allitotta, hogy azt kordbban maga épitette be,
emiatt a cégautd ,,A” oszlopanak karpitja sériilt. Alperes IT részlegétdl a cégautd papirjai és
kulcsai taniShez, az alperes lizemeltetési koordinator-flotta manager munkakdrben dolgozo
munkavallalojahoz keriiltek, aki atvételkor megvizsgalta a cégautdt, észlelte a sériilést és
megallapitotta, hogy a cégauto javitasra €s tisztitasra szorul és fotokat készitett, majd errdl e-
mailt kiildott az alperes tobb munkavallalojanak. Az alperes a cégautdban a felperes altal
okozott kart kijavittatta a cég neve-vel, amely 106.416,- Ft Osszegrdl szamlat kiildott az
alperesnek a javitas koltségérdl, a cégautodt ki is tisztittatta az alperes. Viszontkesetében arra is
hivatkozott, hogy a felperes megsértette a Cégautd Szabalyzat 3.1. pontjat, mivel a
cégautdban az alperes és a lizingcég tudta nélkiil tolatokamerat szereltetett be, valamint az
Mt. 6. § (1) bekezdésével ellentétesen nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, és nem tett eleget a 6. § (2) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségének
sem azzal, hogy az alperes engedélye nélkiil szereltetett be tolatokamerat, sem azzal, hogy azt
kitépte ahelyett, hogy jelezte volna az alperesnek legalabb utolag, hogy a tolatokamera
kiszerelésére sziikség van, és akkor azt szakemberrel végezhette volna el.

Felperes ellenkérelme

[72] Felperes a viszontkeresetre vonatkozo ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
Mt. 179. § (1) bekezdés alapjan nem tartozik kartéritéssel, mivel a munkaviszonybol
szarmazo6 kotelezetts€égét nem szegte meg: egyrészt a menetrogzité kamera beépitése nem volt
olyan szerelési tevékenység, amely engedélykoteles lett volna, mésrészt pedig felperes nem
sértett kotelezettséget azzal, hogy a felmondés napjan esdben, sietve, a felettese megfigyelése
mellett nem tavolitotta el a vezetéket. A felperes a cégautét nem rongalta meg, abban kart
nem okozott, az alperes dontése volt, hogy a kabelek kiszerelését egy szervizzel végezteti el,
amely sokkal nagyobb koltséggel jar, mintha a felperes vagy méas munkavallalé végezte volna
el a szakértelmet nem igényl0 munkat. A felperesnek nincs tudomasa arrdl, hogy az ,,A”
oszlop burkolatanak cseréjére miért volt szlikség, azt 6 az atadas el6tt nem mozditotta el, azon
semmilyen sériilés nem volt, a burkolatot elég lett volna kipattintani, majd a kabelek
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eltavolitasa utan visszapattintani. Az alperesnél felmeriilé szervizkoltség sem a menetrogzitd
kamera beszerelése, sem a cégautd atadasa idején nem volt eldrelathato, hiszen a felperes
pontosan tudta, hogy egy olyan egyszerli miiveletrdl van szd, amely szerviz igénybevételét
nem igényli, ha erre megfelelé id6ben rendelkezik, ezt 6 maga is barmikor el tudta volna
végezni. Ervelése szerint az alperes a karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget azaltal,
hogy a vezetékek eltavolitasat szervizre bizta. Ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a
cégautd szabdlyzat 3.1. pontja alapjan az engedélyeztetési kotelezettség nem vonatkozik
olyan kiegészitOkre, felszerelésekre, amelyek behelyezését barki maga megteheti, nem
igényel szakértelmet vagy az autd barmilyen modositasat. Ervelése szerint az alperes éltal
becsatolt foton 1athatd helyzet - a kihuzott kdbelek - azt kovetden allt eld, hogy az alperes
munkavallaloi megprobaltik eltdvolitani a kébeleket, ezért kihtiztak azokat, mivel a felperes a
cégautot ugy adta at, hogy a kéabelek rejtve voltak, tovabba a cégauto ,,A” oszlopanal a karpit
burkolat sem volt kifeszitve, amikor a felperes atadta az autot, ez is annak kovetkezménye
lehetett, hogy az atadast kdvetden az alperes munkavallaldi probaltak eltdvolitani a kabelt.
Arra is hivatkozott, hogy a cégautot tanti 7 alperesi munkavallalonak adta at, az atadas-
atvételrdl jegyzokonyv nem késziilt, amely kizardlag az alperesnek felrohato.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[73] Az elséfoku birdsag a keresetet és a viszontkereset elutasitotta.

[74] A polgari perrendtartasrol szolo 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:Pp.)
265. § (1) bekezdés alapjan a perben az alperes érdekében 4llt annak bizonyitasa, hogy a
felmondas indoka valos és okszerii volt.

[75] Az alperes 2024. szeptember 9. napjan kelt felmondésa tartalmazta, hogy az
alperes megallapitasa szerint a felperes huzamos 1d6 6ta nem megfeleléen végzi a munkakori
feladatait, majd ezt kovetéen rogzitette, hogy a felperes munkajaval és hozzaallasaval
kapcsolatban az aldbbi konkrét példakat hozza fel, ezért a birdésag a felmondasban kifejtett
nyolc konkrét felmondasi indok valdsagat és okszerliségét vizsgalta, mivel az alperes az
intézkedését ezen konkrét indokokra alapitotta. Erre tekintettel a birdsag a felmondéasban ezen
kiviil szereplé tovabbi megallapitisokat nem vizsgalta, igy nem vizsgalta, hogy nem a
felettese altal meghatarozott prioritasi sorrendet kdvette a munkdjadban, hanem onkényesen
hatarozta meg, hogy éppen mivel foglalkozik — ezzel esetenként napokat, vagy akar heteket is
eltoltve -, mikozben mas feladatokat elvégezetleniil hagyott, hogy a felajanlott a tréningen
val6 részvételt elutasitotta, hogy az épito jellegii kritikara rosszul reagalt, hogy a felperes nem
viselkedett csapatjatékosként, a munkatarsaival nem volt segit6kész, a kozdsségbe nem
sikeriilt beilleszkednie, emiatt a tobbiek nem szivesen dolgoztak a felperessel, €s ha segitségre
volt sziikségiik, azt inkdbb mastol kérték, valamint mellézte az erre vonatkozo alperesi
bizonyitasi inditvanyokat. Ezen kiviil a felperes érvelését osztva nem vizsgalta az alperes altal
hivatkozott, a felmondast kovetden alperes tudomaséra jutott tovabbi indokokat, mivel az MK
95. szamu 4allasfoglalas III. pontja alapjan nincs helye olyan uj felmondasi okok
bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént meg.

[76] A birdsag a felmondasban szerepld nyolc felmondési indokra vonatkozdan az
alabbiakat allapitotta meg.

[77] Az els6 felmondasi indokkal kapcsolatban a felperes alaposan hivatkozott arra,
hogy az nem okszerti, mivel a felperes egyetlen alkalommal nem vélaszolt idében tani4 azon
e-mailjére, hogy hogyan halad a feladattal. Ebben a korben alaptalanul hivatkozott az alperes
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az ellenkérelmében arra, hogy a felperes az eredetileg 2024. aprilis 22-ét vagy azt
megel6zoen érkezett feladatot csak 2024. majus 22-ére készitette el, mivel ezt a felmondas
nem tartalmazta.

[78] A masodik, riport neve riportra vonatkozé felmondasi indokkal kapcsolatban
tanil tanu ugy nyilatkozott, hogy azért ellendrizte, hogy mit csindlt a felperes az elmult
harom napban, ,,mivel minden nap ugyanazokat a szavakat hasznalva azt mondta a felperes,
hogy ezen dolgozik, de én nem latta benne produktumot, ezért utananéztem az el6z6 harom
napnak, ¢és nem lattam, hogy dolgozott volna rajta ...” tanil ezen felmondasi indokra
vonatkozdan gy nyilatkozott, hogy ,,nem tulajdonitottam neki olyan nagy dolgot. Amikor
nem taldltam nyomat a rendszer 2-ben a munkavégzésnek, efolott kicsit atsiklottam ...”.

[79] Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy ezen felmondasi indok
onmagaban nem okszerli, mivel a felperes felettese sem tulajdonitott neki kiilondsebb
jelentdséget. A birdsdg melldzte ezen felmondasi indokra vonatkozdan az igazsagiligyi
informatikai szakértd kirendelése iranti alperesi bizonyitasi inditvanyt, mivel attél az lgy
eltéré megitélése nem volt varhato.

[80] A harmadik felmondasi indokkal kapcsolatban az alperes alaptalanul hivatkozott
az ellenkérelemben arra, hogy tant4 altal 2023. december 26-an a felperesnek irt e-mail
tartalmazta azt a munkaltatoi utasitast, hogy barmilyen ticket megoldasa esetén lehetéleg ne
kérdezzen bele olyan rendszerbe, amely élesben fut, mivel tani 3 tantivallomasaval szemben
tanu4, tanu2, tanu S5 tanuk vallomasa alatdmasztotta, hogy az e-mail egy 0j adattarhaz
létrehozdsara vonatkozott, amely majd lehetévé teszi, hogy ne kelljen az éles rendszer
adataiba belekérdezni; ez az adattarhaz a perbeli id6szakban még nem késziilt el tanu4, tanul,
tand2, tant 3, és tanu 5 tanuvallomasa alapjan. A birdsadg melldzte igazsagiigyi informatikai
szakértd kirendelése iranti bizonyitdsi inditvanyt, mivel a tantvallomdsok alapjan
Osszességében megallapithatd volt, hogy az éles rendszerbe vald bekérdezés altaldban nem
volt ajanlott az \j riportok készitésénél, amely aldl 1éteztek kivételek, és az alperes altal
csatolt e-mail alapjan ennek technikai feltételeinek kialakitasa még hatra volt, valamint tant1
taniivallomésa alapjan széban a csoport megbeszélésen figyelmeztette erre a felperest, azaz a
felettese sem talalta olyan sulyll szakmai hibanak, amely megalapoznd a felmondast.

[81] A felperes a negyedik felmondasi indokkal kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy
nem tordlte a beszerzés neve mappat, hanem egy hibas feltoltést végzett el onhibdjan kiviil,
ugyanis a rendszerben egy mappa strukturat leird fajl megsériilt, anélkiil, hogy barmilyen
problémat okozott volna. A birdsdg ebben a korben melldzte az igazsdgiigyi informatikai
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt, mivel a felperes altal nem vitatottan egy
hibas feltoltés eredményezte a mappa eltiinését, amely a tantvallomasok alapjan
nyilvanvaléan szakmai hiba volt, amelyet a felperes nem ismert el a napi stand-up
megbeszélésen, és azon feltételezésre vonatkozoan, hogy eléfordulhatott-e a felperes altal
leirt eset — hogy a mappa eltlinése egy rajta kiviil 4ll6 hiba — sériilt fajl eredménye — nem volt
helye szakért6 kirendelésének.

[82] A birosag a rendszer 3 kod hibas megirasaval kapcsolatos felmondési indokot
nem talalta okszertinek, mivel a probléma felmeriilésekor, 2024. jiniusaban errdl a felettese
nem is tajékoztatta a felperest, anélkiil javitotta ki tani2 munkatdrsa a kodot. Bar a
tanuvallomas szerint ez egy nagyobb mulasztas volt azaltal, hogy még megbeszélésre sem
érdemes kérdésnek tekintette a felettese, nem szolgalhat a felmondas okszerti indokaul.

[83] A birosag felperesnek tani4sal folytatott 2024. 4prilis 9-1 megbeszélése kapcsan
a felperes és tani4 tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes felettese ekkor
jelezte, hogy ne csak bizonyos témakorokkel, hanem tobbfajta igénnyel, hibajeggyel
foglalkozzon a felperes. A felmondas a 2024. aprilis 9-1 megbeszélést kovetd iddszakra
vonatkozoan felsorolt kiilonféle felperesi mulasztasokat a felmondas indokoldsa nem
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részletezte a konkrét példak kozott, ezért a birdsdg azokat nem értékelte Osszefoglald
indokként, valamint az alperesnek arra vonatkozo6 tényallitasait, bizonyitasi inditvanyait sem
vette figyelembe.

[84] A projekt neve Osszekdttetéssel kapcsolatos felmondasi indokra vonatkozoan a
birosag tani4 €s tanil tanuvallomasa, valamint a BI csoport heti megbeszéléseirdl késziilt
jegyzOkonyvek alapjan megallapitotta, hogy a felmondas valds és okszerli indoka volt az,
hogy a felperes a 2024. jinius 14. napjan kiadott feladattal két és fél honap alatt nem tudott
érdemi eredményt elérni.

[85] A felmondas alaptalanul rotta a felperes terhére, hogy a napi statuszok soran
egyszer sem emlitette, hogy elakadt volna a feladattal, ezzel ellentétesen tantil tanuvallomasa
¢s a heti megbeszélésrol késziilt jegyzOkonyvek alatamasztottak a felperes azon allitasat, hogy
a projekttel kapcsolatban jelezte, hogy ha elakadas volt, amely alatamasztotta a felmondasnak
a projekt sordn tanusitott felperesi hozzdalldsra vonatkozd megéllapitasait. A birdsag az
alperes altal csatolt heti megbeszélésekrdl késziilt jegyzokonyvek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a feladat 2024. jinius 14. napjan tortént kiosztdsat kovetéen a 2024. junius 24-i
megbeszelésrol késziilt jegyzokonyvben szerepel, hogy ,,a Topdesktdl kértiink infokat, és
egyeztetésre lehetdséget, erre varunk”, a 2024. julius 1-1 jegyzokonyvben pedig szerepelt,
hogy ,,a Topdesktél kértink infokat — KESZ”. tanul 2024. jalius 26-an kelt e-mailje
tartalmazta, hogy irni kell a Topdesk-nek az n. in progress logika miatt, a 2024. julius 29-i
jegyzokonyvben pedig szerepel, hogy az operator avg in progress szamitasaval kapcsolatban a
Topdesk felé kiment a kérdés. A 2024. augusztus 12-i jegyzOokonyvben mar szerepel, hogy
anyagot kaptak ezzel kapcsolatban, ennek ellenére az augusztus 26-i1 és szeptember 3-i
jegyzOkonyvben is az szerepel, hogy az ,operator avg in progress szamitisa még
folyamatban”, amely ellentétes a felperes azon allitdsaval, hogy a Helpdesk segitségét
kovetden akar mar egy hét alatt is el lehetett végezni a feladatot, ebben az esetben pedig csak
egy részfeladatrol volt szo. tanal 2024. julius 26-an és augusztus 16-an kelt e-mailje és
tanivallomésa alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a 2024. julius 26-i e-mailben rogzitett
nyolc darab rész-feladat koziil 2024. augusztus 16-ig egy részfeladat egyik részét (,,operator,
bejelentd, koltséghely szlirés, rendszergazda, riportosok™ feladatbol a bejelentdre és
operatorra) végezte el, valamint a ,line chart [vonaldiagram] operatorokra, megoldott ticket
db, hét, honap, év”, részfeladatot végezte el, a tobbi rész-feladat megoldasa hianyzott,
azonban annak nem volt kiemelt jelentdsége, hogy a felperes adott részfeladatokat hataridére
elvégzett-e, hanem annak, hogy tudott-e érdemi eredményt elérni a projektben. A felperes az
augusztus 16-1 e-maillel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Topdesk valasza miatt nem
késziilt el ezekkel a feladatokkal, azonban a fentiek alapjan nem ennek volt jelentdsége,
hanem annak, hogy a projekt feladatot 2024. junius 14-én kapta meg, maga is ugy
nyilatkozott, hogy amikor elkezd6dott a projekt, akkor szembesiilt azzal a problémaval, hogy
ne a teljes, 2018-2024-ig terjedd idészak nagy mennyiségli adataival kelljen dolgozni, amely
problémat csak a hazai és nemzetkozi Topdesk helpdeskjének segitségével tudott megoldani,
mégis a felmondas napjaig nem késziilt el a feladattal. A felperes keresetében vitatta, hogy a
felettesének azon utasitdsa alapjan el lehetett volna végezni a feladatot, hogy kisebb
adathalmazzal dolgozzon, mivel a mintavételezés csak a teljes, tobb éves adatsor letdltése
utan torténhetett meg, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a hazai és nemzetk6zi Helpdesk
fel¢ kiildott hibajegyek ennek a problémanak a megoldasdhoz kellettek, ami utan akar mar
egy hét alatt is el lehetett végezni a feladatot, ezen allitdsaval ellentétben 2024. szeptember 9-
¢én sajat elmonddsa szerint is csak a riport 50%-val, a két fajta ticket — un. ticketek nevei —
kozil az egyikkel késziilt el, azonban annak indokat nem adta. tantl tantivallomasa alapjén a
felperestdl nem kapott a felmondas napjan a program 3 projekttel kapcsolatos verziot,
vallomdsa szerint a felperes mondta, hogy elkészitett valamit, de akkor mar az eszkdzoket
adta le; azt nem tudtak, hogy mennyire volt eldrehaladott a projekt allapota, tanu4 tanu tgy
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nyilatkozott, hogy ,.én nem lattam, amit a felperes csinalt, mert nem késziilt el ezzel a
projekttel. A felperes a felmondas jogellenessége korében arra is hivatkozott, hogy nem volt
hataridéhoz kotve a projekt befejezése, azonban a munkaltatd jogszerlien donthetett arrol,
hogy ha egy viszonylag hosszabb id6szak - majdnem harom honap — alatt érdemi eredményt
nem tudott a felperes elérni, akkor az felmondashoz vezet. A fentiek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a felmondas azon indoka valds és okszeri volt, hogy a felperes két és fél
honap alatt nem tudott érdemi eredményt produkalni a ra delegalt projektben.

[86] A felek altal nem vitatottan a felperes ezen iddszakban nemcsak ezzel a
projekttel foglalkozott, ezért a birdsag a felmondas azon részét nem vette figyelembe, hogy a
felettese minden mas kordbbi logisztikai feladatrdl levette, valamint a felperes nem is erre
hivatkozott a projekt elkésziilésének akadalyaként, ezért annak nem volt jelentdsége, hogy a
felperesnek ebben az idészakban parhuzamosan mennyi feladata volt.

[87] A birdsag melldzte ezen felmondasi indokra vonatkozdan is az igazsagiigyi
informatikai szakért6 kirendelés irdnti bizonyitasi inditvanyt, mivel nem szakkérdés, hogy a
felperes két és fél honap alatt végezni tudott volna-e a feladattal, valamint annak a felmondas
jogszerlisége szempontjabdl nem volt jelentdsége, hogy mas kollégdk mennyi id6 alatt tudtak
volna a feladattal elkésziilni, és annak sem, hogy a riporttal Osszefiiggésben mennyire volt
relevans egy SQL képzés.

[88] A birdsag a tuldéra elszdmolasaval kapcsolatos felmondasi indokra vonatkozdan
megallapitotta, hogy 2024. aprilis 3-an tanu4, a felperes felettese e-mailben jelezte, hogy
tulora csak eldre egyeztetetten lehetséges, ezért a felperes altal rogzitett 5 talora nem kertil
kifizetésre, igy a felperes alaposan hivatkozott arra, hogy az e-mailben tortént figyelmeztetést
kovetden az a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik, hogy ugyanazon esetre az alperes
felmondaési indokként is hivatkozik. tanu4 tanu Ggy nyilatkozott, hogy a 2024. aprilis 9-i
megbeszélésen az elhangzott tdle, hogy jon egy Uj vezetd, tanul, és ezek az informacidk nem
fognak tdle az 0j vezet6hoz atkeriilni, és azt is mondta, hogy az 0j vezetonél a felperes tiszta
lappal fog indulni, ezért tanul érkezését megel6zd felperesi magatartds nem mindsiilhet a
felmondas okszerti indokéanak.

[89] A birosag a felmondas utolso indokéval kapcsolatban a felperes €s tanul kozott
2024. augusztus 22-én tortént lizentvaltds alapjan megallapitotta, hogy a felperes aznapra
irodai munkavégzést jelolt be az IT osztily altal kotelezOen vezetett Excel tablazatban,
azonban 4llatorvosi vizsgalat miatt anélkiil, hogy azt a felettesével egyeztetett volna aznap
otthonrél végzett munkat. Az alperes altal nem vitatottan a BI csoportban az otthoni
munkavégzéssel érintett napokat az alperes otthoni munkavégzésrdl szold 2024. junius 1.
napjatol hatalyos szabalyzatanak 4.4. pontjaval ellentétesen nem kellett a kozvetlen felettessel
egyeztetni, azonban a felperes allitdsaval ellentétben tanu4, tantil, tanu 3, tan0i2, tanu 8 és
tan 12 tantivallomdsa alapjan a birésag megallapitotta, hogy amennyiben az egy hétre elére
kitoltott tablazattol eltéréen nem jelent meg a munkavallalé irodai munkavégzésre, azt a
felettesének jeleznie kellett, és modositani kellett az Excel tablazatban. A felmondas felperes
terhére a 2024. augusztus 22-i irodai munkavégzés helyetti otthoni munkavégzést rotta fel,
amelyet eldzetesen nem egyeztetett a felettesével, és nem is dokumentalt a valdsagnak
megfelelden, azonban a felek kozotti lizenetvaltasbol az tlinik ki, hogy a felperes felettese
engedélyezte azon kérését, hogy mivel el kellett otthonrdl mennie, ezért 11:00 orakor
tartsanak megbeszélést, és csak megjegyezte, hogy a felperes aznap irodai munkavégzésre
volt beirva, azt nem kifogasolta, ezért ezen felmondasi indok nem mindsiil olyan stlyunak,
hogy az a felmondas okszer(i indokéul szolgélna.

[90] Az alperes az ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felmondas
napjan is elmulasztotta a felettesét értesiteni, hogy az irodai munkavégzés helyett otthon
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dolgozik, mivel ezt a felmondas indokolasa nem tartalmazta, ezért azt a birésag - a felperes
allaspontjat osztva - az MK95. szamu allasfoglalas I11. pontjara tekintettel nem vizsgalta.

[91] A birésag mellézte ezen felmondasi indokra vonatkozdéan a Sharepoint
rendszergazdai naplobejegyzések csatoldsa irdnti felperesi bizonyitési inditvanyt, mivel attol
az ligy eltérd megitélése nem volt varhato.

[92] A birdi gyakorlat szerint tobb felmondasi indok esetén egyetlen indok
bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha abbol megallapithatd, hogy
a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthat6 fenn és a munkavallald munkajara a
tovabbiakban miért nincs sziikség (Kuria Mfv.10.023/2025/5., Mfv.IV.10.124/2024/7.;
Mfv.VIII.10074/2023/4.). Tekintettel arra, hogy a felmondasi indokok koziil azon indok
jogszerii volt, hogy a felperes két €s fél honap alatt nem tudta elkésziteni a projekt neve
projekt feladatot, és a felmondéds jogszeriségét alatamasztja az a kisebb jelentOségl,
onmagaban nem felmondashoz vezetd, de figyelembe vehetd indok, hogy a felperes az altal
hasznalt hibas feltoltés miatt a GIT-r6l véletleniil tordlte a beszerzés neve mappa teljes
tartalmat, mivel elmulasztotta az ellenérzést, majd ezt kovetden nem ismerte el a hibat, erre
tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes felmondasa jogszert volt.

[93] A birdsag melldzte tanu 13, tanu 14, tant 18 és tant 15 tanukénti kihallgatasa
iranti felperesi bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozoan, hogy az alperes mas tarsosztalyain
dolgozdk szivesen dolgoztak-e egyiitt a felperessel, hogy mennyire szivesen kértek segitséget
a felperest6l, valamint tanu 13 és tanu 14 tantkat arra vonatkozoan, hogy a felperes
beilleszkedett-e a munkahelyi kdrnyezetbe, mivel a fentiekben kifejtettek szerint a birésag a
felmondas ezen részét nem vizsgalta. A birdsdg melldzte tantl 18, tanu 14, tana 15, tant 13,
tant 21, tanu 22, tanu 16, tan 23, tant 24, tant 17, tana 20 és tan19 tantkénti kihallgatasa
iranti alperesi bizonyitasi inditvanyokat, mivel a fentiekben kifejtettek szerint a bir6sag nem
vizsgalta, hogy szivesen dolgoztak-e a felperessel, mennyire szivesen kértek tdle segitséget
tole.

[94] A birésag mellézte a felperesnek a Topdesk-program 3 riport operatorokra
vonatkozo statisztika becsatoldsara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat azon alperesi allitas
cafolatara, hogy a felperessel szemben a BI csoport tobbi tagja a ticket-ek tobb mint 70%-at
megoldja idében, mivel az nem képezte a felmondés indokat, ezért a birésag nem vizsgalta,
hogy a felperes teljesitménye elmaradt-e munkatarsaitol.

[95] A birosag a 2024. aprilis 9-1 megbeszélésre vonatkozo hangfelvétel €s irasbeli
kivonata, a felperes irasbeli nyilatkozata, valamint a parkolora vonatkoz6 fényképfelvétel
becsatolasa iranti utdlagos bizonyitdsi inditvanyokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta, mivel azokat a felperes a Pp. 220. § (5) bekezdés b) pontjaval
ellentétesen a 2025. junius 3. napjan megtartott targyalashoz képest 15 napon tul, 2025.
szeptember 3-4n terjesztette eld.

Joggal valo visszaélés

[96] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrol 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja kimondja,
hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése akkor 4llapithato meg, ha valamely
alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszertien tortént. Ezért valamely joggyakorlds nem lehet
tételes jogszabalyba iitkdzés miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba
itk6z6. A KMK vélemény 3. pontja értelmében elébb a tételes jogszabalyba iitkozés, majd
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[...] az emiatti megalapozatlansdg megallapitasa utan van lehetdség az altalanos magatartasi
kovetelmények: a joggal vald visszaélés, az egylittmiikddési kotelezettség, a johiszemi ¢€s
tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének vizsgalatara.

[97] Tekintettel arra, hogy a birésag megallapitotta a felmondas jogszerliségét, ezért
ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felmondas a joggal valo visszaélés €s az egylittmikodési
kotelezettség, a johiszemill és tisztességes eljards kovetelménye megsértésének tilalmaba
iitkozott-e. Az Mt. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felmondés valddi indoka az volt, hogy a felperes helyére Gj munkavallalot
vegyen fel az alperes.

[98] Ez a felperesi bizonyitas nem vezetett eredményre, mivel az alperes tanil 2024.
augusztus 28-an kelt e-mailjével, valamint tani4, tanil és tani2 tanavallomaséaval
eredményesen bizonyitotta, hogy 2024. november 25. napjatél alkalmazott 1y munkavallalo,
tana 11 BI fejleszté munkakorre, nem a felperes helyére keriilt felvételre, mivel tanu4
tantivallomésa alapjan az j munkavallalot tant 5 helyére vették fel, tanul, tant 3 és tani2
tanuvallomésa alapjan tana 5 helyére tant 6 junior iizleti intelligencia fejlesztot vették fel, és
az 0 helyére vették fel az 0j munkavallalot. Ezt tamasztja ala tanul 2024. augusztus 28-an kelt
e-mailje, amely tant 6 tavozasaval egyidejlileg jelentette be azt, hogy fejleszté munkakorbe
keresnek 1j munkavallalot, és tani 11 tanuvallomasa alatdmasztotta azt az alperesi allitast,
hogy 2024. november 25-tdl allt BI fejleszté munkakdrben munkaviszonyban az alperessel. A
tanivalloméasok alapjan a felperes helyére csak 2025. janudrjatol alkalmaztak uj
munkavallalot, név 7-et Ebben a kdrben alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy mivel 6
vette at tanu 5 munkakori feladatait tani4sal folytatott 2024. aprilis 9-1 megbeszélés alapjan,
ezért nem alkalmazhatta az 0j munkavallalot az alperes tani 5 munkakdrére, mivel ez nem
jelenti azt, hogy késobb az alperes nem kivanja betolteni az iires poziciot. A felperes maga is
ugy nyilatkozott, hogy az iizleti intelligencia fejleszté €s elemzé munkakor kozott nem volt
Iényeges kiilonbség, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy tani 5 munkakorére iizleti
intelligencia fejlesztd vagy elemzé munkakorben alkalmaztak Uj munkavallalot. Mindezek
alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi felmondas joganak gyakorlasa nem {itk6zott
a joggal val6 visszaélés tilalméba.

[99] A bir6sag ebben a kdrben nem vette figyelembe a felperes 2026. februar 20.
napjan érkezett 65. szdmu hatalytalan eldkészitd iratat, mivel azt a targyalas berekesztését
kdvetden terjesztette eld.

[100] A Dbirdsag nem taldlta megallapithatonak, hogy a felmondads indokolasa
Osszességében az egylittmiikodési kotelezettség és a johiszeml és tisztességes eljaras
kovetelményét sértette, mivel bar egyes felmondasi indokok tekintetében valoban
megallapithaté volt, hogy azokkal kapcsolatban a felettese nem is jelzett problémat a
felperesnek, tanul tantvallomasa alapjan a masodik és 6todik indokra vonatkozdan nem is
kérte szamon a felperest, mert nem tartotta olyan jelentséglinek a problémakat, azonban
ezeket a birosag a felmondas okszertisége korében mar értékelte. tani4 tanivallomasa és a
felperes személyes meghallgatasa alapjan a 2024. aprilis 9-1 megbeszélésen a felettese jelezte,
hogy a felperes ,,elmolyol” bizonyos feladatokon, és csak a testhezallo feladatokkal
foglalkozik, azaz kapott visszajelzést a felperes a munkdjardl. Ezt kovetden tanulnél a
felperes allitasaval egyezden valdban , tiszta lappal” kezdhettek a munkavallalok, azonban az
ezt kovetden is ismétlodé nem megfeleld munkavégzes (felmondas hatodik indoka) miatt nem
iitkozott az  egyiittmiikddési  kotelezettség €s a johiszemli és tisztességes eljaras
kovetelményébe az az alperesi magatartas, hogy a feladatok kitlizését, ellendrzését kovetden
formalisan nem figyelmeztette jbol a felperest, hanem a felmondast kozolte. A biroi
gyakorlat alapjan a munkavallalo a megfeleld szintli, eredményes munkavégzésre attol
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fiiggetleniil koteles, hogy eldzetesen tdjékoztattak arrdl, miszerint ellenkezd esetben a
munkaviszonyat megsziintetik (BH2015. 334.)

[101] Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien sziintette
meg a 2024. szeptember 9. napjan kelt felmondassal a felperes munkaviszonyéat, ezért a
felperesnek az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdés alapjan igényelt elmaradt jovedelem iranti kereseti
kérelmét elutasitotta.

Sérelemdij

[102] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt a sérelemdij
iranti kereseti kérelme jogalapjanak és dsszegszertiségének a bizonyitésa.

[103] A birésag megallapitotta, hogy a felperes altal a felmondas indokolasaban
hivatkozott tényallitdisok egyike sem mindsiil kifejezésmodjaban indokolatlanul béanto
véleménynyilvanitasnak, ezért az a tényallitas, hogy huzamos idé 6ta nem megfeleléen végzi
a munkakori feladatait, onkényesen hatarozza meg, hogy éppen mivel foglalkozik, nem viseli
el a kritikat, a felelésségét nem ismeri el, hanem harit és kifogasokat keres, a
visszajelzésekbdl nem tudott tanulni, a munkavégzésén, hozzaallasan nem javitott, nem
alapozza meg a felperes becsiiletének sérelmét a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan. A
felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a felmondas koriilményei is sértették a
becsiiletét, mivel nem mindsiil a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitasnak, valamint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosag sérelmét sem valdsitja meg, hogy a felperesnek a felmondast kdvetden a felettese
jelenlétében kellett Osszepakolnia, és a felettese figyelte, hogy a szamitogépér6l milyen
adatokat ment le, illetve, hogy haladéktalanul at kellett adnia minden céges eszkozét, koztiik a
céges gépjarmivet, valamint, hogy az alperes nem tett eleget az Mt. 80. §-ban foglalt
munkakor atadas-atvételi kotelezettségének. Az alperes ebben a kdrben hivatkozott a Kuria
Mfv. 10.211/2017/7. szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy ,,ha a felperes kozszolgalati
jogviszonyat az alperes a vezetdje bizalmat elvesztette felmentési okra alapitotta - fiiggetlentil
annak jogszerliségétdl - nem jogsértd, hogy az intézkedést kovetden a felperes szabad
mozgasat a munkaltaton belill kizardlag kisérdvel tette lehetdvé. Az alperes intézkedését
vagyon- ¢és adatvédelmi érdeke indokolta.” A birdsag allaspontja szerint jelen perben is
alkalmazando6 a fenti hatarozat, mert bar a felperes munkaviszonyat eltérd indokok alapjan
szlintette meg az alperes, a felperes felettesének kisérése jelen esetben is vagyon- és
adatvédelmi érdekbdl indokolt volt, az nem sértette a felperes becsiiletét, emberi méltosagat.
Szintén alaptalanul hivatkozott a felperes a becsiiletsértés korében arra, hogy a neki felrott
menetrogzitd kamera nem megfeleld eltdvolitdsa és az autdoban kar okozadsa objektive
alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, kiilonos
tekintettel arra, hogy a rongalas biintetdjogi kategdria, mivel a birdi gyakorlat alapjan a peres
eljaras soran a fél részérél tett nyilatkozat akkor sérthet személyiségi jogot, ha
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, illetve a fél szdndékosan, rosszhiszemiien tesz
az ellenérdekli fél negativ megitélésére alkalmas valotlan tényallitast (BDT2018. 3901. 1II.),
azonban az alperes altal a viszontkeresetben érvényesitett kartéritési kereseti kérelmében
foglalt tényallitasok egyike sem mindsiil ilyennek.

[104] A felperes szintén alaptalanul hivatkozott a felmondéasban szerepld johirnévsértd
tényallitasokra, mivel a valdsagtartalmatol fliggetleniill nem mindsiil a Ptk. 2:45. § (2)
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bekezdése szerinti sértd tényallitasnak, hogy az RBT ticket kapcséan a felperes nem az elvart
moddon jart el, valamint, hogy az beszerzés neve kapcsan, a felperes komoly szakmai hibat
vétett, illetve azon allitdsok sem, hogy a felperes rosszul reagal az épitd jellegii kritikara, a
feleldsségét nem ismeri el, a feladatokat elvégzetleniil hagyja, nem tanul a korabbi hibaibol,
nem viselkedik csapatjatékosként, nem segitokész.

[105] Felperes a sérelemdij irdnti igényét arra is alapitotta, hogy az alperes az
Alaptorvény XII. cikke altal szabéalyozott munkahoz vald jogat is megsértette azzal, hogy
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat és ezaltal akadadlyozta a munkavégzésben,
megnehezitette, hogy képzettségének és tapasztalatinak megfeleld6 munkakdrben dolgozzon,
valamint a felperes csalddja mind anyagilag, mind lelkileg bizonytalan ¢lethelyzetbe,
egzisztencialis veszélyhelyzetbe keriilt. A biréi gyakorlat alapjdan még a jogellenes
munkaltatoi intézkedés dnmagéban — személyiségijog-sértés megéllapithatosaga nélkiil — sem
teremt jogalapot sérelemdij kovetelésére (BH2020.185.), jelen esetben pedig az alperes
felmondésa jogszerli volt, ezért a felperes altal hivatkozott koriilmények nem az alperes
jogsértd magatartasaval allnak Osszefiiggésben.

[106] A felperes a munkahoz valo joganak megsértése korében arra is hivatkozott, hogy
a szandékosan visszatartott vezetdi visszajelzések célja a hibak listazédsa és késObbi
felhasznalasa volt a felperes ellen, amely sérti a munkajog alapelveit, az egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettséget, valamint a fokozatossag és aranyossag elvének sem felelt meg
az alperes azon magatartasa, hogy eldzetes figyelmeztetés nélkiil felmondast alkalmazott,
azonban ezen koriilmények nem jelentenek sérelemdij alapjaul szolgald személyiségi
jogsérelmet, azokat a birdsag az altalanos magatartasi kovetelmények megsértése vizsgalata
korében értékelte a fentiekben kifejtettek szerint.

[107] Mindezek alapjan a birésag a munkéhoz val6 jog sérelmére alapitott sérelemdij
iranti kereseti kérelmet is elutasitotta a Ptk. 2:52 § (1) bekezdése alapjan, és nem vette
figyelembe a felperesnek az alperesi ligyvezetonek irt 2024. november 9. napjan kelt levelét a
munkakornyezet szubjektiv értékelésére vonatkozoan.

[108] A magénélet nyugalmahoz fiiz6dé személyiségi jogsértéssel kapcsolatban a
felperes altal hivatkozott koriilmények — a felperes és hozzatartozdinak csaladi életének
elnehezedése, anyagi, érzelmi €s egzisztencialis nehézségek - szintén nem az alperes jogsértd
magatartasaval allnak Gsszefiiggésben, mivel az alperes felmondasa jogszerii volt, ezért a
birdsdg az erre alapitott sérelemdij iranti kereseti kérelmet is elutasitotta a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan.

Viszonkereset

[109] Az Mt. 179. § (2) bekezdése alapjan a viszontkereseti kérelme korében az alperes
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségének megszegésével kart okozott a céges gépjarmiiben, mivel nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, valamint az alperes érdekében allt a kar
mértékének a bizonyitasa.

[110] Ez az alperes bizonyitas nem vezetett eredményre, mivel az alperes a 2/2014.
cégautd szabalyzat 5. szaml mellékletével ellentétesen a gépjarmii felperes altali atadasakor
atadas-atvételi jegyzokonyvet nem vett fel, a felperes a gépjarmiivet tantil részére adta at, aki
azt tani 7 IT osztalyon dolgozé munkavallalonak adta 4at, aki ezt kdvetden aznap atadas-
atvételi jegyzokonyv felvétele mellett adta 4t tan9 lizemeltetési koordinator és flotta
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manager részére. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii atadas-atvételér6l nem késziilt
jegyzOkonyv, ezért a birdsdg nem vette figyelembe tanil azon vallomasat, hogy a felperes a
kéabelt fizikai erdvel rangatta ki és amikor atvette a gépjarmiivet, akkor latta a rongalast,
valamint tant 7 azon vallomasat, hogy a felperes 16g6 kabelekkel adta at az autét és az ,,A”
oszloptol hatrafelé a milanyag boritds ki volt pattintva, mivel a tanuvallomasok alapjan nem
lehet pontosan megallapitani, hogy az atadas idépontjaban milyen allapotban volt a gépjarmdi,
valamint a felperes nem tartozik feleldsséggel a gépjarmiiben ezt kdvetden tortént
karosodasokért. tanu9 tanuvallomdsdban gy nyilatkozott, hogy ,azt nem tudom
megmondani, hogy milyen allapotban adta at a felperes az autdt, én azt tudom rdgziteni,
amilyen allapotban én talaltam”. Az atadas-atvételi jegyzokdnyvben egyébként tan9 csak azt
rogzitette a sériillések rovatnal, hogy ,kiviil és beliil alapos tisztitast igényel, ismeretlen
eredetli vezeték elvezetve a burkolatban.” tani9 2024. szeptember 9. napjén irt e-mailjében az
atadas-atvételi jegyzOkonyvhoz képest joval részletesebben irta le a gépjarmil sériiléseit és
ennek indokaként tantivallomasaban igy nyilatkozott, hogy ,,ilyen részletességgel nem irtam
le, mert fényképeket készitettem hozza. Ezt kovetden jeleztem a lizingcégnek, hogy ezt
tapasztaltam és szervizbe is vitettem.”. Azonban tekintettel arra, hogy a gépjarmii atadas-
atvételi jegyzokonyv arra szolgédl, hogy az atadas id6pontjadban rogzitse a megallapitott
sériiléseket, a birdsag az autorol késziilt fényképeket és tanu9 altal irt e-mailt nem vette
figyelembe a sériilésekre vonatkozdan. Tekintettel arra, hogy az alperesnek nem sikertilt
eredményesen bizonyitani, hogy az autoban keletkezett sériilések azért keletkeztek, mert a
felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért a birésdg nem
vette figyelembe a szakszerviz altal 106.416,- Ft-rél kidllitott szamlat és tant 10
tanivallomasat sem a gépkocsiban megjavitott sériilésekre vonatkozoan. Az alperes a felperes
kartéritési feleléssége korében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kara okozati
Osszefliggésben all azzal, hogy a felperes a 2/2014-es cégautd szabalyzat 3.1. pontjaval
ellentétesen nem az alperes és a lizingcég jovahagyasaval szerelte be a menetrogzité kamerat,
mivel a fentiek alapjdn a menetrogzitd kamera kiszerelésével Osszefliggd sériilések nem
voltak megallapithatoak. A fentiek alapjan a birésag az alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta. A birésdg nem vette figyelembe az alperes altal a céges autd tisztitasaval
Osszefiiggésben csatolt szamlat, mivel azzal kapcsolatban az alperes igényt nem érvényesitett.

[111] A birdsag a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan a pertargy értékét 16.564.459,-
(12.458.043 + 4.000.000 + 106.416) Ft-ban allapitotta meg.
[112] A birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a kereset tekintetében pervesztes, a

viszontkereset tekintetében pernyertes felperest kotelezte az alperes perkoltsége
megfizetésére, a birdsdg az iligyvédi munkadij mértékét az iigyvédi megbizési szerzédés
alapjan allapitotta meg a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel. Az alperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés szerint az egy Ordra jard
iigyvédi munkadij 2024. december 31-ig 110 eur6 + afa, 2025. januar 01-t61 120 eurd + afa
Osszeg volt. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Tekintettel arra, hogy az alperes az ellenkérelem
elkészitésére forditott 57,3 oran kivill az tigyvédi tevékenység felmeriilésének koriilményeit
nem jeldlte meg, a 2025. februdr 26-an kelt szamlan 34,3 6rat jeldlt meg 2025. januar-februari
okiratszerkesztés, konzultacid, jogi képviselet megnevezéssel 4.116,- Euro + afa 6sszeget, a
2025. aprilis 30-an kelt szamlan jogi tevékenység / jogi képviselet megnevezéssel 1.800,-
Euro + afa Osszeget, a 2025. oktober 31-én kelt szdmlan jogi tevékenység megnevezéssel
4.576,- Euro + afa Osszeget szamitott fel, azonban a szamlakbdl nem allapithaté meg, hogy
pontosan mely ligyvédi tevékenységre, hany orara, milyen 6sszegl ligyvédi munkadij mertilt
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fel, az alperes azt a Pp. 81. § (2) bekezdésével ellentétesen nem mutatta ki, ezért a birdsag az
ellenkérelem elkészitésére vonatkozo 6.303,- Euro + afa Osszegli szamlan kiviil az alperes
altal becsatolt tovabbi szamldkat és felszamitott munkadijat nem vette figyelembe. Erre
tekintettel a birdsag az alperes részére a 2024. december 5. napjan felmeriilt 6.303,- Euro +
afa 0sszeg alapjan - az MNB kozéparfolyama alapjan 412,7,- Ft-tal szdmolva - 2.601.248,- Ft
+ afa igyvédi munkadijat allapitott meg. A birdsag a viszontkereset tekintetében pervesztes
alperest kotelezte a felperes perkoltsége megfizetésére 50.000,- Ft + afa 0sszegben, annak
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi
megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint allapitotta meg, igy a felperest a két Osszeg
kiilonbozete, 2.551.248,- (2.601.248 — 50.000) Ft + afa kifizetésére kotelezte a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan.

[113] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult a Pp. 525. § (1)
bekezdése és a 73/2009 (XI1.22.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, ezért a birdsag a
Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a 28.073,- Ft tanudij kifizetésére, mivel a tana
meghallgatasa a kereseti kérelemmel Osszefiiggésben meriilt fel, amelyre vonatkozdan a
felperes teljes mértékben pervesztes lett, valamint pervesztessége aranyaban (99,36%)
kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére Osszesen 987.483,- Ft (16.458.043 x 0,06) Ft
Osszegben. A birdsag a viszontkereset tekintetében pervesztes alperest kotelezte a Pp. 102. §
(1) bekezdés alapjan a viszontkeresetre vonatkoz¢ eljarasi illeték megfizetésére 6.385,- Ft
Osszegben (106.416 x 0,06). A birdsag az illetek mértékét az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 6%-aban allapitotta meg.

Felperes fellebbezése

[114] A felperes a fellebbezésében elsOdlegesen kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a felmondas jogellenességét
¢s kotelezze az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar
megtéritésére az aldbbiak szerint:

[115] Elmaradt jovedelem a munkaviszony megsziinésének napjatol a kifizetés napjaig
azzal, hogy az ezen a jogcimen igényelhetd kartérités maximuma a felperes 12 havi tavolléti
dijanak Osszege, amely jelen fellebbezés benyujtasanak iddpontjaig szamitva bruttd
13.026.000 forint, valamint ezen 0sszeg utan kamat megfizetése.

[116] Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra. Kérte tovabba az alperes
kotelezését els6-, és masodfokl perkoltség megfizetésére.

[117] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az itéletében a felmondas jogszerliségét két
felmondasi ok alapjan allapitotta meg, de az elséfoku birdésag dontése megalapozatlan dontést
hozott. A birosag a tényallast teljeskori feltdrasa érdekében sziikséges bizonyitasi eszkozok
beszerzését elmulasztotta, kiilondsen az informatikai jellegli kérdések tisztdzasa érdekében
indokolt szakértéi bizonyitas elrendelésére nem keriilt sor. Emellett a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése soran téves kovetkeztetésre jutott. A birdsag altal elfogadott két
felmondasi ok sem felel meg maradéktalanul a munkaltatoi felmondassal szemben az Mt. 64.
§ (2) bekezdése alapjan tdmasztott vilagossag, valdsag és okszerliség kdvetelményének.

[118] Allaspontja szerint az els6foku itélet jogsérté, mivel a bizonyitékok értékelésekor
figyelmen kivil hagyta a felmondas okiratanak sajatos szerkezetét és annak
jogkovetkezményeit. A felmondasi okirat szerkezete nem 6nallé indokokat, hanem 0sszegz6
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mindsitést tartalmazott. Ezen 0sszegzést az alperes a perfelvételi tdrgyaldson harom konkrét
példaval azonositott.

[119] A felmondas konkrét allitdsa volt, hogy a felperes 2024. majus 29-én azt kozolte
a felettesével, hogy hdrom napja egy projekten dolgozik, mikdzben a rendszer 2—fajlokban
ezen harom napban modositas nem volt kimutathato.

[120] Az alperes a felmondasi ok valdsagat nem tudta bizonyitani. A rendszer 2—
modositas hidnya 6nmagédban nem bizonyitja a munkavégzés elmaradasat. tanu3 tani maga is
elismerte, hogy nem zérhat6 ki 100 %-osan, hogy a sajat gépén dolgozott. tani4 IT igazgatd
tanu tisztazta, hogy a munka-adminisztracidés nyilvantartds nem alkalmas a munkavégzés
elmaradasanak bizonyitasara. A hibajegy-adminisztraci6 megbizhatatlansagat maga ismerte
el. tanil tantvallomésa szerint a felperes a projekttel majdnem egy évet, 10 hdnapot
dolgozott és azt kemény utasitast kdvetden zarta le. Az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
vitatott haromnapos idészakban ettdl eltérd helyzet allt fenn.

[121] Az riport neve projektre alapitott indok valosdganak a bizonyitasa az alperest
terhelte, melynek nem tett eleget.

[122] a beszerzés neve mappa torlésére alapitott felmondasi ok bizonyitatlansaga és
jogellenességével Osszefliggésben az elséfoku itélet indokai megalapozatlanok, mivel
bizonyitasi teherre és a szakértdi bizonyitds sziikségességére vonatkozo eljarasi szabalyok
megsértésével allapitotta meg a felperes terhére vitatott informatikai mappa torlés tényét. A
felmondés indoka szerint a felperes torolte a beszerzés neve konyvtar tartalmat, amit a
munkaltatd szakmai alkalmatlansag bizonyitékaként értékelt. A torlés ténye azonban
mindvégig vitatott volt a felek kozott. Hivatkozott a Pp. 266. § (1) bekezdésére, mely szerint
nem tekinthetd az ellenérdeki fél altal beismert, a felek altal eldadott egyezd ténynek. Az Mt.
64. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat
¢s okszeriiségét a nyilatkozattevd bizonyitja. Ennek értelmében az alperest, mint munkaltatot
terhelte a bizonyitds, neki kellett volna bizonyitania, hogy a mappatorlés ténylegesen
megtortént, azt a felperes hajtotta végre, a cselekmény a munkaviszony megsziintetését
megalapozd felréhatdé magatartasnak mindsiil és mindez megalapozza a felmondas valdsagat
¢s okszertiségét. E korben pedig nyilvanvaloan informatikai szakértd kirendelésére lett volna
sziikség. Ezt a koriilményt egyébként maga az alperes is elismerte. Az alperesnek kellett
volna inditvdnyoznia a szakérté kirendelését, tekintve, hogy neki kell bizonyitania a
felmondas okszerliségét, az elséfoku birdsag azonban mellézte a szakértd kirendelését. A
felperes allaspontja szerint az els6foku itélet indokolasa feltételezésen €s birdi megitélésen
alapult, mivel nem volt egyértelmii, hogy a mappa torlése a felperes hibdjabdl tortént-e. Az
elséfoku birosag igy a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette, mely szerint a birdsag a perben
jelentds tényeket, a bizonyitékoknak az egybevetése egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyd6zddése szerint allapitja meg. Az alperes nem tudta objektiv
informatikai bizonyitékokkal, igy kiillondsen naplo fajlokkal, hozzaférési kimutatdsokkal,
vagy szakértdi véleménnyel alatdmasztani az allitasat.

[123] Eldadta tovabba, hogy a torlés idopontja sem keriilt meghatarozasra, igy nincs
semmilyen objektiv bizonyiték, amely kétséget kizardan igazolna a felmondas valosagat. Az
elséfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése €s egybevetése soran hibdsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ez a nem vilagos, idében beazonosithatatlan, bizonytalan, bizonyitatlan
eset felrohat6 a felperesnek.

[124] A TopDesk-program 3 projekttel kapcsolatban az elséfokl itéletben
meghatarozott indokok szintén megalapozatlanok, mivel a bizonyitasi teherre €és a szakértoi
bizonyitas sziikségességére vonatkozo eljardsi szabalyokat megsértve allapitotta meg a
felperes terhére ezen projektfeladat nem teljesitését. Az iratokbol megallapithatd, hogy a
kiadott feladat a Topdesk két moduljanak (,indidensek” és ,,véaltoztatasok™ (projekt neve)
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riportositdsa volt, amelyet a felperes 50 %-ban elvégzett, ami azt jelenti, hogy az egyik
modulra vonatkozoéan sikeresen elkészitette a feladatot. A felperes e korben kérte a bir6sagtol,
hogy a projekt neve riport elkésziiltének bizonyitasara a képernydképek a felperesre sziirve,
az elmult évre kotelezze az alperest. E korben egyértelmiien bizonyitas sziikséghelyzet volt,
de a birésag nem rendelte az adatok beszerzését, ezaltal a bizonyitasi teljesség hidnyossaga
allt eld.

[125] A felmondasi okirat azt allitotta, hogy a felperest minden mas feladatrél levette a
felettese, hogy kizardlag a Topdesk projekttel foglalkozhasson. Ezzel szemben a projekt
feladat kiadasa ¢és a felmondas kozotti idészakban — az adatok szerint 2024. janius 14. — 2024.
augusztus 23. kozott a — felperes 112 hibajegyet oldott meg, azaz aktiv munkavégzést végzett.

[126] Az eljards adatai alapjan egyértelmiien megallapithatdo a felmondas
indokolasanak okszertiitlensége a projekt utdéletével és fontossagéaval kapcsolatban. E korben
pedig tanul fiizleti inteligencia csoportvezetd nyilatkozatat kell figyelembe venni. Az
allitolagos slirgdsséget azonban a valds szervezeti miikodés objektiven cafolta, ugyanis a
felmondéas utdn 7 honapon keresztiil senki nem végezte el ezt a feladatot, amit a belsd
dokumentumok és a tantivallomésok is alatdimasztanak.

[127] Hivatkozott arra, hogy az alperesnél a munkavallaloknak egyaltaldn nem volt
objektiv munkakori leirasuk, melynek atadasara a munkaltatdo az Mt. 46. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan lett volna koteles. Munkakori leirds hidnyaban a felperes szamdra nem volt
vilagos és objektive nem is volt bizonyithatd, hogy a munkaltatd részérél mi volt a pontos
elvaras, mit kellett értenie a munkavallalonak a kiadott feladatok alatt. A felperes soha nem
kapott korabban utasitast a projekt neve riport készitésére és ilyen munkat nem végzett, igy
nem bizonyithato, hogy riport- készités a munkakori kompetencidjaba tartozott.

[128] Elbéadta, hogy az alperes maga ismerte el, hogy a projekt nem volt hataridéhoz
kotott. Hataridé hidnyaban az elmaradas iddben is sulya objektiven nem mérhetd ¢és a
relativizalja a felmondasi okiratban szerepld 2 és fél honapos hivatkozast, mely a felperes
nyari szabadsagéaval sem lett korrigalva.

[129] Emellett a feladat kisérleti jellegti volt, a munkaltatd ennek ellenére a teljesités
elmaraddsat a felperes terhére rotta.

[130] A felmondas kifejezetten a felperes terhére rotta, hogy nem kért segitséget. A
felperes azonban mar az elséfokl eljaras soran kérte a keresetlevelében a birdsagot az
alperesnél elérheté dokumentumok benyujtasara. A felmondasi okirat tehat hamisan allitotta,
hogy a felperes nem jelezte az elakadéast. A valdsagban a felperest a projektfeladattal
kapcsolatban a munkaltatd nem tajékoztatta széleskdrien az elérhetd eréforrasokrol. A
munkaltaté bizonyitottan tudott a technikai problémdkrol, de nem dokumentélta az érdemi
segitségnyujtast, ezaltal nem bizonyitotta annak eredményességét.

Az alperes fellebbezése

[131] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitd rendelkezés helybenhagyésat
akként, hogy a felmondas indokai koziil mindet fogadja el a masodfokt birdsag; az itéletnek
az alperes viszontkeresetét elutasitd részét valtoztassa meg akként, hogy kotelezze a felperest
kartérités cimén 106.416 forint, ezen Osszeg utan kamat, tovabba ligyvédi munkadij és
készkiadas jogcimén 317.098 forint, viszontkereseti Osszeg eljarasi illetékének 6.385 forint
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megfizetésére és az elséfoku itéletnek az ligyvédi munkadij megfizetésének megvaltoztatasat
és a felperes kotelezését 8.574.037 forint megfizetésére.

[132] Masodlagosan kérte a fellebbezési kérelmének helyt adasat azzal, hogy a
viszontkereset  készitésével Osszefliggd perkoltségigény 317.098 forint, felperes
viszontkeresettel kapcsolatban felszamitott ligyvédi munkadija az itéletben megallapitott
Osszegének alkalmazéasaval a kiilonbozet 8.510.537 forint megfizetésére. Kérte tovabba a
felperes kotelezését masodfoku perkdltség megfizetésére, amelyet 1.250.460 forintban
allapitott meg.

[133] Eldadta, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértden jart el, amikor a felmondas
Osszefoglald indokat nem vizsgalta. A felmondas ezen indoka is jogszeri, ezért kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat ennek megfelelden.

[134] A tanuvallomésok is egybehangzodan bizonyitottdk a felmondés indokoladsaban
foglalt Osszefoglald indokot. E korben hivatkozott tanu4, tanal, tani3, tanu2, tant 8
vallomasara. Amennyiben arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a felmondas indokolasaban
szerepld Osszefoglalé indokok onmagukban nem vezettek volna a felmondashoz, akkor is
alatdmasztjak a munkaltaté azon dontését, hogy a felperesi munkavallalé munkaviszonyat az
alperes megsziintette.

[135] A felmondas elsé indokéaval kapcsolatban eldadta, hogy az els6fokil birdsag
iratellenes megallapitast tett, mert az alperes a felmondds indokolasaban leirta, hogy a
felperes csak 2024. majus 22-én a csoportvezetd ismételt rdkérdezése nyoman reagalt.
Masrészrol jogszaballyal ellentétes kovetkeztetésen alapul, mivel sem az Mt. 64. § (2)
bekezdése, sem az MK95. éllasfoglaldsa, sem a meghatdroz6 birdsagi joggyakorlat szerint
nem kellett az alperesnek részleteznie, hogy a felperesi mulasztas, mint tigy koriilményeinek,
milyen elézményei, részletei voltak. A hiba, mint jelentds munkavallaloi késlekedés egy
egyszeri feladattal kapcsolatban, 6nmagéban alkalmas volt a felperesi munkavallaloval
szembeni felmondasra, ezért okszerii indokaul szolgalt a felperessel szembeni felmondasnak.

[136] A felmondas masodik indokéaval kapcsolatban eldadta, hogy az els6fokll birdsag
azt a koriilményt elmulasztotta figyelembe venni, hogy egy olyan riportrél volt szd, amelyen
a felperes 2023. novemberétdl — 2024. nyardig dolgozott és még igy sem késziilt el vele. A
munka adminisztrativ lezarasara is Ugy kellett a felettesének kifejezetten utasitani. A tantk
altal eldadott és ekként bizonyitott tény is, hogy a felperes a munkahelyi vezetdje tobbszori
kérésére ellenére sem mutatta meg a riportot, ezzel megszegte az utasitaskovetési, illetve
egylttmiikddési kotelezettségét. Mindezeket figyelembevéve, ez a felmondasi indok is
okszerii volt, s6t sulyanal fogva emiatt a munkaltaté akar azonnali hatalyt felmondassal is
¢lhetett volna.

[137] A felmondas harmadik indokéval kapcsolatban eldadta, hogy onmagaban az,
hogy a felperes felettese, mint tant, a felperes ezen magatartasat észlelve, nem javasolta a
munkaviszony megsziintetését, nem teszi a felmondasi okot okszeriitlenné. Allaspontja szerint
ezen felmondasi indok is okszerlien szolgalt a felperessel szembeni felmondasra.

[138] A felmondés negyedik indokaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes
altal elkovetett hiba (fontos alloméanyok torlése) ritka volt (a tantik nem is tudtak felidézni
olyan esetet, amikor massal is el6fordult volna). A felperesi magatartds sulydnal fogva
alkalmas volt a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésére, igy ez a felmondasi
indok is okszerlien szolgalt a felperessel szembeni felmondasra.

[139] A felmondas o6todik indokaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
tanivallomasokbdl egyértelmiien az dertiilt ki, hogy a felettes a felperes magatartasat nagyobb
mulasztasként értékelte. Allaspontja szerint ez a felmondasi indok is okszerti indokéul
szolgalt a felperessel szembeni felmondasnak.
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[140] A tuléra-elszdmolassal kapcsolatban felmeriilt indokok vonatkozdséban eldadta,
hogy tanu4 2024. aprilis 3-an kelt e-mailjét az els6fokti birdsdg tévesen mindsitette
figyelmeztetésnek, ezért ezen felmondasi indok is okszerti.

[141] Allaspontja szerint az otthoni munkavégzés nyilvantartasaval kapcsolatos indok
is okszerti. Az alperes nem egy egyszeri esetet, hanem a felperes részérdl tobbszor eléfordulo
magatartast értékelt felmondasi indokkal, amelyre datum szerint példat is hozott. Masrészt az
alperes bizonyitotta is ezt, ugyanis a tanuk egybehangz¢d tanuvallomasa is aldtdmasztotta,
hogy a felperes részérdl gyakori magatartds volt, hogy — az alkalmazott az adott munkahetet
megeldzd csiitortok — pénteken, a kovetkezd munkahétre kitdltendd Excel tablazatban — a
felperes altal megjelolt irodai munkavégzés helyett, otthoni munkavégzést valasztott, el6zetes
egyeztetés vagy utdlagos tajékoztatas nélkiil. Ennek megfelelden az els6foka birdsagnak azt
kellett volna megallapitania, hogy ezen felmondasi indok is okszerti.

Viszontkereset

[142] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast a viszontkereset tekintetében
helyesen 4llapitotta meg, ugyanakkor a bizonyitékokat nem, illetve helyteleniil
(okszertitlentil) vette figyelembe és helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[143] Az elséfoku birésag nem vette figyelembe azon bizonyitékokat, miszerint a
felperes a cégautobol az altala beszerelt menetrogzitd kamerat eltavolitotta, a menetrogzitd
kamerdhoz tartoz6 vezetékeket azonban nem. Egyébként harom tanu is elmondta, hogy a
cégautot nem szerelték, a menetrogzité kamera vezetékeléséhez, illetve az azzal érintkezd
burkolatokhoz és vezetékekhez nem nyultak.

[144] Az els6foku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a felperes személyes
meghallgatasa soran elismerte, hogy a menetrogzitd kamerat sajat maga tavolitotta el és a
vezetékek eltavolitasdval nem foglalkozott. Eldadta, hogy a kovetelés jogcime ugyan
kartérités, azonban nem a cégautdban beallt kar megtéritése, hanem annak a koltségnek a
megtéritésére vonatkozo igény, ami az alperest érte azzal, hogy ki kellett fizetnie a
menetrogzitd kamera vezetékelésének szakszerli eltavolitdsanak a koltségét, tehat a kiszerelés
koltségérdl van szo.

[145] A felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato, kotelezettséget
szegett, amikor nem kért engedélyt a menetrogzitd kamera beszereléséhez és részbeni
eltavolitasahoz, nem tett eleget az egylittmiikddési, illetve tajékoztatasi kotelezettségének. A
felperes azon védekezése, miszerint a kar nem volt elérelathatd, nem allja meg a helyét,
ugyanis elérelathato, hogy egy lizingelt, szervizeltetett cégautoban a kabelek burkolat ald
torténd elhelyezését és eltavolitasat nem az alperes fogja elvégezni, hanem ezt szakszervizre
bizza, amelynek koltségei nem elhanyagolhatéak. Nem tartozik az alperes karenyhitési
kotelezettségéhez, sét éppen a gondos, a munkavallald biztonsagara iranyuld alapvetd
kotelezettség az, hogy az alperes a lizingelt cégautokon modositdsokat nem végez és nem
végeztett a munkavallaloival.

Perkoltség
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[146] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta az alperes 4ltal
felszamitott {igyvédi munkadij egyiittes Osszegét, annak ellenére, hogy az alperes ezek
igazoldsara tovabbi szdmlakat csatolt. Az alperes e kdrben részletesen ismertette az altala
elvégzett elokészitd munkékat és az ahhoz sziikséges ordk Osszegét. Hangsulyozta, hogy az
alperesi képviseld minden targyalason jelen volt és minden targyalas eldtt késziilt, részletesen
konzultadlt az alperessel részben peranyag szolgaltatas, részben az alperes részletes
tajékoztatasa miatt.

Fellebbezési ellenkérelmek

Felperes fellebbezési ellenkérelme

[147] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezését
elutasitani és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek az alperes
viszontkeresetét elutasitd, valamint az alperesi perkoltség Osszegét megallapitd
rendelkezéseit, tovabba a felmondasra vonatkozd azon itéleti indokolast helybenhagyni,
amely érdemben kimondja, hogy az alperes altal hivatkozott okok okszeriitlenek, ezért
felmondasi indokként nem alljak meg a helytiket, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag
itélete ezen részeiben érdemben helytallo.

[148] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag széleskorii és alapos bizonyitast folytatott
le, amelynek eredményeként helytalldan mindsitette okszeriitlennek, vagy az ligy megitélése
szempontjabol jelentéktelennek az alperes 4ltal felhozott tobb felmondasi indokot.
Hivatkozott arra, hogy az Osszefoglald indok nem egyeztethetd Ossze az Mt. 64. §(2)
bekezdésében rogzitett vilagossagi kovetelménnyel. Az olyan altaldnos megfogalmazasok,
mint pl. a felperes ,,nem viselkedett csapatjatékosként” vagy a kozdsségbe nem sikertilt
beilleszkednie, onmagukban szubjektiv értékitéletek, amelyek csak konkrét iddben és
eseményben meghatarozott objektiv tényekkel alatdmasztva felelhetnének meg a torvényi
eldirasoknak. Ilyen alatamasztas azonban nem tortént. E korben az oszthatatlansagi elv
alapjan, melyet a Szegedi Itél6tabla Mf.11.40.052/2021/7. szdmu hatdrozata is rogzit, ha a
felmondas konkrét indokai bizonyitatlannak, vagy okszeriitlennek bizonyultak, a szubjektiv
Osszefoglalo indokok Onmagukban nem alkalmasak a felmondéds jogszerliségének
fenntartasara. Allaspontja szerint a tanavallomasok sem alkalmasak ezen indokok igazolasara.
Egyrészt a vallomésok tilnyomo része pusztan hallomason alapul vagy szubjektiv benyomast
tikkroz. A kollegidlis viszonyokra vonatkozo utdlagos vélemények sem helyettesithetik az
objektiv munkaltatoi intézkedéseket. Az alperes altal hivatkozott tantivallomasok raadasul
ellentmondasosak.

[149] A felmondas els6 indokaval kapcsolatban az alperes alaptalanul kifogéasolta, hogy
az els6foku itélet iratellenesen allapitotta meg, hogy a felmondas nem tartalmazta majus 22-i
hatarid6t. Valdjaban az alperes allitasai iratellenesek €s bizonyitatlanok, ugyanis a hivatkozott
A/5. szamu levelezésben semmilyen konkrét hataridé nem olvashatd és az alperes nem is
csatolt olyan hibajegyet, amely a feladatot és annak hataridejét igazolna. Az elséfoku itélet
helytalléan allapitotta meg, hogy egyetlen e-mail megvalaszoldsdnak elmaradasa egyedi és
csekély sulyt eset, amely mulasztas onmagdban nem alkalmas az okszeri felmondas
kiadasahoz.
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[150] A felmondas masodik indokaval kapcsolatban eladta, hogy az a koriilmény,
hogy a vitatott harom napban a rendszer 2-fijlokban nem volt kimutathaté moédositas,
onmagaban nem igazolja a munkavégzés elmaradasat. Ezt a bizonyitasi anyag is alatdmasztja.

[151] Amennyiben a masofoka birdsdg az riport neve projekttel kapcsolatos
eseményeket 6nallo felmondasi indokként értékeli, annak okszerlisége az idObeli aktualitas
hidnya okédn sem all fenn. A kifogéasolt esemény ¢és a felmondas kozott tobb mint 3 honap telt
el, barmiféle kozbensé munkaltatoi intézkedés nélkiil.

[152] A felmondas harmadik indokaval kapcsolatban, allaspontja szerint az els6fokt
itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az éles rendszerbe torténd bekérdezés az IT osztalyon
ugyan altalaban nem volt ajanlott, azonban léteztek ez alol kivételek. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy létezett volna olyan irasbeli informatikai biztonsagi szabalyzat, vagy
kifejezett egyértelmi vezetdi utasitas, amely ezt a modszert kategorikusan és minden esetre
kiterjedden tiltotta volna. A felperes felettese ezt a cselekményt egyaltalan nem talalta olyan
sulyos szakmai hibanak, amely 6nmagaban megalapozna a felmondast.

[153] A felmondas negyedik indokéaval kapcsolatban fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat.
[154] A felmondas otodik indokéaval kapcsolatban eldadta, hogy a megbeszélés

elmaraddsa, a szankcid formalis elvards kozlés és barmilyen munkaltatéi reakcid teljes
hianyaval egyiitt éppen azt bizonyitja objektiv modon, amit az elsdfoka birdsag is helyesen
megallapitott, hogy a munkaltatd sajat akkori megitélése szerint sem tartotta a magatartast
olyan sulytinak, amely a munkaviszony megsziintetését indokolna.

[155] A felmondas tulora-elszamolassal kapcsolatos indokaval kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a tulora-
elszamoléssal kapcsolatos eseményt a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zden hasznalta fel
felmondasi indokként.

[156] Az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
helytalldan allapitotta meg, hogy az augusztus 22-i esetben a felperes felettese az otthoni
munkavégzést egyaltalan nem kifogasolta, a munkavégzés zavartalanul folyt.

[157] A viszonkereset kapcsan allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a céges autd leaddsakor nem vett fel atadads-atvételi
jegyzokonyvet a felperessel. A gépjarmii leaddsa tobb alkalmazotton is atment, eldbb
taniilhez, majd tanti 7hoz keriilt, miel6tt a flottamenedzser azt ténylegesen atvette volna. Az
alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felperes okozta a miianyag boritasok
¢és a kabelezés koriil keletkezett kart, amelynek kiszerelését irredlisan dragan szakszervizzel
végeztette el, igy az Mt. 179. § (1) — (2) bekezdésére alapitott kartéritési feleldsség nem all
fenn.

[158] A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfokii birdésag e korben
helytallo dontést hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[159] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itéletnek a felperes keresetét
elutasito rendelkezésének helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérte masodfoku
perkoltség megfizetésére.
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[160] A fellebbezésében foglaltakat, tovabba a perben tett korabbi nyilatkozatait
fenntartotta.
[161] Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott Szegedi tél6tabla itélete a jelen

esetben nem alkalmazhatd, mivel nem azonnali hatalyl felmondasrdl van sz6. Az elséfoku
birosag itéletében e korben megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, miszerint a birdi
gyakorlat szerint tobb felmondasi indok esetén, egyetlen indok bizonyitottsaga
megalapozhatja az intézkedés jogszerlis€gét, ha abbdol megallapithato, hogy a munkaviszony a
tovabbiakban nem tarthatdo fenn és a munkavallald0 munkdjara tovabbiakban miért nincs
sziikség.

[162] A felmondéas masodik indokolaval kapcsolatban eléadta, hogy az alperes eleget
tett a bizonyitasi kotelezettségének, sem a felmondésban hivatkozott rendszer 2-ekben, sem a
felperes altal a perben, az alperes altal a peranyaghoz csatolni kért SQL tarolt eljarasok
logokban nem volt nyoma annak, hogy a felperes dolgozott volna a riporton és ezt a tantk is
alatamasztottak. Az elséfoku birésag mellézte ezen felmondasi indokra vonatkozoan az
igazsagligyi informatikai szakértd kirendelése iranti alperesi bizonyitdsi inditvanyt.
Fenntartotta, hogy nem okszeriitlen ezen felmondasi indok azért, mert a felperes kozvetlen
felettesének tanuvallomasat a birdsadg ugy értelmezte, hogy a felperes magatartdsdnak nem
tulajdonitott jelentdséget.

[163] A felmondas negyedik indokaval kapcsolatban az elséfoku birdsadg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes elismerte, hogy az érintett RG beszerzés mappan 6 hajtott
végre milveleteket, amelynek koszonhetéen a mappa eltlint. A felperes fellebbezésével
ellentétben nem vitatott, hogy a mappa torlés ténylegesen megtortént €s azt a felperes hajtotta
végre. E korben idézte tanid, taniil, tani3, tanti2 tanavallomésait. Allaspontja szerint
helytalld volt az elséfoki birésag dontése, miszerint nem volt helye a szakértd
kirendelésének, mivel az anomalia abbdl adoddan kovetkezett be, hogy a felperes ezzel a
beszerzési mappaval foglalkozott és a munkajat nem ellendrizte vissza.

[164] A munkakori leirassal kapcsolatdban eldadta, hogy a feladatot a felperesnek
anélkiil is el kellett volna végeznie, hogy a munkakori leirdsa konkrétan milyen feladatot
rogzitett volna. A felperes nem éallitotta sem a munkaviszony soran, sem az eljaras soran,
hogy tapasztalata hidnyaban ne lett volna képes a munkafeladat elvégzésére.

[165] A felperes a fellebbezésében azért tartotta a felmondast a rendeltetésellenes
joggyakorlas kovetelményébe litk6zonek, mert tanil a tantivallomdsa soran nyilatkozott a
felperes munkavégzésének mindségérol. Eldadta, hogy a felperesnek a munkaviszonya
megsziintetéséig boséggel lett volna ideje és modja a feladat elvégzésére. A felperes
hivatkozott arra, hogy a felmondasi okirat hamisan allitotta, hogy nem jelezte az elakadast,
holott az allaspontja szerint a heti jegyzokonyvek ¢és a helpdesk kérések egyértelmiien
bizonyitjdk az elakadasok folyamatos jelzését. A felperes ezen érvelése a felmondas és az
alperesi el0adas teljes félreértése, mindezt az alperes az ellenkérelmében is kifejtette az
eljaras soran.

[166] Az elséfoku itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem adta
indokat annak, hogy miért nem végzett a munkafeladatokkal azok utan, hogy a Topdesk felé
kiment a kérés. Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy annak volt
jelentdsége, hogy a felperes nem tudott érdemi eredményt felmutatni. A felperes sem a
munkaviszonya megsziintetésekor, sem azt kdvetéen nem adta magyardzatat annak, hogy
miért nem végzett a munkafeladattal, illetve mivel foglalkozott a munkaideje alatt 2024.
nyaran, kiilonésen 2024. augusztus 16-t6l szeptember 9-ig. Okszerlien jutott az elsdfoku
birdsag arra a jogi kovetkeztetésre, hogy nem volt hataridéhoz kotve a projekt befejezése,
azonban a munkaltatd jogszeriien donthetett arrdl, hogy egy viszonylag hosszabb idszak —
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majdnem 3 honap - alatt érdemi eredményt nem tudott a felperes elérni, akkor az
felmondashoz vezet.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[167] A felperes és az alperes fellebbezése alapos.

[168] A felek a sérelemdij és az lizemanyagkoltség-térités kapcsan nem terjesztettek el
fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet ezen rendelkezéseit nem vizsgalta.

[169] A masodfokt birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan
eléterjesztett elséfoku itéleti rendelkezéssel nem értett egyet, azonban az iigy érdemében a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett donteni, ezért az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. § alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezte.

[170] A masodfoku birosag elrendeli, hogy az eljarast a perfelvételi szaktol kezdédden
kell megismételni.

[171] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[172] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[173] Az Mt. 65. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonyt mind a munkavallalo mind a
munkaltaté felmondassal megsziintetheti. Az Mt. 66. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
felmondasat koteles megindokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a felmondas indoka a
munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
mukodésével Osszefiiggd ok lehet. Az Mt. 64. § (2) bekezdésének masodik mondata a
munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben rogziti, hogy a megsziintetd jognyilatkozat
indokanak valodisagat és okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[174] A fenti rendelkezések alapjan a munkaltato altal kiadott felmondési indokokat az
alperesnek kellett bizonyitania.

Osszefoglalo indok

[175] A felmondas az dsszefoglald indokban a felperes magatartasaval tobb kifogast,
hianyossagot és mulasztast rogzitett. Az elsdfoku birdsag téves allaspontja szerint az
Osszefoglal6 indokolast nem vizsgalta, amelyet rogzitett az itéletében is. A masodfokl birosag
egyetértett az alperes fellebbezésével, miszerint az elséfoku birdsag jogszabalysértden jart el,
amikor a felmondas Osszefoglald indokait nem vizsgélta. Az alperes helytalloan sérelmezte,
miszerint az els6foku birdsag erre vonatkozoan nem vett fel bizonyitast, a tanukat kiilon
ezekre az indokokra tekintettel nem kérdezte, illetve erre vonatkozoan kérdést sem engedett
feltenni. A masodfoka bir6sdg ramutat arra, hogy az 0Osszefoglald indok ugyanugy az
indokolés része, mint a tovabbi konkrét indokok, ezért arra vonatkozoan bizonyitasi eljarast
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kell lefolytatni tényallast kell megallapitani és donteni kell az Osszefoglalé indok
jogszeriiségérdl. A felperes magatartasat a tobbi okkal egyiitt, folyamataban kell értékelni.

A felmondas els6 indoka, valaszadas elmulasztasa

[176] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy bar a felperes az elsé indok valosagat
nem vitatta, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem okszerii. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint ezen indokot vizsgalni kell az Osszefoglald indok és a tovabbi
indok vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy bar jelentéktelen mulasztasnak tlinik, azonban
vizsgalni kell, hogy a tobbi felmondasi indokkal egyiitt megalapozta-e a felmondast, és
emelte-e annak jogszertségét, okszerliségét.

A felmondas masodik indokariport neve-es riport

[177] Az elséfokt birdsag az itéletben tévesen riport neve-es riportot jelolt meg,
amelynek tényleges elnevezése riport neve. Az els6foku birosag allaspontja szerint a
felmondési indok Onmagaban nem okszerli, mivel a felperes felettese nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentoséget ezen mulasztasnak. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a
felperes felettese mint tanti véleménye irrelevans, figyelemmel arra, hogy nem volt a
munkaltatdi jogkor gyakorldja. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak kell megitélni azt, hogy a
munkavallalo mulasztisa olyan mértékii volt-e amely megalapozza a felmondast. Az elsdfoka
birdsag elmulasztotta figyelembe venni ezen felmondasi indok mindsitésekor azt is, hogy egy
olyan riportrol volt szd, amelyen a felperes 2023. novemberétél 2024. nyaraig dolgozott,
mégsem késziilt el vele. Az elséfoku birésag nem értékelte a tanuk altal eldadott tényeket,
miszerint a felperes a munkahelyi vezetdje tobbszori kérése ellenére sem mutatta be a riportot
¢s ezzel megszegte az utasitaskovetési, illetve egyiittmiikodési kotelezettségét. Az elséfoku
birésagnak vizsgalnia kell ezen felmondasi indokot abbdl a szempontbo6l is, hogy a tobbi
indokkal egyiitt megalapozta-e¢ a felmondast €s emelte-e annak jogszertiségét.

A felmondas harmadik indoka, RBT-Logisztika rendszer neve ticket

[178] A masodfoku birésag e korben is kiemeli, hogy az a koriilmény, hogy a felperes
felettese nem értékelte olyan sulyu szakmai hibanak, amely megalapozna a felmondast, nem
teszi a felmondasi indokot jogellenessé. A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak kell eldontenie,
hogy a felperes mulasztasa megalapozza-e a felmondast. Ezen felmondasi indok korében
értekelni kell a tanuk vallomasat, miszerint elvart volt-e az IT osztalyon dolgozo
munkavallalok elsoprd tobbsége szerint kovetelt gyakorlat, hogy a nyers rendszerbe nem
lehetett belekérdezni, amitdl ritka esetben adddhatott kivétel. Ezen felmondasi indokot is a
tobbi indokkal egytitt kell értékelni, hogy okszerlien vezetett-e a felmondashoz.
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A felmondas negyedik indoka, RG beszerzési mappa torlése

[179] A masodfoktu birésag allaspontja szerint az elséfoku birdésag sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor ezen felmondasi indok tekintetében nem folytatta le a
bizonyitasi eljarast és a tényallast nem tarta fel teljes kortien. A felperes ugyanis mindvégig
ugy nyilatkozott, hogy nem ¢ tordlte le a beszerzés neve mappa teljes tartalmat. A felperes e
korben szakértdi bizonyitas lefolytatasat kérte. Az elsdfoku birdsdg azonban a szakértdi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A masodfokl birdsag egyetértett a felperes fellebbezésével,
miszerint amennyiben a munkaltatd ezen felmondasi indokot is bizonyitani kivanja, abban az
esetben sziikséges a szakértd kirendelése, hogy ténylegesen a felperes torolte le a mappat. Ezt
kovetden pedig értékelni kell, hogy a felperes ezen magatartasa megalapozta-e a felmondast,
tovabba a tobbi indokkal egyiitt is értékelni kell, hogy maga a felmondas a tobbi indokkal
Osszefiiggésben megalapozott és jogszerii volt-e.

A felmondas 6todik indoka, rendszer 3

[180] Az els6fokt birosag azért értékelte okszeriitlennek ezen indokot, mivel a felperes
felettese nem t4jékoztatta a felperest a hibarol és tani2 munkatarsa anélkiil javitotta ki, hogy
errdl szoltak volna a felperesnek. A masodfoku birosag allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a felettes nem t4jékoztatta a felperest a felmondasban szerepld indokrél, nem teszi a
felmondasi indokot jogellenessé. E korben meg kell allapitani a tényallast, hogy ténylegesen
megtortént-e a rendszer 3 hibas megirasa, azt a felperes kovette-e el és ez a mulasztas olyan
mértéki volt, amely megalapozta a felmondast. Ezen indokot is a tobbi indokkal egyiittesen
kell értékelni, hogy Osszességében a felmondas jogszerl volt-e.

A felmondas hatodik indoka, megoldatlan ticketek

[181] Az els6foku birdsadg ezen felmondasi indokot nem értékelte, figyelemmel arra,
hogy a felmondas indokolasa nem részletezte a konkrét példak kozott. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint, az els6foku birdsag jogszabalysértden jart el. Fel kell hivni az alperest,
hogy tegye meg az erre vonatkozo tényallitasait, bizonyitasi inditvanyait, igy folytassa le a
bizonyitasi eljarast, allapitsa meg a tényallast és értékelje ezen felmondasi indokot
Onmagaban ¢€s a tobbi indokkal dsszefliggésben is.

A felmondas hetedik indokaTopdesk-program 3 projekt
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[182] Az elséfoku birosag ezen felmondasi indok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
valés és okszerl volt, figyelemmel arra, hogy a felperes két és fél honap alatt nem tudott
érdemi eredményt produkalni a rd delegalt projektben.

[183] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy bizonyitasi sziikséghelyzet all
fenn és erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6. A mdasodfok(l birosag
allaspontja szerint ezen koriilményeket vizsgalnia kell az els6fokt birdsdgnak és a bizonyitasi
sziikséghelyzet alapjan fel kell hivni az alperest a felperes altal eldterjesztett bizonyitékok
becsatolasara. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran fel kell tarni, hogy mi volt a projekt
befejezésének a hatarideje, és ezt igazolhatd modon kzolték-e a felperessel.

A felmondas nyolcadik indoka, tulora

[184] A maésodfoku birdsag allaspontja szerint ezen felmondasi indok nem iitkozik a
kétszeres értékelés tilalmaba, figyelemmel arra, hogy az alperes 2024. aprilis 3-ai emailje
nem irasbeli figyelmeztetés. Ennek kovetkeztében ezen felmondasi indok tekintetében is meg
kell allapitani a tényallast, a bizonyitasi eljarast le kell folytatni, és értékelni kell az indokot
Oonmagaban ¢s tobbi indokkal dsszefiiggésben is.

A felmondas kilencedik indoka, irodai jelenlét

[185] Az els6éfoku birésag megallapitasa iratellenes annyiban, hogy nem egy
alkalommal fordult el6, hogy a felperes csak egy napra irt be irodai jelenlétet a
nyilvantartasba, de mégsem jelent meg. A felmondasi indok Ugy kezdddik, hogy tobbszor
eléfordult ez az eset. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsagnak meg kell éllapitani a
tényallast, a bizonyitasi eljarast le kell folytatni, ugyanis a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy tobb
alkalommal eldéfordult az, hogy a felperes annak ellenére nem jelent meg az irodaban, hogy
arra vonatkozolag jelenlétet irt be. E korben elterjedt az informatikai osztalyon az a kifejezés,
hogy ,,felperesolas”, ami azt jelenti, hogy ,,irjuk magunkat irodara és hogy ha nem jelenik
meg a vezetd, akkor nem megyiink be, mert akkor ez nem is latszodik”. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint tovabba vizsgalni kell, hogy a felmondas kozlésének napjan is
elmulasztotta a felperes értesiteni a felettesét arrol, hogy az irodai munkavégzés helyett
otthon dolgozik.

Perkoltség

[186] A masodfokt birosag allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozott
volt a perkoltség vonatkozéasaban is. Az alperes a perkoltség igazoldsara szamlékat, illetve
koltségjegyzéket is csatolt. A koltségjegyzék nyomtatvany alkalmazasa a perkoltség
felszamitasara szolgalo koltségjegyzekrdl szold 1/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § alapjan
nem kotelezd, a felszamitas e nélkiil is torténhet. Azonban az alperesi jogi képviseld 2026.



Févarosi [télétabla 41
1.M£.31.068/2026/8-11.

januar 4-én kelt el6készitd iratdhoz csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyt is, tehat a felszamitas
formai szempontbdl is megtortént. Amennyiben az els6foku birdsag az alperes altal benyujtott
perkoltséget eltulzottnak talalta, akkor a birdsdgi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan indokolt
esetben mérsékelhette volna, melyet azonban indokolni lett volna koteles.

A masodfoki birosag utasitasa a megismételt eljarasra

Az els6foku birdsagnak a fentiekben részletezett iranymutatas alapjan, az Osszefoglald
indokolédsban szereplé indokok, és valamennyi indok alapjan le kell folytatni a bizonyitasi
eljarast, megallapitani a tényallast, az egyes mulasztasok kapcsan fel kell tarni, hogy az adott
projekt kapcsan a munkaltatd igazolhaté modon kdzolt-e hataridét a felperessel. Az indokokat
egyenként és Osszességiikben is értékelni kell, hogy a felmondas folyamataban okszertien
vezetett-e a felperes munkaviszonyanak a megsziintetés¢hez. E korben a felek 4altal
inditvanyozott bizonyitasi eljarast le kell folytatni.

Viszontkereset
[187] Az alperes fellebbezése alapos.
[188] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast

feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével nem értett egyet, ezért
az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[189] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[190] Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybo6l szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megfizetni, ha nem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat a kart, valamint az okozati Osszefiiggést a munkalatonak kell
bizonyitania.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalo
négyhavi tavolléti dijanak az 6sszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén
a teljes kart meg kell tériteni.

[191] Az alperes altal eldterjesztett kartéritési kovetelés azon koltségek megtéritésére
vonatkozott, amely az alperest azzal érte, hogy ki kellett fizetnie a menetrogzitd kamera
vezetékelése szakszerli eltavolitdsanak a koltségét, tehat a kiszerelés koltségérdl van szo,
melynek 0sszege a szakszerviz munkdajanak koltsége, amely brutté 106.416 forint volt.

[192] Az alperesnél hatdlyban 1évé 2/2014. Cégautds Szabalyzat 3.1. pontja szerint
kiegészitd kizardlag a munkaltatd és a lizingcég jovahagyasaval szereltethetd be az atvételt
kovetden, a lizingelt céges autdba. Hasonld jovahagyasi eljaras targyat képezik a beszerelési
koltségek is. A kiegészitOket csakis a meghatalmazott személy szerelheti be, a beszerelés nem
okozhat semmilyen kart a lizingelt céges autdban.
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[193] A megallapitott tényallas szerint a felperes engedély és a lizingcég jovahagyasa
nélkiil szerelte be a menetrogzité kamerat, melyrdl nem sz6olt a munkaltatonak. A perben az
sem volt vitatott, hogy a menetrdgzité kamerat a felperes tavolitotta el az aut6 atadasa soran.

[194] A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a
birosdg a perben — torvény eltéré rendelkezése hianydban — alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitéasi eszkdzok
alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznéalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

[195] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, bar a munkaltatd valéban elmulasztott
atadas — atvételi jegyzokonyv felvenni, azonban a kar okozasat mas modon, mas bizonyitékok
alapjan is bizonyithatta. Ennek kovetkeztében téves az els6fokt birdsag allaspontja, miszerint
az atadas — atvételi jegyzOkonyv hidnya miatt a felperes mentesiilt a karokozasi feleldsség
alol.

[196] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alabbi bizonyitékok aldtdmasztjak az
alperes kartéritési kovetelését.

[197] A felperes a személyes meghallgatisa sordn elismerte, hogy a menetrogzitd
kamerat sajat maga tavolitotta el ¢és a vezetékek eltavolitasaval nem foglalkozott: , A
menetrogzitd kamera volt még hatra, ennek a kdbelje be volt szoritva a belsd burkolatban,
maga a menetrogzitd kamera a visszapillanto tiikorre volt rarakva. Koromvago olloval
levagtam a toltést és a kabellel mar nem foglalkoztam, az oldalkéarpit nem sériilt meg ekkor. A
kabel az kilogott, azért vették észre és latszik, hogy elkezdték kibontani a kabelt, de ez nem
az én munkam volt, én mindent eltakarva hagytam, mivel van egy 6téves gyermekem, aki
egyébként kihuzigélta volna ezt a kdbelt.”.

[198] A munkaltaté az autd atadasanak napjan felvett egy cégautd atadas-atvételi
jegyzOkonyvet, amelyet tani7 €s tana9 irt ala. A jegyzokonyvben szerint: ,,ismeretlen eredetii
vezeték elvezetve a burkolatban”. Azaz a munkaltaté azonnal, idében szorosan kapcsolédoan
elkészitette az atadas — atvételi jegyzOkonyvet, amely a felperes magatartdsahoz valo
kapcsolodasa életszeri. Ezenkiviil az alperes a perben becsatolt fényképfelvételeket is,
amelyek alapjan megallapithato, hogy valoban egy kabelvezeték volt elvezetve a karpit alatt,
amelyet maga a felperes sem tagadott.

[199] A felperes az autét tanilnek, a felettesének adta 4t. tanil a kovetkezd
tanivallomast tette: ,,Az aut6 egy tavolabbi ponton allt, én utdnamentem és kérdeztem, hogy
miért pakolja be, mert ezutan le kell majd adnia a céges autot. En beiiltem a felperes mellé az
autoba és odamentiink a porta mellé €s ott pakolta ki a személyes targyait a felperes és ott
rongalta meg az autdt. Egy kamerdnak tlind elektronikai berendezést szedett ki az autobol,
amelyhez a kabelt fizikai erOvel rangatta ki. Nem voltam annyira kozel, hogy azt lattam
volna, hogy kézzel vagy olloval vagja le a kamerat, de biztos, hogy a kabeleket azt kézzel
huzta ki. En kb. 2 méterre alltam az aut6tol.A gépjarmiivet én vettem at és tana 7-nek adtam
at. Amikor atvettem a gépjarmiivet, akkor lattam a rongalast, nekem nem jutott eszembe
abban a helyzetben, hogy errdl jegyzokonyvet vegyiink fel. En még nem voltam ilyen
helyzetben.”.

[200] tani 7 aki atvette tan0ltél az autét a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Amikor
beszalltam, akkor mar latszodott a gépkocsi belsejében, hogy egy kabel 1og ki és a kocsi ,,A”
oszlopatol hatrafele a milanyag boritads az ki van pattintva, ott volt a helyén, csak nem volt
rendesen visszahelyezve. A 10g0 kabeleket azt értettem, hogy a kormany mellett, ahol a régen
a lampa kapcsolo volt, ott volt egy 10go6 kabel és fent a biztonsagi 6vnél is. Azt tapasztaltam
még, hogy koszos volt a gépjarmii és azt, hogy ez a kdbel hatrament, teljesen hatra a
csomagtartéig ment a kabel, tehat a kormanytdl egészen hatra a rendszamtabla vilagitasig
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ment a kabel beliil. Ezt nem lehetett egyszeriien kézzel kiszedni onnan, mert annyira
muanyagok kozé volt boritva, hogyha szorosabban illeszkedik akkor, ha megrantjuk, akkor a
milanyagboritas eltorhet.”.

[201] tant9 cégautd flotta manager és iizemeltetési koordinator a kovetkezOket adta
eld: ,,Amikor atvettem a gépkocsit, beiiltem, hogy megnézzem a kilométerora-allast, betiltem
¢s akkor lattam, hogy a vezetdi oldalon, az ajtdo és a labrész csatlakozédsanal egy vezeték
logott, illetve azt is lattam, hogy az ,,A” oszloptol a csomagtartd részig a burkolat meg van
sériilve és két helyen vezeték 16gott ki a burkolat alol. Azt lattam, ahogy az oszlopnak a
burkolata racsatlakozik a mennyezet burkolatara, ahol csatlakozik, azt kormokkel rogzitik és
ki volt jove.”.

[202] Az alperes a csatolt szamldval bizonyitotta a szakszerviz koltségét, illetve tant 10
tantivallomésaval is, aki részletesen elmondta, hogy a szakszerviz munkéjat a menetrogzitd
kamera vezetékelésének eltavolitasa jelentette.

[203] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes fellebbezésével, miszerint az elséfok
birosag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a felperes még csak tdjékoztatast sem adott az
alperesnek arr6l, hogy menetrogzitd kamerat helyez el a cégautdban, igy az alperes nem is
kertilhetett olyan helyzetbe, hogy felkésziilhessen és gondoskodni tudjon a menetrogzitd
kamera szakszerl be-, és kiszerelésérol.

[204] A felperestdl az adott helyzetben elvarhaté magatartas azt jelentette volna, hogy a
menetrogzitd kamera beszerelése eldtt, arra engedélyt kér, de legalabb tdjékoztatja a
munkaltatét. Tovabba engedélyt kér az alperesi munkaltatotél a menetrogzité kamera
kiszerelésére, de legalabb tajékoztatja eziranti igényérdl. A felperes tehat az adott helyzetben
elvarhatd kotelezettséget szegett, nem tett eleget az egylittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségének. A felperes jogellenes magatartdsa és a bekovetkezett kar — a kiszerelés
koltsége — kozotti okozati Osszefliggés is fennallt és az alperes a kar Osszegét bizonyitotta a
szakszerviz szamlajaval.

[205] Megalapozatlan a felperesnek az alperes karenyhitési kotelezettségére tett
eldadasa is. A masodfoki birosag allaspontja szerint eldrelathatdo volt, hogy a lizingelt,
szervizeltetett cégautoban a kabelek burkolat ala torténd elhelyezését és eltavolitasat, nem az
alperes (illetve barmely munkavallaldja) fogja elvégezni, hanem azt szakszervizre bizza,
aminek koltségei nem elhanyagolhatdak. Az alperes bizonyitotta tana 10 tanuvallomasaval is,
hogy a menetrogzitd kamera vezetékelésének szakszert eltavolitdsa olyan munka, amely
jelentds idoraforditassal jard autdszereldi tevékenység, a szakszerli beszereléshez ¢s
kiszereléshez a hatsd lampat is ki kellett szerelni, amelyhez még a hibatarolo kezelésére is
sziikség volt. Nyilvanvaloéan ez olyan szaktevékenység, amelyet autdszereléssel hivatalosan
foglalkoz6 szervezetnek (€s nem az alperes munkavallaloinak) célszeri elvégeznie.
Kiilonosen arra figyelemmel is, hogy cégautd esetében ez az alperes szdmara szerzédésbol
addododan is kotelezd volt.

Z.4ro0 rész

[206] A fellebbezési eljarasban a  pertargy értéke a  munkaviszony
vonatkozasaban16.458.043 forint, a viszontkereset tekintetében 106.416 forint volt.
[207] Az alperes a viszonkereset vonatkozdsdban pernyertes lett, ezért a masodfoki

birosag a Pp. 81.§-a, 83.§-a alapjdn kotelezte masodfoku perkoltség viselésére, melynek
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Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrol
sz616 17/2024.(XI1.9.) (a tovabbiakban: IM) IM rendelet 2.§-a alapjan hatarozott meg.

[208] A felperes a viszontkereset targyaban pervesztes lett, igy a masodfoku birosag az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-a alapjan kotelezte a
felperest eljarasi €s fellebbezési illeték megfizetésére. Tajékoztatja a birosag a felperest, hogy
az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kézleményként fel kell tlintetni
az [tél6tabla megnevezEeseét, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[209] A masodfoku birdsag a hatadlyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozasaban a
Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a perkoltség és a fellebbezési illeték Osszegét csupan
meghatarozta, annak viselése targydban az elsdfoku birdsag dont. A felek masodfoka
perkoltségének dsszegét az IM rendelet 2. §-a alapjan allapitotta meg.

[210] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 16.
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